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Обосновывается актуальность и необходимость становления в системе образования адхократичекских сетевых структур, адекватно решающих проблемы реализации личных образовательных интересов учащихся и педагогов.
The urgency and necessity of formation for an education system of the network structures adequately solving problems of realization of personal educational interests of pupils and teachers is proved.

Современная система массового образования находится в достаточно сложной ситуации, которую можно было бы охарактеризовать как причудливое сочетание внешних масштабных и в то же время многочисленных изменений и внутренней привычной, пессимистической стабильности. Все субъекты, имеющие профессиональное отношение к образованию, находятся под прессингом внешних воздействий, сменяющих друг друга указаний, нормативов, стандартов, концептов. Так, в системе высшего профессионального образования идет волна «третьего поколения» стандартов, в системе общего образования – «второго поколения». Постоянно изменяются формы оценивания, содержание учебников, организационно-правовые условия существования образовательных институтов. Учебные заведения, ставшие после 1992 года «образовательными учреждениями», в настоящее время под мощным диктатом «сверху» переформатируются в «АНО» (автономные некоммерческие организации) и «АУ» (автономные учреждения). Стабильной, с точки зрения внешнего воздействия и управления, остается только сама изменчивость управленческих указаний и нормативов.
С другой стороны, в самой сердцевине образования, в содержании образовательной деятельности, в форме и сущности взаимодействия на уровне «учитель – ученики», «преподаватель – студенты», за последние 20 лет принципиально мало что изменилось. Хабитусы образовательной реальности сами себя воспроизводят, учителя и преподаватели в массе своей по привычке учат детей и студентов точно так же, как учили их самих, – независимо от того, появилась ли в классе смарт-доска, изменилась ли форма проведения итоговой аттестации, введена ли нормативно-подушевая система финансирования.
Следует признать, что в современной социокультурной ситуации, когда существенно подорвана легитимность массового образования, когда вопрос о смысле, целях и задачах образования стал практически для всех субъектов проблемным, структуры управления образованием пытаются выступать единым, тотальным, массовым «инноватором», реализующим две, казалось-бы несовместимые, задачи: 1- стандартизация образовательных результатов и 2 - насильственное внедрение в сферу массового образования идей «личного образования», основанных на концепте самоопределения — индивидуальных образовательных траекторий, индивидуальных учебных планов, предоставления учащимся и студентам права выбора того образования, которое они хотят «получить». В ответ на подобное «двустороннее» воздействие субъекты образовательной деятельности – учителя, воспитатели, преподаватели – реагируют в основном на первую управленческую установку – установку «стандартизации», пытаясь в собственной практике добиться одинаковых результатов обучения всех учащихся и студентов. Идеи «самоопределения», «осознанного выбора», лежащие в концептуальной основе многих модернизационных проектов, блокируются массовидной опривыченной традиционной управленческой и педагогической практикой. Система массового образования, несмотря на многообразие инновационных, творческих движений, не претерпевает принципиальных изменений, продолжает функционировать по-старому, адаптируясь к любым полагаемым извне нововведениям [5]. 

Ортогональность двух выделенных базовых направлений модернизации – «стандартизации» и «самоопределения» не означает их противоположности и принципиальной невозможности смысловой и практикодеятельностной соорганизации. В условиях гипердинамики социокультурного, экономического и политического развития, нарастания плюралистичности и мозаичности современного мира одна из важнейших задач государства – сохранять (в том числе при помощи образовательных стандартов) социальное единство, создающее нормальные условия для взаимодействия всех граждан. Однако другая базовая идея модернизации российского образования, «концепт самоопределения», идея личного образования, основанного на выборе субъекта, также имеет под собой фундаментальные мировоззренческие, социокультурные и экономические основания. Каждому педагогу-практику понятна колоссальная разница между учащимся или студентом, пытающимся запомнить, записать, воспроизвести материал, который не имеет какого бы-то ни-было личностного смысла, и учащимся, который сам, в силу внутреннего долженствования, интереса, необходимости, осваивает самостоятельно выбранное им образовательное направление. Учащихся и студентов, которые учатся, потому что так «положено» - преобладающее большинство в российском образовании. Учащихся и студентов, которые учатся, потому что им интересно, потому, что они видят собственный смысл в личном образовании – меньшинство. 
Школьник, изучавший физику, математику, информатику «из-под палки», для того чтобы сдать ЕГЭ и поступить на техническую специальность, «превращается» в студента, который изучает сопромат, теорию упругости, спецкурсы без какого-либо выраженного личного интереса. Если продолжить этот временной ряд, мы получим инженера, который не любит собственную работу. Этот типичный пример – лишь иллюстрация того, что происходит в современном российском образовании. Отсутствие практик выбора, самоопределения, личного образования приводит к массовой имитации учащимися и студентами собственно образовательной, и, далее, профессиональной, деятельности. 
Почему в практике (как управленческой, так и педагогической) российского образования воспринимается и реализуется прежде всего идея «стандартизации»? Почему вторая модернизационная идея – идея личного образования – имеет слабую практическую выраженность? Отметим две, на наш взгляд, наиболее существенные причины подобного положения вещей. 

Первая причина – господствующие в педагогической среде естественные установки и хабитусы. Российские педагоги привыкли учить «всех всему», привыкли к тому, что содержание и результаты образования являются неусомневаевыми, необсуждаемыми, легитимными. В традиционной педагогической практике реализация единого для всех стандарта дает гарантированный, пусть невысокий и к тому же постоянно снижающийся, но гарантированный результат. Предложить учащемуся выбор, основанный на его предпочтениях и личном интересе – это ценностно неприемлемое и социокультурно непривычное решение для большинства учителей, преподавателей, завучей, директоров, деканов и их заместителей. Реализация это решения предполагает ситуацию риска, неопределенности, в которой результат будет зависеть от воли и интереса ученика или студента. К подобному риску большинство российских педагогов не готово.
Вторая причина – традиционная прескриптивная управленческая установка, характерная для всей системы управления образованием в России. Модернизационные проекты реализуются в нашей стране традиционными управленческими методами. Собственно говоря, вторая концептуальная идея модернизации заключается в воспитании свободного человека, который готов нести ответственность за собственное образование, за себя самого, свое ближайшее окружение, который способен принимать и реализовывать собственные решения как в образовании, так и во всей остальной жизни. Фактически речь идет о том, что демократическое государство и гражданское общество возможны только в том случае, когда в стране достаточно много людей будут способны брать ответственность за реализацию собственной жизни, собственного дела. Проектно-инновационный характер любой современной развитой деятельности требует воспроизводства именно такого рода человеческих качеств. Так вот, преобладание традиционных методов управления приводит к ситуации перформативного противоречия
: государство (органы управления образованием) пытается заставить всех учителей воспитывать свободных учеников. 
Все педагоги должны воспитывать в учениках и студентах качества самостоятельности, способности к самоопределению, самореализации. Перформативная противоречивость данной общей задачи заключается в том, что только учитель, реализующий себя в образовательной деятельности, обладающий ценностью самореализации, разрабатывающий собственные педагогические проекты, способен воспитать в ученике подобные установки. Все учителя, безусловно, этими качествами не обладают. Заставить учителей воспитывать свободных учеников невозможно. 

Обыденный глагол «заставить» на языке управления означает традиционные, господствующие в российском образовании схемы управления педагогами, включая схемы управления сознанием педагогов: административно-бюрократические структуры, в которых управленческое воздействие носит прескриптивный характер, преобладает вертикальная коммуникация. 

Отметим еще одну особенность преобладающих в образовании схем управления субъектами: она носит по преимуществу государственный характер. Провозглашенное общественно-государственное управление при попытке ввести его традиционными административными средствами естественным образом «релаксирует» в привычное состояние государственного управления. Наиболее яркий пример последних пяти лет – насильственное внедрение управляющих советов образовательных учреждений как формы, долженствующей способствовать именно общественной компоненте управления образованием. 

Сделаем важное для понимания следующей части статьи замечание. Традиционные бюрократические схемы управления, отличающиеся массовидностью, прескриптивно-вертикальным характером коммуникации, слабой обратной связью, отсутствием или слабой развитостью горизонтальных, содержательных проектных связей и отношений, с необходимостью включают в себя традиционные схемы управления сознанием педагогов, то есть традиционные структуры повышения квалификации. Постановка и реализация инновационных задач, связанных с самоопределением учащихся, с формированием готовности к выбору образовательных траекторий, с личным образованием учеников и студентов, в массовой практике разбивается именно об эту мощную, привычную, массовидную систему прескриптивных отношений.
Итак, в основах модернизации российского образования содержатся две базовые идеи – идея стандартизации результатов и идея личного образования, основанного на самоопределении учащихся и студентов. Эти идеи не противоречат друг другу по существу, они принципиально могут и должны реализовываться вместе. Однако преобладание прескриптивных, массовых, бюрократических систем управления сознанием педагогов, основанных на вертикальной коммуникации и традиционной иерархии приводит к тому, что первая идея, идея стандартизации, реализуется сравнительно успешно: созданы структуры, освоена новая практика, опривычены новые схемы отчетности. Вторая идея, связанная с появлением в российском образовании нового качества, идея личного образования, самоопределения, идея образования как жизненного капитала каждого субъекта, не может быть реализована в рамках традиционных структур управления и повышения квалификации. Пагубность подобной ситуации очевидна. Реализация идеи стандартизации при отсутствии личного начала в образовании будет приводить к неуклонному снижению его «традиционно понимаемого» качества, к вымыванию культурной компоненты из образовательных систем, к усилению симулятивного, имитационного характера педагогической деятельности. 
Удержание, восстановление субъектности в образовании, реализация идеи личного образования требует принципиально иных форм управления, и прежде всего – форм управления развитием сознанием педагогов. «Инновационная деятельность означает отход от укоренившихся схем, а значит в деле координации инноваторская организация не может полагаться ни на одну из форм стандартизации» [6, С.433]. С нашей точки зрения, альтернативой, дополняющей классические модели управления образовательными структурами, должна стать организация нового типа – сетевая организация (СО). В современных экономических структурах тенденции формирования сетевых организаций наметились с начала 80-х годов [4, С.42] и число их растет пропорционально росту инноваций в экономике, технике, науке. А общая тенденция социально – экономического развития стран мирового сообщества  отражает формирования  глобального сетевого экономического пространства, появлению сетевой экономики [7]. Сетевая организация по своей сути – организация адхократического типа, не имеющая фиксированной структуры, так как структура ее меняется по мере изменения окружающей ситуации и/или по мере развития содержания ее деятельности. Укажем на основные принципы, на основе которых формируется СО:
· Наличие общих ценностей
· Добровольность участия 
· Акцент на ключевые компетенции
· Независимость участников 
· Обилие лидеров
· Свободное построение связей 
· Интеграция на всех уровнях
В работе [4, С.41] выделяются основные характеристики СО:
· Наличие общей задачи 
· Кооперация
· Распределение функций
· Наличие взаимных обязательств
· Координация совместной деятельности
· Использование современных коммуникаций
На наш взгляд,  развитие в сфере образования организаций адхократического типа, сетевых организаций позволит осуществить переход к реализации второй выделенной нами идеи модернизации – идеи личного образования, основанного на свободном самоопределении субъекта. «Гипотеза заключается в том, что такой (сетевой) характер взаимодействий более эффективен для решения задач модернизации системы образования, то есть качественного изменения систем ресурсного обеспечения, управления, а также обновления содержания образования» [3, С.211]. 
Выделим основные предпосылки создания такого рода адхократических организаций в системе образования:
Структурные: система образования (как и общество в целом) в условиях современной гипердинамики социальности и культуры вынуждена существовать в сложной и динамичной окружающей среде. Старая структура управления и повышения квалификации, построенная в целом на профессиональной бюрократии
, не может своевременно и адекватно реагировать на происходящие во внешней среде изменения и тормозит любые инновации уже на стадии разработки. Сетевые организации благодаря своей гибкости, преобладанию горизонтальных коммуникативных связей, обилию лидеров, способны к быстрой оперативной перенастройке на решение перспективных инновационных задач. При этом важно понимать, что сетевые структуры не противопоставляются существующей системе а лишь дополняют ее и, следовательно, нет необходимости тратить энергию на преодоление бюрократических административных барьеров при создании сетевых организаций.
Финансовые: в системе образования происходит децентрализация финансовых потоков от органов управления образования к конечному распорядителю – руководителю образовательного учреждения. Руководитель включается в борьбу за финансы через посредство повышения привлекательности ОУ (подушевое финансирование), стимулирование персонала с использованием новой системы оплаты труда. Это требует мобильности принятия решений, что, в свою очередь предполагает свободу выбора руководителя при расходовании средств. Децентрализация финансовых потоков, появление множества «индивидуальных заказов» со стороны руководителей образовательных учреждений приводит к тому, что традиционные вертикальные структуры развития профессионализма педагогов перестают справляться с потоком предложений. 
Политические: Сеть выступает более эффективным, чем государство, организатором взаимодействия, а значит, и лучшим гарантом уже имеющихся свобод личности, предоставляя ей, при этом, новые свободы. Причем такие, при развертывании которых государство утрачивает часть своего нынешнего существа [2, С.2]. Именно в сетевом проектном инновационном взаимодействии и может развиваться свободный учитель, который, в свою очередь, будет способным и заинтересованным в воспитании свободных учеников, способных к осознанному выбору, образовательному и профессиональному самоопределению, учеников, ответственных за собственное личное образование.
    Можно выделить следующие направления развития «сетевых отношений» в современном российском образовании:
· Сетевые элементы в работе традиционных организаций.
· Сети ОУ на базе подчиненности (например, отношения «Базовые школы - филиалы»[10])

· Сетевые сообщества учителей на базе интернет - ресурсов

· Сетевые сообщества ОУ на базе интернет – ресурсов

· Объединения ОУ на базе совместной работы по реализации отдельных проектов
В системе обмена опытом к сетевым структурам условно следует отнести системы «ИПК–РМК–ММЦ» (Институты повышения квалификации – районные методкабинеты- межшкольные методические центры) в различных вариациях, а также системы дистанционного повышения квалификации и вновь зарождающиеся элементы сетевого повышения квалификации на базе вариативного модульного повышения квалификации

Все эти элементы сетевого взаимодействия, как в системе общего образования, так и в системе повышения квалификации лишь частично удовлетворяют характеристикам сетевой организации и принципам ее функционирования; решают локальные сиюминутные вопросы, но не изменяют систему в целом. Нерешенными остаются базовые вопросы: реализация личной заинтересованности субъектов образовательной деятельности, быстрое реагирование на изменения внешней среды, эффективность системы в целом. Поэтому возможная структура сетевой организации должна иметь ряд особенностей, характерных именно для дополнительного образования. Поясним эти особенности на сравнении классической структуры повышения квалификации и сетевой организации, целью которой является развитие профессионализма педагогов.

Любая организационная система всегда имеет две составляющие – элементы и связи между элементами. Классическая иерархическая структура образовательных систем состоит из элементов – юридических лиц - и связей между ними в виде отношений (по преимуществу вертикальных) различного типа (пример – традиционная система повышения квалификации, рис. 1). Это – иерархия места, иерархия элементов.  Участники системы оказываются в ригидной зависимости от жесткой структуры связей. Отсутствует быстрая обратная связь, коммуникации между всеми элементами системы осуществляются через систему посредников (юридических лиц) и отношений между ними (формальных договоров), что приводит к частичной потере актуальности информации и слабой адаптируемости системы в целом к окружающей среде. Именно в иерархических структурах наиболее благоприятны условия для обеспечения стандартизации процессов в образовании.
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Рис.1. Классическая иерархическая структура повышения квалификации
Сетевая организация объединяет  несколько систем:  в качестве элементов в ней могут выступать не только юридические, но и физические лица (учителя, методисты, руководители учреждений и пр.) (рис. 2). Сетевая форма отношений – это не иерархия места,  а иерархия связей. В сетевой организации   возможна реализация личностной компоненты образовательных отношений. На рис.2 показан лишь небольшой кусочек сети с выделенными элементами СЕТЕВЫЕ КООРДИНАТОРЫ, под которыми мы понимаем активных творческих заинтересованных педагогов и управленцев, способных выполнять функцию координаторов при взаимодействии различных элементов сети. Это – не единственные участники сети. К сожалению, формат статьи не позволяет более подробно остановиться на рассмотрении полной структуры сетевой организации. В качестве связей между элементами сети можно рассматривать различные виды формальных и неформальных отношений между ее элементами. Например – сетевые семинары, стажировки, совместные практикумы, презентации, совместные проекты педагогов и управленцев из различных образовательных учреждений и пр. 
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Рис.2. Пример сетевой организации взаимодействия в образовательной системе « повышение квалификации»
Отличие этих отношений и связей от отношений и связей в традиционной иерархической системе прежде всего заключается в том, что все виды совместной деятельности организуются не через длинную цепочку посредников - организаторов – а через сформированную сетевой организацией структуру, базирующуюся на  основных элементах - заинтересованных участниках :оперативно, напрямую, актуально.
Важным шагом на пути к созданию адхократической организации в системе образования Пермского края стало открытие в 2009 году сетевого института «ПрЭСТО»
 (Проектирование, экспертиза, современные технологии образования). Команда сотрудников института, используя новую, сетевую форму отношений, реализует в Пермском крае и за его пределами идеи развития личного образования. Инновационные образовательные проекты института направлены на актуализацию образовательных интересов и построение коммуникации между всеми субъектами образовательного процесса: родителями учениками, педагогами, методистами, управленцами. Второе важнейшее направление деятельности института ПрЭСТО – поиск и привлечение в образовательную сеть особого типа тьюторов – профессионалов из других сфер деятельности, способных и желающих реализовывать в сети образовательные проекты, актуализирующие личное образование детей и педагогов.
Авторы считают, что только дальнейшее развитие сетевых типов отношений в образовательном пространстве  общего, среднего, дополнительного образования, возникновение новых организаций адхократического типа, позволит решить проблемы актуализации личного образования субъектов образовательной реальности, которые невозможно разрешить в стандартной бюрократической системе управления.
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� Адхократия – инновационная структура управления с незначительной формализацией поведения, основанная на высокой квалификации сотрудников, инициативе, общей цели и личной заинтересованности


� В современной коммуникативной философии под перформативным противоречием имеется в виду ситуация, когда «констативное речевое действие покоится на безусловных предпосылках, пропозициональное утверждение которых противоречит утверждаемому высказыванию». Хабермас Ю. Моральное сознание и коммуникативное действие / Ю. Хабермас. – СПб: «Наука», 2000. – С. 126.


� Профессиональная бюрократия – это организационная структура, построенная на стандартизации квалификации персонала [5, стр. 51]


� Например:содружество методических объединений (СОМ) � HYPERLINK "http://center.fio.ru/som/" �http://center.fio.ru/som/�, Всероссийский @вгустовский Интернет-Педсовет � HYPERLINK "http://pedsovet.alledu.ru" �http://pedsovet.alledu.ru�, «Интернет - государство учителей» (ИнтерГУру � HYPERLINK "http://www.intergu.ru" �www.intergu.ru�), некоторые региональные объединения учителей России и Еропейская Школьная Сеть � HYPERLINK "http://www.eun.org" �www.eun.org�., и др.


� Например � HYPERLINK "http://personal.permedu.ru/Pages/ProviderList.aspx" ��http://personal.permedu.ru/Pages/ProviderList.aspx�, � HYPERLINK "http://edubank.perm.ru/" ��http://edubank.perm.ru/� и др.


� http://presto-edu.ru





