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В когнитивной психологии при изучении мысленных образов поднимается вопрос о том, как информация хранится и воспроизводится из памяти. Одни психологи считают, что зрительная информация кодируется в виде внутренней «картины» и реактивируется путем ее воспроизведения. Другие полагают, что зрительная информация фильтруется, суммируется и хранится в виде абстрактных «высказываний» об этом образе. Третьи утверждают, что некоторая информация хранится зрительно, а некоторая — в абстрактном виде, т. е. существует несколько кодов (вербальный и образный).

В нашей работе основное внимание уделялось анализу вербальных и образных компонентов в ходе устного решения логических задач методом «Мышления вслух». Ранее нами было показано, что существует три модальности образного опосредования: визуализация (тенденция репрезентации мыслительного образа в виде визуального образа), вербализация (тенденция репрезентации мыслительного образа в словесно-логических конструкциях), «смешанный тип» (определенной тенденции репрезентации мыслительного образа нет, есть гибкое переключение между визуальными образами и словесно-логическими конструкциями)
Целью работы было изучить роль модальностей образного опосредования в решении задач в условиях диалога. В качестве задач исследования было поставлено: выявить ведущий тип модальности образного опосредования у испытуемых; разделить их на группы по два человека на основании сходства их ведущих модальностей образного опосредования; изучить влияние различных модальностей образного опосредования на процесс и результативность диалогического решения задач; изучить влияние организации условий задач на эффективность их решения в группах со схожими модальностями умственных образов.
В качестве гипотез были предложены следующие положения:

1. Существуют склонности к оперированию вербально-логическими приемами, либо образами, либо и тем и другим в ходе решения логических задач (соответственно вербализация, визуализация, смешанный тип);

2. Успешность решения этих задач в условиях диалога зависит от конгруэнтности организации их условий ведущим модальностям умственных образов участников диалога;

3. Успешность решения логических задач в условиях диалога зависит от лабильности переключения между оперированием вербально-логическими и образными конструкциями, следовательно успешнее всех проявят себя группы со «смешанным типом» образного опосредования.
Исследование проходило в два этапа (исследовательский и экспериментальный), каждый из которых проходил в три серии. Цель первого этапа – выявить ведущую модальность образного опосредования у испытуемых: первая серия – решение логической задачи методом «мышления вслух» в обычных условиях, вторая серия – решение другой задачи в условиях образных помех по аналогии с методиками Соколова А.Н. и Жинкина Н.И. (в качестве образных помех использовались журналы по интересующей испытуемых тематике), третья серия – решение третьей задачи в условиях блокирования вербального компонента, модификации метода Соколова А.Н., где таковым выступал художественный текст, транслируемый через аудиоколонки в процессе размышления вслух испытуемыми. На втором этапе испытуемые были разделены на три группы на основании выявленных на первом этапе ведущих модальностей образного опосредования, каждую из которых мы делим на экспериментальные диалогические группы по два человека. Им предлагалось совместно решить, размышляя вслух, логические задачи в обычных условиях. Разделение на серии происходило в зависимости от типов организации условий задач: первая серия – многозначное условие задачи; вторая серия – в изложении условия преобладал абстрактный вербальный материал; третья серия – в изложении условия преобладал визуальный материал (прилагалась схема).
Объект исследования – группа студентов ЯрГУ им. П.Г. Демидова психологических и математических факультетов, ЯМУ им. Л.В. Собинова в возрасте 18 – 22 лет в количестве 50 человек. Экспериментальным материалом послужили 6 логических задач, которые начитывались устно экспериментатором испытуемым.

Полученные в ходе работы результаты подтверждают наши гипотезы и позволяют сделать следующие выводы:
1) На высшем интеллектуальном уровне существует склонность к выделению и оперированию  информацией определенной модальности (кодировка и перекодировка, трансляция и ретрансляция) (или визуальной, или вербальной, или и той и другой) при решении вербальных логических задач. Эти склонности остаются неизменными или сменяются незначительно независимо от условий выполнения и организации содержания самих задач. Лабильные переходы по принципу компенсации были зафиксированы только в группах смешанного типа. Вследствие чего можно утверждать наличие определенной фиксированной характеристики когнитивных процессов как модальность умственных образов у субъекта.

2) Успешность диалогического решения логической задачи зависит от конгруэнтности организации условии этой задаче модальности умственных образов решающего ее субъекта. Следовательно, мы можем предположить, что действительно организация условий задачи влияет на организацию построения ее решения и выбора способа их репрезентации у решающего ее субъекта. Но есть и еще одна независимая переменная, обуславливающая успешность этой организации — модальность возникающих умственных образов у самого субъекта, как операциональная склонность к выделению определенных приоритетов в условии задачи.

3) Успешность решения логических задач в условиях диалога связана с лабильностью переключения между оперированием вербально-логическими приемами и образами у участников. Испытуемые представители смешанного типа и диалогические группы с ними смогли эффективно решать все задачи в любых условиях и с любой организацией условий, демонстрируя почти неизменный результат и хорошее время выполнения. Однако же в нашем исследовании также хороший результат в нейтральных и благоприятных условиях, а также при нейтральной или более удобной формой организации условий задач хорошие показатели были и у группы «визуализаторов». Они смогли ярко и объективно транслировать именно образное понимание объекта и проблемы задачи, а не заключительный продукт своего мышления (как вербализаторы), что значительно облегчало понимание и взаимопонимание их собеседников.
