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БаРС (модификация БРС): объективность, качество, партнерство
Цель: повышение качества подготовки специалистов с высшим образованием, обеспечение дифференцированной оценки результатов учебной деятельности студентов, формирование их самостоятельности и ответственности за качество получаемого в вузе образования, развитие практических навыков и навыков научно-исследовательской работы.

Главными задачами БаРС являются:

- повышение мотивации студентов к качественному освоению учебных дисциплин (Приложение 1+);

- обеспечение объективности оценки знаний;

- расширение возможностей общественного контроля как качества образования, так и объективности его оценки;

- стимулирование студентов к регулярной самостоятельной учебной деятельности;

- формирование взаимной ответственности преподавателей и студентов за результаты образовательного процесса;

- развитие у студентов умения распоряжаться своим временем, самостоятельно планировать последовательность и график выполнения учебных заданий;

- рост само- и взаимного уважения студентов и преподавателей, формирование отношений студент-преподаватель как партнерских.
Изучение практики внедрения балльно-рейтинговой системы оценки успеваемости (знаний, умений, навыков, образовательных компетенций) (БРС) в более чем тридцати вузах страны показало, что сегодня вузы, применяющие БРС, активно используют оценку личных качеств и поведения студентов для формирования рейтинга, а также дают право преподавателям, администрации вуза по своему усмотрению начислять «дополнительные», «премиальные», «поощрительные» баллы (а также списывать рейтинговые баллы с «проштрафившихся» студентов при полном, с моей точки зрения, отсутствии объективных критериев определения недобросовестности или, наоборот, добросовестности студента).

Все это, с моей точки зрения, противоречит целям и задачам введения БРС, т. к. даже при абсолютной объективности преподавателей (каковая, разумеется, невозможна) убедить в этой объективности студентов (их родителей, знакомых, работодателей, будущих абитуриентов, разных проверяющих, в целом – общественное мнение () не представляется возможным, следовательно, стимулирующую, мотивирующую функцию традиционный рейтинг выполнять не может.
PS «+» означает, что буду пытаться дополнить информацию.
Краткое описание подходов к начислению баллов
и определению рейтинга
Подходы, на которых основана модификация БаРС оценки успеваемости студентов, состоят в следующем:

1. формирование требований по каждой дисциплине осуществляется с учетом только количественных критериев (фактически переход на двухбалльную систему оценки: максимум баллов по данному виду деятельности - за работу, соответствующую всем требованиям, и ноль баллов - за работу, не соответствующую хотя бы одному требованию);
2. студенту должна быть обеспечена возможность присутствия в высших строках группового (вузовского, курсового) рейтинга за счет достижения высоких результатов на международных, всероссийских, проводимых федеральными органами власти (но не на внутривузовских!) конкурсах, наличия открытий, изобретений, публикаций;

3. необходим безусловный и полный отказ от применения каких бы то ни было штрафных санкций, что исключает «списание» ранее заработанных студентом баллов;
4. недопустимой является оценка личностных качеств учащихся как оценок заведомо субъективных (поэтому не оцениваются дисциплинированность, активность, творческий подход, инициативность и пр.);
5. при формулировании требований к освоению дисциплины не используются обороты речи, допускающие неоднозначное толкование: «частичное выполнение», «высокое качество», «баллы могут начисляться», «преподаватель может поощрить», «уважительные причины», «неуважительные причины» и т. п.);
6. выставление рейтинговой оценки производится только на основе самоотчетов студентов (Приложение 2);
7. рейтинги обновляются еженедельно и студентам обеспечиваются максимальные возможности для ознакомления с ними.

При разработке требований к освоению каждой конкретной дисциплины мы считаем необходимым предусмотреть:

- возможность присутствия в верхних строках рейтинга тех студентов, которые не смогли посетить ни одного занятия (но стали авторами серьезных разработок, удостоенных признания на всероссийском и международном уровне);

- возможность присутствия в верхних строках рейтинга тех студентов, основными достоинствами которых являются трудолюбие, работоспособность, настойчивость (свой высокий рейтинг они обеспечат за счет выполнения большого количества заданий, подготовки рефератов, выступлений на каждом семинарском занятии, отличного написания контрольных работ).

В методических рекомендациях для студентов подробно расписаны все (большинство) нюансов. В частности обращается их внимание на то, что:
1. Преподаватель не имеет права начислить студенту баллы за те виды работ, выполнение которых не отражено в самоотчете. 

2. Преподаватель имеет право указать студенту на то, что он недоначислил себе определенное количество баллов, но такая обязанность на него не возлагается.

3. Не предусматриваются наказания студентов за пропуск занятий, опоздания, несвоевременную сдачу домашних работ, любые проявления недисциплинированности, неаккуратности, несамостоятельности, безответственности и пр.

4. Преподаватель не вправе поощрить студента начислением дополнительных баллов за проявление инициативы, творческий подход к решению проблемы, выдающиеся успехи в освоении предмета, высокое качество подготовленных работ и т. д.
5. Безусловным правом преподавателя является выражение своего мнения (не влияющего на положение студента в рейтинге) об особых достоинствах или непринципиальных недостатках работ, которые подготовлены и сданы студентами.
6. Преподаватель имеет право уменьшить или увеличить количество начисленных баллов только в связи с обнаружением ошибки, допущенной им самим или студентом.

7. Внесение записей в самоотчет «задним числом» не допускается, начисленные таким образом баллы не учитываются при определении места студента в рейтинге. Однако необходимо осуществлять доначисление баллов в том случае, если, например, первоначально были учтены 50 баллов за участие в международном конкурсе (имеется подтверждение о принятии конкурсной работы оргкомитетом конкурса), а спустя месяц выяснилось, что претендент стал призером конкурса и имеет право на начисление 100 баллов. 

Результаты применения (основные результаты)

Практика применения БаРС в Ростовском государственном экономическом университете (РИНХ) показала, что:

1. используемые в БаРС подходы к оценке знаний и академической активности студентов не вызывают возражений у добросовестных участников образовательного процесса (Приложение 3+);

2. еженедельное обновление рейтингов способствует значительному росту академической активности участников эксперимента. Причем это происходит вне зависимости от того, указывали ли отдельные студенты в своих анкетах на значимость для них индивидуального места в рейтинге или такую значимость отрицали. Например, в рейтинге 84 студентов 4 курса студент П., с неодобрением относящийся к такого рода инновациям, поднялся за два месяца после первого знакомства с данными рейтинга с 43 места на 6, подготовил несколько рефератов и докладов, принял участие в научной конференции, принимал активное участие в работе нескольких малых групп, выполнявших творческие задания. В целом в этой группе студентов за семестр среднее количество «зарабатываемых» студентами за неделю баллов возросло с 2,8 («удовлетворительно») на первой неделе до 5,3 («отлично») – на предпоследней. Только два участника эксперимента ни разу не повышали свой рейтинг по сравнению с предыдущим недельным периодом, а у восьмерых он оставался практически стабильным – соответственно, низким, средним или высоким;

3. повышается возможность преподавателей влиять на формирование своего имиджа в глазах студентов, а студентов – на формирование своего имиджа в студенческой среде (Приложение 4 будет добавлено).
4. индивидуальные планы работы и самоотчеты, на основании которых составляются рейтинги, обеспечивают отсутствие апелляций и случаев оспаривания места в рейтинге: ни один из участвовавших в эксперименте студентов ни разу не подвергал сомнению обоснованность отраженных в нем результатов;
5. уровень притязаний студентов по итоговой оценке (по конкретной дисциплине) становится более адекватным, также как самооценка студентов;

7. происходит рост качества подготовки к занятиям за счет повышения самостоятельности и ответственности студентов. Это особенно наглядно проявляется при подготовке рефератов, которые, как хорошо известно, очень часто скачиваются из Интернета или заказываются у профессиональных их изготовителей. По итогам семестра в работающих по БаРС группах на проверку преподавателю предоставляются только самостоятельные (допускаю, т.е. чувствую и догадываюсь, что иногда – 1-2% максимум – не вполне самостоятельные, но «прочувствованные», т.е. такие, которые сдающий работу студент знает наизусть с любого места, все может пояснить и знает многое, оставшееся за рамками написанного) работы (часто не более качественные, чем интернетовские, но сыгравшие свою роль в подготовке специалиста), поскольку несамостоятельная работа оценивается только одним баллом, а самостоятельная – двадцатью (практически 1 балл за плагиат никто себе и не пытается начислить, кроме очень уверенных в себе, высоко рейтинговых и обладающих хорошим чувством юмора студентов); 
8. «двухбалльный» (зачет-незачет) подход к оценке деятельности студента способствует повышению качества выполняемых работ, подготовке интересных творческих проектов, стимулирует участие студентов в научно-исследовательской деятельности.

Все результаты подтверждены теми или иными документальными данными: экзаменационными ведомостями, еженедельными рейтингами, самоотчетами, анкетами (анонимными и не анонимными в количестве более 600), материалами конференций, дипломами, полученными на конкурсах и конференциях и пр.
Приложение 1

Фрагменты самоотчетов студентов по итогам семинара «Доходы и расходы предприятий» 10.04.09.*
Ш. Н.: …На протяжении двух недель видно было, что мои одногруппники все время что-то выдумывают, сочиняют. И переживают – получится ли хорошо?

Если бы мне надо было присуждать награды по итогам семинара, я придумала бы три номинации: «Лучшая электронная презентации», «Лучший ролик о Доходах и расходах», «Лучшая театрализованная презентации баланса». В последней - лучше всего была представлена «Кредиторская задолженность». Поразили пластичность и подвижность лица Кристины, ее способность не бояться выглядеть глупо и смешно (если это надо для передачи идеи). А Максим так прекрасно сыграл роль молодого бизнесмена, что я подумала: наверное, это его призвание! За три года учебы я и не подозревала о таких талантах Максима. Хочется сказать: ребята, вы – лучшие! Я так горжусь своей группой!

Я. Р.: …Если говорить честно, когда готовишься к семинару, не всегда есть желание что-то прочесть, особенно дополнительный материал. Но когда получаешь задание подготовиться к воплощению на сцене активной части бухгалтерского баланса, вдруг оказывается, что есть и время, и желание. Больше всего запомнилась сценка, где играли Максим, Света, Кристина и Катя. Было смешно, интересно и понятно. Очень интересны и съемки по строкам активной части баланса «Запасы» по мотивам гоголевского Ревизора. Идея просто супер! Такие занятия очень полезны, они сплачивают коллектив.
Ф. М.: …Самая лучшая электронная презентация была, все-таки, у нашей команды: она самая содержательная, насыщенная новой информацией, и хотя представлено много теории, наши зрители заскучать не успели. Такие занятия не только помогают легче усвоить и запомнить материал, но и объединяют людей, Наша команда сплотилась в дружный, веселый коллектив. Побольше бы таких семинарских занятий!

Р. С.: …Интересно было участвовать в мини-сценках у других команд, потому что тебя снимали в какой-то ситуации, а ты даже не знал, в каком ролике и как тебя потом покажут, «какой статье баланса ты служишь». На мой взгляд, ролик, где мы с Юлей поедаем шоколад – товары отгруженные – выглядел забавно, хотя мы представлены не в лучшем виде, но заставили аудиторию посмеяться, а что может быть лучше, чем улыбки и смех друзей?

На этом занятии одногруппники мне попались легкие на подъем, легко импровизирующие. Несмотря на то, что почти все (4 из 6 человек) в это время заболели, на занятие все пришли хорошо подготовленными. Главное, что все время чувствовалась моральная поддержка команды. Для меня моя группа самая лучшая!

Ш. Ю.: …Не думала, что можно изучать бухгалтерский баланс, представляя его в сценической форме! Очень интересно, что все команды с такой серьезностью подошли к подготовке. За три года совместной учебы я наших мальчиков такими ни разу не видела и была приятно удивлена. Нам было трудно готовиться к этому семинару, потребовалась не одна репетиция, чтобы достичь желаемого результата. Тему «Расходы» я не скоро забуду!

С. В.: …Огромный вклад в нашу работу внесли ребята из других команд и других групп. Они с удовольствием и бескорыстно помогали нам. В видеоролике уже указаны имена тех, без кого наша работа не стала бы такой, какой её увидела 533 группа, но хочу ещё раз выразить благодарность Р. С., Ш. Ю., И. С., Л. Л., Б. Е., Б. Г.. Мне особенно понравилась творческая составляющая этой работы, хотя сам процесс подготовки был сопряжён с множеством проблем: нехватка времени, технические неурядицы и многое другое. В любом случае, спасибо семинару, что всем нам помог реализовать свой творческий потенциал.
* Самоотчеты, как видно из приложения 2, требуют только очень кратких записей. Изредка студентам даются дополнительные, выполняемые во внеаудиторное время задания (не оцениваемые баллами и не учитываемые в рейтинге), связанные с оценкой их собственной (или групповой) деятельности. В данном случае задание было таким: «Как я оцениваю работу однокурсников на этом семинаре».

Приложение 2

Образец заполнение «Самоотчета студента»

дата 13.02.2009 
1. присутствовала на лекции – 1 б.
2. присутствовала на семинаре – 1 б.
3. ознакомилась с содержанием методички по БаРС – 1 б.
3. поняла, как можно получить по «ФМ» пятерку «автоматом» – 1 б.
5. выступила с сообщением по теме семинара - 5 б.
6. отлично ответила на два вопроса проверочной работы – 2 б.
Итого: 11 б.









Всего 11 б.
Для получения автомата осталось набрать 89 баллов (не прописывается в Самоотчете).
дата 20.02.2009 
1. присутствовала на лекции – 1 б.
Итого: 1 б.









Всего 12 б.

Для получения автомата осталось набрать 88 баллов

дата 27.02.2009 
1. присутствовала на семинаре – 1 б.
2. принимала участие в подготовке проекта – 15 б.

3. отлично ответила на три вопроса проверочной работы – 3 б.

Итого: 19 б.









Всего 31 б.

Для получения автомата осталось набрать 69 баллов 

дата 06.03.2009 
1. сдала реферат, частично скачанный из Интернета – 1 б.
2. присутствовала на лекции – 1 б.
Итого: 2 б.









Всего 33 б.

Для получения автомата осталось набрать 67 баллов

дата 13.03.2009 
1. присутствовала на семинаре – 1 б.
2. сдала и защитила самостоятельно выполненный реферат – 20 б.

3. ответила на 3 вопроса проверочной работы – 3 б.
Итого: 24 б.









Всего 57 б.

Для получения автомата осталось набрать 43 балла

дата 19.03.2009 
1. участвовала в дискуссии по проблемам разработки структуры капитала – 10 баллов.

Итого: 10 б.









Всего 67 б.

Для получения автомата осталось набрать 33 балла

дата 01.04.2009 
1.получила 2 место на Всероссийской Олимпиаде развития Народного хозяйства –60б.
Итого: 60 б. 









Всего 127 б.
Набрано количество баллов, необходимое для автоматического получения отличной итоговой оценки

Приложение 3

Результаты опроса (одного из опросов) студентов для выявления их отношения

к рейтинговой оценке знаний

	рейтинг или экзамен?
	Возможные причины расхождений
(по мнению студентов)
	всего
	«сильные» студенты
	«хоро-шисты»
	«слабые» студенты

	рейтинго-вая оценка значитель-но выше экзамена-ционной
	преподаватель занизил мою экзаменационную оценку
	18%
	7%
	28%
	7%

	
	я полностью использовал возможности повысить свой рейтинг, а к экзаменам подготовился хуже
	2%
	0%
	0%
	7%

	
	сказалось волнение на экзамене
	57%
	27%
	51%
	100%

	
	мне легче регулярно готовиться к семинарам, чем подготовить сразу большой объем материала
	37%
	80%
	34%
	0%

	
	у нас слабая группа, на ее фоне легко иметь высокий рейтинг
	5%
	0%
	8%
	0%

	рейтинго-вая оценка заметно ниже экзамена-ционной
	рейтинг необъективен, те, кто меня опередил в нем, добились успеха случайно
	16%
	20%
	19%
	7%

	
	мне не нравится работать систематически, но я способен быстро подготовить большой объем материала и хорошо сдать экзамен
	38%
	20%
	33%
	67%

	
	мой рейтинг мог бы соответствовать моей экзаменационной оценке, если бы у меня была возможность регулярно готовиться к занятиям
	52%
	61%
	48%
	53%

	обе оценки в целом совпадают
	обе мои оценки вполне объективны
	94%
	100%
	94%
	87%

	
	мои знания необъективно оценены и в рейтинге и на экзамене
	6%
	0%
	6%
	13%

	экзамена-ционная оценка выше рей-тинговой
	хорошо подготовился к экзамену
	50%
	20%
	50%
	80%

	
	мог иметь высокий рейтинг, но не склонен к систематической работе
	9%
	7%
	6%
	20%

	
	рейтинг мне не важен, я не стремился его улучшить
	27%
	20%
	21%
	47%

	
	с преподавателем, принимавшим экзамен, у меня хорошие отношения
	5%
	0%
	8%
	0%

	
	у нас очень сильная группа, пробиться в самые верхние строчки рейтинга трудно.
	20%
	53%
	15%
	0%

	экзамена-ционная оценка ни-же, чем у других, имеющих такой же рейтинг
	попался «плохой» билет
	59%
	88%
	53%
	61%

	
	не доучил
	45%
	7%
	50%
	69%

	
	преподаватель мне не симпатизирует
	2%
	0%
	0%
	7%

	
	трудно готовить большой объем информации, часть которой не очень и нужна
	30%
	22%
	26%
	49%


