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Странники Светлого Града

(космизм Н.К. Рериха и В.С. Соловьева)
Притяжения и отталкивания, сближения и разлуки, потаенные глубины чувств и мимолетные настроения людей – современников, их взаимные влияния друг на друга, таинственные и до конца не познаваемые пересечения лучей их судеб образуют загадочную сферу, к которой всегда устремлена мысль исследователя. Встречи современников, чьи имена через сто лет будут овеяны мифами и легендами и станут своеобразными символами, воспринимаются нами как что-то очень большое, значительное, неумолимо влекущее… 

Влияние идей и личности Владимира Сергеевича Соловьева (1853 – 1900) на русскую интеллигенцию, особенно на младших символистов бесспорно, как и бесспорна причастность к символизму известного русского художника Николая Константиновича Рериха (1874 – 1947).

Образ Соловьева, на формирование которого оказали влияние русские символисты, стал во многом культурным символом своей эпохи. Этот образ многомерен и неоднозначен: В.С.Соловьев вошел в историю мысли как основатель русской религиозной традиции, подаривший России первую философскую систему, как софиолог, мистик – визионер, христианский гуманист, пророк, странник и т.д.

Н.К.Рерих, известный всем как художник и путешественник, в последние десятилетия приобретает все большую значимость и вызывает огромный интерес в качестве мыслителя. Имя Николая Рериха, давно уже стало символом единения России и Индии. Есть много общего и в судьбах творческого наследия Соловьева и Рериха – долгие годы большая, а зачастую и лучшая часть их наследия была недоступна их соотечественникам.

Яркой эмблемой автобиографической рефлексии Рериха и Соловьева, синтезирующей их жизненную судьбу и духовно – нравственные искания, мог бы стать один из наиболее часто встречающихся в живописи Рериха образов – образ Странника, Путника. Андрей Белый в «Арабесках» вспоминает свое детское восприятие В. Соловьева, его странный, загадочный облик, напоминающий странника, ходящего перед богом. Философ Э.Радлов вспоминал: «Соловьев, подобно метеору, блистал и исчезал со столичных горизонтов Петербурга и Москва, часто бывал за границей, часто уединялся в глухой деревне». Известно, что, приезжая в Санкт–Петербург, Соловьев часто останавливался в отеле “Angleterre”, бывал на Галерной, 20 в редакции «Вестника Европы» - именно эти адреса он оставил для связи своей корреспондентке последних месяцев жизни Анне Николаевне Шмидт (1851 – 1905). И далее: «Причина частых перемещений философа иногда совершенно непонятна… …в других случаях эту причину не так легко найти» 
.

Тема Пути и Путника в творчестве Рериха многомерна и символична: она разворачивает богатство своего содержания в духовный план и означает, прежде всего, духовное странничество и наряженный поиск правды, смысла и истины, способность к вечной проблематизации себя и своего места в Универсуме, поиск языка внутренних созвучий между народами, конфессиями, традициями, искание гармонии, «созвучия» Вселенной и космической красоты: «…есть предел слов, но нет границы чувств и вместимости сердца. Всюду прекрасное. Все путники добра, все искатели искренне приставали к этому берегу».

В.Соловьев внес крупный вклад в развитие этики и нравственной философии, во многом предопределил нравственные искания русского космизма, силой своих дарований и глубиной личности значительно повлиял на дальнейшее развитие русской мысли первых десятилетий XX века. Строки из стихотворений В.Соловьева могли бы стать заголовками к собранию сочинений русских мыслителей – космистов или девизом их духовно – нравственных исканий: настолько они пронизаны «трепетом жизни мировой». «Торжествующее созвучие» русского космизма складывалось из «неистощимых грез», из «стремленья безбрежного» и «радости обновления». Именно в философской и художественной культуре русского космизма слышен «трепет жизни мировой» и «сочетание Земной души со светом неземным».
В.С.Соловьев оставил глубокий след в сердцах знавших и встречавших его людей. Глубина и чистота его веры, доказательность убеждений, красота и эффектность внешности, художественная талантливость и философская гениальность снискали ему любовь современников и славу в грядущих поколениях. Его стихи заучивались наизусть, его статьи цитировались, трактаты изучались. Его стойкое убеждение в необходимости моральных абсолютов и вера в безусловные ценности никого не оставляло безучастными. Э.Радлов вспоминал о В.Соловьеве: «Желание примирения всегда оказывалось у него сильнее мимолетных настроений, благодаря высоте нравственного миросозерцания, которое стало его принципом жизни». По мнению Э.Радлова «…он обладал тем, что единственно ценно в мире, т.е. доброю волею, добротою сердца. Этим центральным качеством его сердца, нашедшим себе опору в его живой вере в Христа, объясняются и все остальные черты его характера и образа его действий: его удивительная душевная чистота и безкорыстие, желание где возможно и чем возможно помочь своим ближним, в особенности угнетенным (например, евреям), его удивительная деликатность и умение читать в чужой душе, его вежливость, - качество, которое он так высоко ценил» 

Напряженность духовных исканий, глубина христианской любви и сострадания, широта некоего вселенского син-опсиса, универсализм и уникальное соединение поэтически-художественных дарований, воплотившихся в богатом творческом наследии и жизненном подвижничестве, - все это заставило нас сопоставить В.Соловьева и Н. Рериха - двух великих странников русской культуры…

Неоднократно в воспоминаниях Рериха появляется фигура Владимира Соловьева. Судя по тому, что Рериху так запомнились встречи с мыслителем, они были для него значимы и по - человечески дороги. Отношение Рериха к Соловьеву были, бесспорно, уважительным отношением ученика к учителю. Соловьев не мог быть обойден вниманием такого пытливого, ищущего человека каким был Рерих. Факт встречи свидетельствует также и о кругозоре В.С.Соловьева, об его внимании к современному искусству, об интересе к молодым начинающим художникам. 
Творческая атмосфера эпохи Серебряного века наложила свой отпечаток на некоторую общность духовно – нравственных исканий: глубокую веру в приоритет безусловных ценностей, поиск моральных абсолютов, постоянное устремление к совершенствованию, преображение жизни на эстетических и нравственных основаниях, любовь к открытию и постижению неведомых культур… По мысли Рериха, В.Соловьев «чуял связь Руси с Востоком». Рерих вспоминал эпизод обсуждения эпоса Литвы с В.В.Стасовым и В.Соловьевым: «Слушая о моих планах, картинах, Владимир Соловьев теребил свою длинную бороду и приговаривал: «Как же не восток, если и язык – то так близок к санскриту?». Владимиру Соловьеву нравилась работа Рериха «Световитовы кони». В очерке «Литва», написанном в Гималаях в 1936 году Рерих вспоминал: «Кони Световита» была одна из моих самых первых картин. Идея белых величественных коней, пасущихся в священных дубравах Литвы, давно меня привлекала. Кони, готовые на помощь человечеству! Молниеносные вестники, уже поседланные, уже ждущие клич!».
 Н.К.Рерих неоднократно вспоминал стихотворение Владимира Соловьева о Кукуноре: «Конечно, все помнят его пророческое стихотворение о Кукуноре».

В очерке 1937 года «Мысль», тоскуя по Родине и мечтая о возвращении, Рерих вспоминал о тех людях, которые приходили к нему в мастерскую в Петербурге в Поварском переулке, среди них был и Владимир Соловьев: «Запоминаются не только яркие писания мыслителей, но и отдельные словечки, от них в беседах услышанные. Такие пламенные меткие выражения иногда остаются в памяти особенно ясно. От Владимира Соловьева, Стасова, Григоровича, Костомарова, Дида Мордовцева, Менделеева, Куинджи и до Иоанна Кронштадского много незабываемых речений навсегда осталось в жизни. …отдельные броски оставались совершенно новыми и неповторенными в письменных трудах». Следующее наблюдение, сделанное Рерихом, может вполне рассматриваться как доказательство того, что его общение с В. Соловьевым носило, по крайней мере, очень доверительный и глубинный характер: «Удивительно, насколько меняются человеческие выражения, сказанные наедине, например, Куинджи в беседах наедине выявлялся настоящим интуитивным философом. Какие прекрасные строительные идеи он высказывал и видимо бывал очень потревожен, если входило третье лицо. Точно бы что-то отлетало. Впрочем, то же самое замечалось и с Владимиром Соловьевым. Если что-либо постороннее вторгалось, то вся ценная нить мысли мгновенно пресекалась, и он спешил прекратить беседу».

В заметке, написанной 1 января 1941 года и названной знаменательно «Полнота жизни», Н.К.Рерих с признательностью вспоминает встречи, обозначенные им как «вехи пути», которые складывались «под знаком дружелюбия и дружбы»: «Хорошо, что довелось воочию встретиться со значительными деятелями прошлого поколения». После имени Лев Толстой стоит имя Владимира Соловьева…

В очерке от 15 февраля 1944 года под названием «Русскому сердцу» Н.К.Рерих упоминает о своей переписке с Соловьевым в 1898 г.
 Эти письма еще ждут своего исследователя… Будут ли они найдены? Увидим ли мы когда – либо буйство ныне считающихся утраченными «Световитовых коней»? Рерих сокрушался: «Где остались теперь мои «Кони Световита»? (Очерк «Литва») 

В письме к И.Э.Грабарю от 28 апреля 1947 года Н.К.Рерих писал: «Ты поминаешь Владимира Соловьева. О нем у меня душевные воспоминания. Ему очень нравились мои «Световитовы кони». О Кукуноре он, пожалуй, первый говорил. Чуял связь Руси с Востоком. Мы – азиаты!».

Сближает Н.Рериха и В. Соловьева устойчивый интерес к проблемам этики и морали. При рассмотрении типологического соответствия этики Рериха и этики В.Соловьева (последняя, в отличие от афористичности этики Рериха носит систематизированный характер, но не лишена накала жизненности) следует, по-видимому, подчеркнуть свойственный обоим мыслителям поиск абсолютного начала в морали, выявление онтологического основания морали, универсализацию нравственного критерия и этизацию всех общественных проблем. Если Владимир Соловьев строит свою этику на признании божественного порядка, то Рерих склонен распространять на область морали универсальные законы Космоса. Так принято думать. Но так ли уж расходятся между собой космизм Рериха и Соловьева?
Признание В.Соловьевым в качестве своего учителя и «отца духовного» Н.Федорова, т.е. сближение с русским космизмом – лучшее доказательство глубинного родства нравственных устремленностей В.Соловьева и Н.Рериха. Вселенский охват Соловьева очень созвучен космическим струнам в творчестве Рериха. Соловьев писал: «Человек, как и животное, живет общей жизнью вселенной» 
. Мыслитель был убежден, что участие существ друг в друге «соответствует явному смыслу вселенной» 
.

Соловьева и Федорова сближает активно-творческая эсхатология: путь к царству Божию пролегает не через катастрофу, а через преображение (Гачева А.) 
 В учении Рериха катастрофизму отводится большая роль. В фантастических видениях В.Соловьева нашим современникам свойственно усматривать «метаантропологические стратегии» преобразования мира (С.С .Хоружий).
 Здесь искания Рериха и Соловьева смыкаются в самой больной точке русского космизма – в идее «природы человека» и возможности ее перерождения или «трансмутации». Важным представляется наблюдение А.П.Козырева: «Нельзя исключить, что акцент, сделанный на участии человечества в подготовке телесного воскрешения, был привнесен Соловьевым в свои работы под влиянием Федорова, личное знакомство с которым произошло в 1881 году, после чего Соловьев выступает некоторое время как адепт и пропагандист его учения. Таким образом, мысль С.Г.Семеновой о том, что вплоть до «смысла любви» основная интуиция Соловьева остается Федоровской, не лишена оснований». 

Соловьев верил в высокое нравственное предназначение человека: «Человек в принципе или по назначению своему есть безусловная внутренняя форма для добра как безусловного содержания; все остальное условно и относительно».

Понимание Соловьевым нравственной философии как «указателя правого пути жизненных странствий для людей и народов» 
, идея становления человека, поиски «всемирного» смысла жизни, понимаемого как «внутренняя связь отдельных единиц с великим целым»
 - все эти мысли очень созвучны учению Рериха.

Апелляция морали не к внешним формам и авторитетам, а к внутренней жизни человека, к добровольному принятию на себя служения «добру чистому, всестороннему и всесильному»
 родственно идее Рериха о том, что «внутренний человек» желает только добра,
 также идее бескорыстного служения Культуре и освобождению от эгоизма.

Устремления Рериха к поиску «несказуемых, но ощутимых» связей народов, к «колыбели славянства», к доказательству «еще мало оцененного родства народов России и Индии («в языке русском столько санскритских корней») привели его на Восток.
Вспоминая свою раннюю устремленность к Востоку, Рерих писал: «В семье нашей сама судьба складывала особые отношения с Азией»
. Конкретизируя эту мысль, художник писал: «К сердцу Азии потянуло уже давно, можно сказать от самых ранних лет».
 В мечтах о создании в Петербурге индусского музея, в работе в составе комитета по строительству буддийского храма крепло убеждение Рериха посетить Индию.

В.Соловьеву принадлежит глубокий философский анализ основных этических школ Древней Индии. В.Соловьев отмечал, что «строго говоря, не в одной из религиозно-философских систем Востока нельзя найти такого отождествления зла с материальной природой»
 как это зачастую полагают. Именно в Индии увидел Соловьев «первое всемирно-историческое пробуждение человеческого самосознания…».
 В буддизме мыслитель рассмотрел «первую ступень человеческого универсализма, поднимающуюся над исключительным национально-политическим строем религии и общественности».
 Отличительной чертой буддийского нравоучения Владимир Соловьев видит «деятельное самопожертвование из милосердия ко всем живым существам».
 Очень важным представляется замечание мыслителя, что, провозглашая милосердие ко всему существующему, а не только к людям, «буддизм идет далее христианской морали».
. Но мыслитель видит и отрицательный характер буддийского идеала, заключающийся в идее «нирваны», в свете которой нравственность приобретает условное и приходящее значение. Буддизму как «религии самоотрицания» Соловьев противопоставляет православную идею воскресения:»: «Буддизм познает только низшее, только пустое, а высшее и совершенное не познается, а только требуется…».
 Нирвана буддистов трактуется Соловьевым как «универсализм отрицательный», платонизм как универсализм «половинчатый» и «только Царство Божие, открываемое христианством, действительно обнимает собой все и есть универсализм положительный, целый и совершенный».

В отличие от Соловьева Рерих в своих публицистических работах («духовных воззваниях») делает упор на позитивном смысле нирваны. В постоянном поиске глубинных христианско-буддистских аналогий Рерих искал онтологическое обоснование морали, абсолютные ценности, подтверждение необходимости нравственного самосовершенствования. Вывод Соловьева о том, что «мы сами должны действовать для правильного перерождения своей жизни»
 смыкается с учением Рериха. Кроме того, и Соловьеву и Рериху свойственно бережное отношение к плодам человеческого духа, «оправдание» различных философских учений и школ. 

Представление о душе мира, Вселенной, природы, мерцающей всеми цветами радуги, вибрирующей воздушными свето – потоками, дарящей нам красоту, персонифицировалось в таинственном и непостижимом облике Софии. В связи с анализом гностицизма на страницах «Оправдания добра» появляется идея «души мира»: «… в той же материальной природе эти мыслители-поэты узнавали проявления небесной Премудрости, ниспавшей из высших сфер: так, видимый свет нашего мира был для них улыбкой Софии, вспоминающей нездешние сияния покинутой Плеромы (полноты абсолютного бытия)».

Идея мировой души пронизывает многие работы мыслителя и во многом является способом противопоставления «механистическому» эмпиризму. В лекциях по истории философии разъяснено: «…метафизическая философия сознательно и отчетливо признает, что природа есть живое существо, что Вселенная не есть, не может быть механическим агрегатом частей, а есть их единство, жизнь, и этим логически предполагает единый и живой субъект, который она и называет мировой душой».

Уникальный опыт цвето – свето - космического видения позволяет Рериху - мыслителю - художнику наполнить хорошо известные образы новым содержанием, никогда не настаивая на однозначной интерпретации вводимых им символов, образов и метафор. Творческое наследие Рериха пронизано глубокой и трепетной любовью к русской православной культуре. Рериху удалось выявить и донести до большой массы людей огромный нравственно духовный и эстетический потенциал православной культуры и религии. Скажем больше: в условиях насаждения атеизма именно благодаря знакомству с творчеством Рериха люди не теряли путеводную нить в мир духовных сокровищ человечества. Космизм творчества Рериха, наводивший на веру в мощь устремленного духа, был поддержкой и опорой в годы самых трудных испытаний.

Горный пейзаж. В долине объятый огненным пламенем средневековый город - цитадель: надвигается катастрофа. Блики и отсветы  пожара складываются в образ величественной и устремленной Всадницы в короне и на белом коне - ”Святая София Премудрость”. В руках у нее- спасение человечества -Знамя Мира: “ Очевидно всегда, испокон веков, мыслилось о духовном единении. Высказывалась мечта, чтобы люди, покинув звериное состояние, могли бы отнестись друг к другу со всей любовью, со всей верою и со всею надеждою. А матерь всех трех - София Предвечная - охраняла бы от неразумных свар и непониманий”.

На всех полотнах Рериха Земля предстает в образе планеты – матери, живого организма, своим трепетным дыханием сопричастного космическому пространству: в небесах продолжает разворачиваться живая человеческая история, деяние и молитва. Рерих был тем художником, которому удалось постичь изначальный мифологизм русской храмовой архитектуры, художественно – эстетически осознать тот факт, что храм является прообразом православного космоса, а литургия, храмовое действо – величайшая форма синтеза. Арки, врата, ограды – граница миров, переход от профанного пространства к сакральному, от мира земного к миру небесному. Рерих глубоко постиг органическую связь древнерусских храмов с природным ландшафтом: храмы России словно вырастают из округлостей матери – земли, отражая в себе Небесный Свет, блики Небесных знамений.

По эскизам Рериха в 1907 году был создан иконостас церкви казанской Божией Матери в Перми. По мнению исследователя Е.П.Маточкина: «нельзя совершенно исключить причастность самого Рериха к написанию пермских икон».
 Е.П.Маточкин, разбирая иконографию, живописные приемы и стиль Царских врат, убедительно показал, что в них восточно – христианская иконография дополнена западно- христианской, католической и некоторыми живописными приемами раннего итальянского Ренессанса. Обращает на себя внимание возрожденческий рисунок плаща Богородицы. Фигура Девы Марии в сцене «Благовещения» явно сопоставима и сравнима с изящными утонченными Мадоннами Симоне Мартине, Иларио де Витербо, Фра Беато Анджелико. Е.П.Маточкин делает вывод, что «Рерих продолжил начатый прерафаэлитами путь и ввел в сферу русского религиозного искусства иконографические схемы мастеров готики и раннего Возрождения».
 Этот чисто искусствоведческий вывод представляется весьма важным, ибо свидетельствует о нравственно – духовной цельности и интеллектуально – творческой последовательности Н.Рериха. Что касается стиля мышления Рериха, то о его внутренней близости Джону Рескину и прерафаэлитам в отношениях к природе, человеку, цивилизации, я уже писала в отдельной статье.
 Здесь можно дополнить еще два звена, опосредующих отношения Рериха, Рескина и прерафаэлитов: это доминирующий в творчестве принцип органицизма и неоромантические устремленности во взглядах на исторический процесс, а именно в вопросе об истоке истории и искусства. Маточкин Е.П. совсем близко подошел к подобному пониманию: «В этом несколько прямолинейном соединении православной и католической иконографии декларировалась мысль не только о близости их чисто художественных средств выразительности, но и о единстве религиозных истоков обеих ветвей христианства. Об общей природной религии мечтали в свое время ренессансные философы Марсилио Фичино и Пико делла Мирандола; подобные идеи о вселенской религии волновали также русских философов Всеединства, и в первую очередь В.С.Соловьева».

Незабываемое впечатление производит, написанный под старину образ Святой Великомученицы на южном столбике Царских врат. Глубина религиозной веры, христианского смирения и трогательного человеческого страдания в больших миндалевидных глазах, своим светом напоминающих знаменитые Фаюмские портреты, - забыть не возможно. Е.П.Маточкин высказал предположение, с которым очень хотелось бы согласиться: «Чистота образа, непосредственность чувств и мастерство исполнения наводят на мысль, что лик Великомученицы был написан не просто исполнителем по эскизу, а самим автором».

В попытке разгадать звездные руны в руке у Архангела Гавриила Е.П. Маточкин опирается с одной стороны на аналогию в западноевропейском искусстве (Катерино Венециано(?) «Коронование Марии» (14век) и римскую мозаику из церкви Санта Мария Маджоре (13 -14 век), а с другой стороны, на более поздние разъяснения самого Рериха, сделанные тогда, когда в его творчестве и духовной эволюции уже сложился образ Матери Мира. Исследователь расшифровывает звездные письмена с помощью рериховского кода и видит в них Венеру, созвездие Большой Медведицы и три звезды Ориона.

Из художественных пристрастий Рериха в области древнерусского искусства Е.П. Маточкин выделил фрески и мозаики Софии Киевской и псковскую иконопись: «Рерих верно уловил особый характер псковской темперы, специфику ее красочного состава и светящуюся, мерцающую фактуру – все то, что теперь установили исследователи. Во всяком случае, представляется естественным, что исходя именно из этого своеобразия псковской иконописи художник создает светотеневую атмосферу своего иконостаса. Кажется, Рерих хотел использовать все возможное, чтобы его красочные поверхности не только несли цветовую лучистость, но и жили в вибрирующем пламени свечей».

Апофеозом православного космизма стали работы Рериха «Крестный ход» (1920-е годы) и «Ранние звоны (Русская Пасха)» (1930-е годы). На этих полотнах величайший праздник Русской православной церкви получает глубинно – космическое измерение, православие являет свой лик как подлинно Вселенское Православие. Удачно описать эти полотна удалось искусствоведу Н.В.Сергеевой: «Разворачивая пространство на полотне как световой поток, волнами расходящийся в бездонную глубину, художник строит композицию так, что взгляд не теряется в этой всепоглощающей небесной бездонности, а возвращается вновь к той световой спирали, которую образует праздничное шествие». Обращая внимание на соотношение между обобщенной декоративностью формы и тоновой нюансировкой пространства, исследователь живописи Рериха отмечает выверенную структуру композиции: «Так, выстраивая композицию холста по диагонали, справа налево и снизу вверх, устремляя к храму людской поток, художник выразительными контурами ближнего и дальнего планов очерчивает границы движения, не позволяя ему раствориться в ночной глубине. При этом массивные очертания декоративно трактованного однокупольного храма в левой части композиции уравновешиваются в правой его части звездной россыпью, которая воспринимается как золотые искры, отлетевшие от пламени свечей. Вибрирующие переходы золотого и синего, от бледных до глубоких оттенков, словно сполохи северного сияния, сообщают трепетную подвижность деталям».

В последующие годы пронизанный звездным и свечным светом эфир становится еще более утонченным волновым потоком света, где как волнующая и недостижимая мечта или спасительный мираж восседает на царственном троне «Матерь Мира (1924)». Стремление Рериха мыслить вселенную, как органическое единство, манифестирующее себя как Вселенская Красота, воплотилось в образе Матери Мира, наиболее таинственном образе – символе, синтезирующем учения о женском начале мироздания, взятые из древних материнских культов и обогащенном идеями русской софиологии. 

Перед нами воплощенный художественный синтез восточных, западноевропейских и русских иконографических традиций в изображении Вселенского Женского Начала мира, вселенской заступницы и покровительницы. Перед нами многофункциональный факт культуры: картина, икона, танка, мандала… Перед нами мифологическая персонификация космически – человеческих сил любви, милосердия и сострадания… Матерь Мира – один из самых глубоких, волнующих и таинственных божественных ликов, когда – либо представших перед человечеством. Этот полузакрытый лик был воплощен в молитвенной картине – медитации. При длительном сосредоточенно – молитвенном созерцании, которого так не хватает современному человеку и о котором он втайне тоскует, Матерь Мира начинает приближаться к зрителю, она как бы сходит с полотна, а аурические окружности, в которые она вписана, начинают вращаться, вовлекая внимательного и понимающего зрителя в вибрирующие радужным светом вихри космической беспредельности, где звезды становятся мудрыми Учителями. По мнению Н.В.Сергеевой, после А.А.Иванова и М.А.Врубеля Н.К.Рерих «…в искусстве ХХ века стал следующим мастером, которому это необычное свечение божественного естества удалось передать во всей своей живописной убедительности».

«Матерь Мира» - полотно, которое являет нам простую сложность, или сложную простоту мироздания. Несмотря на загадочность, таинственную красоту и энигматическую напряженность картины, она может быть понята и сердечно принята людьми разных культур, цвета кожи, жителями разных континентов. А разве не поиск взаимопонимания является ведущей задачей нашего времени? «Матерь Мира» отсылает нас одновременно как к традиционным религиям, так и к новой вселенской религии Света. Православный взгляд увидит в образе Матери Мира «Акафист Богоматери», Софию Премудрость Божию, буддист – богиню милосердия Гуань – инь или Тару, католик – Мадонну… 
Что это – бездонная синева неба, легкий ветерок, или промелькнул звездный шлейф Матери Мира? Сам божественный сине – голубой, фиолетово – лиловый, являющие нам вибрации божественной любви, - вот главные герои рериховского шедевра. Матерь Мира – цвето – символическая персонификация всеохватного вселенского чувства, переполняющего человека радостью бытия. Матерь Мира – пример удачного мета – религиозного синтеза в живописи: она могла бы стать иконой для нового вселенского храма, храма всех религий, или храма Духа. Только путешествующий, только вечный странник, постоянно пересекающий границы и познавший условность всех и всяческих границ, может осознать глубину и значительность рериховского обобщенного образа. При этом идея мета - религиозного синтеза, последовательно проводимая Рерихом и его семьей с 20 –х годов никак не умаляет, но своеобразно укрепляет космический смысл православия.

Следует отметить, что и Соловьев и Рерих искали пути к цельному, «Единому Знанию», связанному с «дерзанием, внутренними особыми накоплениями». Философский феномен Соловьева «есть соединение его двух истоков: встречи Софии и Всеединства» (С.С.Хоружий)
. 

Феномен Рериха – художника-мыслителя связан с идеей Синтеза и явлением «Матери Мира», одним из ведущих сверхсимволов его творчества, воплощении вселенского сострадания, космической красоты и соловьевской «любви в звездном свете». Мир на полотнах Рериха полон дыханием жизни: небесные явления обращаются в дев – валькирий, синева неба становится покрывалом Матери Мира, виден свет улыбки Софии: «Каждое здание имеет стены внешние и невидимое основание. Нельзя без стен, но стены не будут стоять без основания. Два типа проявлений во всем: одно – стены, как символ Учителя, другое – основание, как явление Матери Мира».
 В учении Живой Этики встречаются легенды о Матери Мира, которая зачастую понимается как великая творческая сила в нашей сущности. Символ Матери Мира, «дающий всему дыханию Космоса форму и назначение, претворяющий ядро в неисчислимые проявления, увенчал нашу землю красотою».
 
Картина Рериха «Рождение мистерий» убедительно прокомментирована Е.П. Маточкиным с помощью знаменитых строк из предисловия В.С.Соловьева к своим стихам. К этому хотелось бы добавить предположение, что строки эти, как и многое другое из В.Соловьева – властителя дум) были весьма популярны и обсуждались в среде интеллигенции тех лет. Тема духовного перерождения, пронизывающая ритуальную культуру древности, явно интересовала всех мыслящих, ищущих и страдающих: интересовала она и Соловьева, и Рериха… 
Кто знает, где и как зарождаются мистерии? В «Державе Рериха» порой трудно увидеть границу океанических волн и облаков. Словно под гипнозом мистерий Афродиты художник органично включает в свою картину цитату из западноевропейского искусства - группу фигур с античного трона Лодовизи. Современники Рериха активно обсуждая тему спасения мира любовью и красотой, любят цитировать В.С.Соловьева. Г.Чулков, осмысляя софианство, «энергетизм» «мистического анархизма», духовную и социальную свободы на путях «непрерывного тайнодействия, непрерывного счастливого общения с истинно - реальною первоосновою» приводит знаменательные символические слова В.С.Соловьева: «Жена, облачена в солнце, уже мучается родами: она должна явить истину, родить слово, и вот древний змий собирает против нее свои последние силы и хочет потопить ее в ядовитых потоках благовидной лжи, правдоподобных обманов. Все это предсказано, и предсказан конец: в конце Вечная Красота будет плодотворна, и из нее выйдет спасение мира, когда ее обманчивые подобия изчезнут, как та морская пена, что родила простонародную Афродиту».

Трудно не увидеть перекличку этого сюжета с картиной Рериха «Змей (Рождение мистерий)». Образ царевны и мифически – сказочного змея оказывается выстраданным культурой серебряного века. По мнению искусствоведа Е.П. Маточкина в этой картине «сошлись две сюжетные линии – дракон среди хаоса мировых вод и рождение Афродиты: «Восточная линия ведет свою родословную от свитка «Драконы и водопад среди скал» китайского мастера Чен Юнга, западная же – от известного памятника античности «Трон Лудовизи».
 Можно предположить, что и Н.Рерих, ввиду его глубокого стремления к познанию и самообразованию мог быть знаком с данной работой В.С.Соловьева и был ее вдохновлен, своеобразно воплотив и переработав ее в визуальном образе.

Можно без труда обнаружить образно – метафорическое и символическое соответствие тем и мотивов поэзии В.Соловьева и поэзии и прозы Н.Рериха: они оба воспевали суровую природу Северо – Запада, тяготели к мифам и легендам, мечтам и сновидениям. В.Соловьев писал о Выборгском парке Монрепо (сентябрь 1894г.), в стихотворении «Память» упоминал «дикую» реку Тосно, любовался камнями, соснами, морем по дороге в Упсалу (1893):

«Здесь с природой в вечном споре

Человека дух растет

И с бушующего моря

Небесам свой вызов шлет».

Любование «мшистыми громадами» наводит мысль на воспоминание о древних сказаниях:

«Молвит древнее сказанье,

Что седые колдуны

Правым роком в наказанье

За ужасные деянья

В камни те превращены».

Одна из самых вдохновенных и тесно связанных с духом русского народа, с духовным исканием Серебряного века картина Рериха «Странник Светлого Града» могла бы быть гармонично и без всяких натяжек прокомментирована известными стихами В.Соловьева 1884 года:

«В тумане утреннем неверными шагами

Я шел к таинственным и чудным берегам.

Боролася заря с последними звездами,

Еще лежали сны – и схваченная снами

Душа молилася неведомым богам.

В холодный белый день дорогой одинокой

Как прежде, я иду в неведомой стране.

Рассеялся туман, и ясно видит око

Как труден горный путь, и как еще далеко

Далеко все, что грезилося мне.

И до полуночи неробкими шагами

Все буду я идти к желанным берегам

Туда, где на горе, под новыми звездами

Весь пламенеющий победными огнями

Меня дождется мой заветный храм».

Тема взаимоотношения Рериха и Соловьева может быть раскрыта и в другом, надличностном ключе, на философско – метафизическом уровне. И здесь она трансформируется в тему соотношения космизма и всеединства, космизма и софиологии. Исследователи русского космизма полагают, что именно в учении о Софии архетип Всеединства нашел свое полное выражение. Космизм В.Соловьева поименован софио-космизмом, и именно последний мыслится в качестве фундаментального основания русского космизма.
 Несмотря на глубинные архаические истоки как философии всеединства так и русского космизма, их связь с мифологией и культурой Древней Руси, именно Серебряный век поражает нас синхронностью расцвета этих важных течений отечественной мысли и культуры. Философия Всеединства задала мощный импульс всему религиозно- философскому ренессансу в России, особенно его символической и софиологической ветви. Философия Всеединства на много лет определила саму оптику, видение мира, своеобразно отозвалась в визуальных практиках русского космизма. Оптика философии Всеединства понимается нами как некий вселенский син-опсис, ярко проявившийся в творчестве художников (Н.К. и С.Н. Рерихи, А.Л. Чижевский, группа «Амаравелла» и др.) и поэтов – космистов, чей список даже невозможно перечислить в одной краткой статье. Именно в их творческом наследии мы находим реализацию принципов единства микро- и макро мира, а также принципа «Великое в малом».

Космизм – это полнота ощущения некоего водораздела, которое преодолело погибающее человечество. Отсюда – присутствующие явно и скрыто ноты эсхатологизма и неизбывное желание вывести человечество из тупика. У разных мыслителей тема эта имела различное освещение, различные модификации, но жажда вывести человечество из той западни, в которую оно попало, перевешивает отдельные недоработки и маленькие крайности. 

Русский и советский космизм может быть рассмотрен как момент культуры русского и, соответственно, советского авангарда: традиционное в нем уживается с непредсказуемой дерзновенностью и радикализмом, захлест проективности соседствует со скрупулезным бытописательством, классические нравственно – этические категории будто бы взрываются и подтачиваются импульсом переоценки ценностей и вдохновенного самодостаточного формотворчества…

Активно – коэволюционный настрой русского космизма, о котором так много и убедительно говорилось, идет рука об руку с некоторым забвением миметических начал искусства, подпитывающих его на протяжении многих столетий. Жажда креативного преображения – преобразования жизни берет верх над спокойно-миметической направленностью искусства.

Философия Всеединства и русский космизм связаны тесно пониманием энергетических нитей бытия. Но если Всеединство как вид опытнической философии тяготеет к исихастской идее синэргии, то русский космизм пытается осмыслить все многообразные токи и энергетические движения вселенной. Пожалуй, труднее всего будет разобраться в истоках этого дерзновенного принятия мира и одновременно неистощимой жажде креативного трансформизма. В этом аспекте важным представляется наблюдение С.С.Хоружего об идее постоянной изменчивости, пластичности человеческой природы в исихастской антропологии: «…в здешней жизни соединение с благодатью не дается в собственность человеку и остается всегда подвижным, незакрепляемым и может поддерживаться лишь непрестанным духовным трудом, особым устроением и напряжением всего существа человека».
.
В отличие от православного энергетизма русский космизм имеет более широкий диапазон визуальных приемлемостей. Однако православный энергетизм всегда в нем присутствует. Особенно это проявляется в понимании синтезирующей роли сердца. Именно «Сердце» - так называется одна из книг учения Живой Этики, которое во–многом – продолжение критики «отвлеченных начал», попытка преодолеть рассудочный схематизм в сфере морали. Живая Этика Рерихов – своеобразный вид практической философии, живо и органично культивирующий необходимость, важность и, как это не покажется на первый взгляд парадоксальным, самодостаточность духовного созерцания и духовной работы.

Философия Всеединства тесно связана с русским космизмом не только общими архетипами – мифологемами, но и глубинной потребностью жить в мифо – реальности (понимаемой нами по А.Ф.Лосеву), в мире духовно – преображенном бесконечным креативным, практическим мифотворчеством. Основания русского космизм – не только в развитии науки и техники своего времени, как это часто утверждалось, но и в глубинно – архетипической мифореальности, идущей вслед за основными интуициями Всеединства. Мифореальность русского космизма взращена в пространстве вечного поиска гармонических созвучий вселенной – цвето – свето – музыкальных, иногда числовых. Поиск и нахождение этих гармоний, умение их увидеть отчетливее, чем диссонансы, придает русскому космизму торжествующую стать.

Гуманистический пафос Всеединства и русского космизма – волнующая и трепетная тема жизни, ее «всюдности». Космос философии Всеединства и русского космизма – это Живой Комос. Это зачастую недоказуемое с помощью науки, но важное по своим нравственным и практическим следствиям положение – интуиция, глубоко укоренено в архетипах русской культуры.

В работах, дневниках, произведениях космистов нашло своебразное воплощение вселенское чувство. Многие люди и исследователи попали под его магическую силу и неистощимую власть, но не многим удалось это чувство артикулировать в многообразных культурных формах. Исследование форм, видов, культурных типов, в которых воплотилось вселенское космическое чувство, представляет наибольший интерес. Размышление о вселенском чувстве уводит нас в сферу глубинного опыта, а попытка его зафиксировать в сферу разнообразных дискурсивных и аудио – визуальных практик. Артикулированное проявленное вселенское чувство оказывает влияние на формирование особого нравственного настроя жизни, влияет на ценности жизни и ценности культуры, на нравственные максимы и привычки, на выбор стратегий жизнеосуществления и самоидентификации. Вселенское чувство придает человеческой жизни особый строй и размерность. Вопрос о связи вселенского чувства с нравственным миром человека – один из самых продуктивных для осознания идей и основных концептов русского космизма. Однако, насколько радикально вселенское чувство вмешивалось в характер и ход нравственно – этической рефлексии – вопрос остается открытым. Ведь вселенское чувство несколько неуместно, смешно в быту и каждодневности. Знаменитый эпизод со служанкой, надсмехающейся над самим Фалесом, заглядевшимся в небо и упавшим – лучшее тому подтверждение.
Человек так устроен, что глубинные духовные переживания могут его настигать неожиданно, но, настигая, могут перевернуть, преобразовать всю его жизнь, определить направление, характер и смысл его деятельности. Этот смысл не всегда постигается прямо и непосредственно его современниками, он может быть осознан ими в качестве какой-то странности или тайны. Именно таким представал В. Соловьев для своих современников. Нашему поколению, знакомому с «Розой мира» Д.Андреева, а теперь знакомящемуся с незавершенными, неопубликованными при жизни работами «странного» философа, кто – знает, быть может постепенно будут приоткрываться новые смыслы, грани, перспективы и рубежи его исканий.

Мне думается, что «софийный» опыт Вл. Соловьева имел огромное значение для него, несмотря на ироничный тон поэмы «Три свидания». Именно этот опыт одухотворил тексты мыслителя, сумел осмыслить всю его «странную» жизнь. К этой точки зрения склоняются многие исследователи. По мнению переводчика рукописи «София», написанной на французском языке, А.П. Козырева, именно эта рукопись была исходным материалом, черновым наброском для всей последующей метафизики Соловьева: «Весь остальной материал «Софии» в более или менее переработанном виде вошел в ранние работы и диссертации, все темы были затронуты – учение о познании, отповедь скептицизму, дефиниция метафизической потребности как сущностной для человека, учение об абсолютном первоначале и его двух полосах».
 
«Активная возможность внутреннего чувствования» полагается Соловьевым в качестве одной из наиболее важных черт психического существа, наряду с личным и духовным само сознанием и чувствованием другого в самом себе… Русский космизм тяготел к культивированию в человеке внутреннего чувства, внутреннего самососредоточения: пристальное вглядывание в себя – самообнаружение отблесков, озаренного света Вселенной. Быть может, не случайна ассоциация А.Белого, высказанная им в связи с Вл. Соловьевым: «Соловьев всегда был под знаком ему светивших зорь. Из зари вышла таинственная муза его мистической философии». 

Только в напряженном самосовершенствовании, в каждодневной работе над собой, в усилии человек становится человеком вселенским, универсальным и индивидуальным одновременно. Где же находится идеал русского космизма? Где он: осуществленный вселенский человек? Как познать эту высшую «несказанную» реальность, реальность «высших» существ? На это Соловьев отвечает так: «Мы познали отдельное бытие через общий и необходимый орган познания – через разум. Но чтобы познать теперь природу существ вне нашего мира, их отношение с абсолютным существом и с нашей реальностью, - для этого познания наши обычные средства недостаточны. Но как только мы допустили существование этих существ, мы получим особые средства. Ибо эти существа существуя и воздействуя на нас, открываются нам, или дают себя познать. Как (всякие) существа, эти существа являются индивидуальными, и, как высшие существа, они универсальны. Мы знаем их через вдохновение, органом (их) познания является конкретное мышление, или интуиция, материальным элементом которой является воображение и формальным элементом – диалектика».

Глава первая сочинения «La Sophia» являет нам глубинную и неопровержимую веру Вл. Соловьева в наличие абсолютного начала мира: «Первым началом вселенского учения является абсолютное начало всего существующего. Как абсолютное начало оно существует в себе, независимо от всего существующего. Как начало всего существующего, оно существует во всякой вещи и, как следствие, может быть познано».
 Мир, космос, Вселенная не могли предстать взору мыслителя в виде пустого безжизненного мертвого пространства, ведь у мира есть душа: «Начало реального многообразия. Anima mundi». 

Так же как позднее и Н. Рериха, Соловьева занимала проблема троемирия: «Мир божественный, мир идеальный, мир природный. Вечность трех миров» (с.49). Абсолютное начало есть Единство, и проявление начала в трех мирах есть лишь осуществление единства».
 Соловьев мыслит Вселенную в качестве живого организма: «Вселенная в этом состоянии представляет живой организм, состоящий из психических существ, различающихся по уровню их развития и по отношению трех начал». Абсолютное начало мира и космоса мыслится Соловьевым как положительное единство: «Положительное единство не есть отсутствие множественности, но превосходство над множественностью». В мире, где господствует разделение, множественность, абсолютное начало тоже содержит в себе действительную множественность. В рамках данной концепции человеческий душевно – духовный мир мыслится двойственным, дуальным. В нем явно вырисовываются два противоположных полюса. Подобный стиль мышления близок манихейской и гностической традиции, весьма близкой как Рериху, так и Соловьеву: «…абсолютное начало не есть только начало любви, но также и начало ненависти или злобы, начало не только единства, но и разделения, и если тем не менее собственная природа Бога заключается в любви и в единстве, то это говорит о том, единство и любовь могут превозмочь разделение и ненависть, должно обнаружиться также и разделение и ненависть, и тогда превосходство единства и любви проявится как их победа».
 Эту фразу можно рассматривать как ключевую для понимания нравственно – этической позиции Соловьева: в ней заключен глубинный опыт человека чувствующего, любящего, страдающего, ищущего. Суть этического – усилие быть и становиться лучше, чем мы есть, преодолевая злобу, ревность, зависть. Глупо и нечестно не признавать в себе океан отрицательного. Но попробовать его «трансмутировать» - вот задача для человека. Это трудный путь, несмотря на  кажущуюся банальность такой постановки вопроса. И тогда этика выступает всегда победой и никогда – поражением.

По – видимому, для выражения дуальной структуры мира Соловьев на полях рукописи нарисовал две малых окружности, обведенные большей: два полюса в круге вечности?

В контексте космизма Соловьева мировой процесс приобретает некую цель и смысл: «Главная цель мирового процесса есть действительное обнаружение единства, или божественной духовности, во всей реальности, или воплощение Бога во всех существах, что может быть также определено как материализация божества». Соловьев ищет уникальное сочетание определенного индивидуально – неповторимого и универсального, видя в этом сочетании «великий принцип»,
 и находит его в человеке: «У человека – природный дух Сатаны, природный Ум Димиурга, … свободная душа Софии, через которую он мог войти в связь с Умом Христа и Святым Духом Бога». В этой космически – универсальной и индивидуальной специфике человека Соловьев видит основания для боговоплощения: «Боговоплощение есть реальный союз Ума и Божественного Духа с разделенной Софией. Бог должен материализоваться, воплотиться. Он может сделать это, лишь соединяясь внутренним образом с человеком, потому что это единственное существо, которое соединяет духовную, разумную и душевную природу с природой материальной. Дух и божественный Ум вечно соединены с Софией; но София сама обладает материальным существованием лишь в своих детях, таким образом, чтобы материально соединиться с Софией, Логос и Дух должны соединиться со своими детьми».

Основными космическими началами бытия Соловьев полагает Сатану, Димиурга, (Душа и Логос) Софию: «среди этих трех начал положительным и активным является Димиург, Сатана – отрицательное начало, Душа – пассивное».
 При этом мировую мифологию Соловьев рассматривает как специфическую реакцию космических начал на человеческую душу. По мнению мыслителя именно в Иисусе Христе Бог получает личную человеческую душу…».

Волнует Владимира Соловьева посмертное состояние души человека. Индивидуальное сознание – «лишь вечное содержание души, утвердившееся в действительности». Через воплощение пробуждается внутренняя жизнь души.

Того, кто постиг трудности вынашивания, рождения, кормления детей, того, кто терял своих близких, не может не волновать предложенный атеистически – материалистическим мировоззрением факт удивительной асимметрии, дисгармонии между рождением и смертью. Почему так трудно дать жизнь и так легко и неожиданно она может прерваться? Этот вопрос возникал и во времена относительно спокойные (хотя, были ли когда такие?), а сейчас, когда на детей мира и России обрушилась невиданная по циничности волна терроризма, трудно не задуматься вновь. Как предупредить невинные жертвы? Как защитить детей? К сожалению, эти вопросы стали вновь актуальны. Человеку было всегда трудно примириться с собственным концом, и еще невыносимее мысль о смертности своих, да и не только своих детей. Но как быть с теми, кто поименован в вечности? По мнению В.Соловьева «после телесной смерти душа не теряет ничего из того, что она приобрела и продолжает существовать в своей эфирной и психодической оболочке, в своем собственном пространстве и в своем собственном времени». Оставляя в стороне «ребяческую идею наказаний и вознаграждений, Соловьев настаивает, что «каждый индивид в этой и другой жизни должен пройти через ничтожество и боль, чтобы прийти к совершенству к совершенству и счастью».

Этический перфекционизм Соловьева заключается не только в том, что человек должен стремиться к совершенству (La Perfection), но и в том, что «высшее совершенства принадлежит всем существам, и каждое из них обладает этим совершенством согласно своему собственному характеру…». Нищему и богатому, больному и здоровому – всем дано быть причастным божественному совершенству, а не только избранным. Всем дан свой шанс, но всегда ли мы его используем? По мнению Соловьева: «Совершенство заключается в отказе от своей эгоистической воли…». 
 По мнению Э.Радлова: «Вся жизнь Соловьева и все его произведения служат постоянным напоминанием о необходимости для человека установления совершенствующейся связи между его жизнью и совершенным добром».
 
Понимание духовных реалий посмертия заставляет Соловьева вновь и вновь, более глубоко и широко рассмотреть конец и цель мирового процесса – «полное воссоединение двух миров, или свободное и сознательное подчинение людей богам». Но поскольку каждое «умершее существо представляет некоторым несовершенным образом соединение двух миров…», то мир мертвых начинает воздействовать на природный мир. Здесь мы сталкиваемся с теологически – метафизической постановкой Федоровской проблемы «Общего дела», но не на вульгарно материалистических основаниях, а нравственно – духовно. Состояния душ умерших – вот внутреннее вселенское чувство, влияющее на процессы природы: «…в то время как люди, становясь более эфирными и духовными, приближаются к духам, духи, становясь более телесными и материальными, приближаются к людям, и окончательное воссоединение еще более ускоряется».
 Соловьев при этом рассматривает двойственный характер процесса освобождения человека от природных связей: «Человек чувствует себя свободным от всех природных связей, он предоставлен самому себе и оказывается бессильным и ничтожным. С другой стороны, это освобождение человека от всех природных связей, его одухотворение приближает его к миру духов, которые в соответствующем процессе относительной материализации также приближаются к нему». Отдавая дань моде и увлечениям своего времени, Соловьев видит в «животном магнетизме и спиритизме – «провозвестников неизбежного воссоединения обоих миров». Соловьев ввел в учение о Всеединстве новую и смелую доминанту – доминанту послесмертия.

Каковы же пути и формы воссоединения миров, способы движения к Всеединству? Путем главным и наимогущественнейшим является путь морали и нравственности, путь преодоления любого формализма, путь наполнения сердца любовью: «Цель морали – объединить духовные существа свободной и внутренней связью; единственная связь такого рода есть любовь».

Сравнивая жизнь Соловьева с жизнью и деятельностью Сократа, Э. Радлов справедливо полагал, что философ – моралист Соловьев всегда стоит на чисто этической точке зрения, ибо был уверен, что нравственность есть единственный путь сближения с абсолютом («Критика отвлеченных начал»). Более того, по мнению Э.Радлова, преждевременно ушедший из жизни мыслитель «…довел до конца только одно дело: он закончил только одну часть своей философской системы, а именно этику». Соловьев был по преимуществу моралистом и в этой сфере полнее всего проявил свою индивидуальность и в нее уместил всю глубину своего мистицизма».
 Отметим, что слово мистицизм не является ругательным, оценочным словом для многих исследователей начала ХХ века. Не является оно таковым и для Э Радлова: «…сущность всякого мистицизма состоит в индивидуальном постижении бесконечного; то, что недоступно ни разумному, ни, тем менее, рассудочному пониманию, того мистик хочет достичь непосредственно в интеллектуальном созерцании или же в глубинах чувствующего сердца». Это индивидуальное постижение, глубоко личное переживание безусловных начал бытия имеет глубокую своеобразную окраску и может не совпадать с некоторыми образами и канонами ортодоксальных церквей, религий: «…мистик признает откровение бесконечного в религиозном сознании, но так как это откровение произошло в прошлом и передано словами, выражающими формы разума конечного существа, то всякое ранее бывшее откровение мистик старается пополнить и понять непосредственным, индивидуальным восприятием безусловного. Вот почему всякий мистицизм, будучи основою религии, в то же время влечет своего адепта за установившиеся религиозные формы».
 Э.Радлов заметил также, что «…Соловьев никогда не смотрел на мистицизм как на гносеологическую проблему только, то есть как на особый способ познания, а всегда держался мысли, что мистика есть творческое отношение человеческого чувства к трансцендентному миру, следовательно, мистике приписывал значение настоящего верховного начала всей жизни человека».

Рассмотренная в контексте софиокосмизма Соловьева нравственность оказывается необходимой ступенью космогонического процесса. Это связано со срединным статусом, положением человека во Вселенной. Находясь между царством животных и царством богов человек сам становится важнейшей связующей, скрепляющей мир нитью мироздания. Основою вселенского чувства является стыд, жалость и благоговение, именно в этих трех важнейших нюансах выражается отношение человека к различным ипостасям своей собственной природы. С точки зрения нравственной философии эти чувства имеют обыкновение воплощаться в трех основных видах любви: «нисходящей» любви родителей к детям, в «восходящей» любви детей к родителям и в половой любви, где восхождение и нисхождение уравновешены и явлена «совершенная полнота жизненной взаимности». Сам Соловьев писал об этом так: «Троякий вид любви: 1.любовь, которая более дает, нежели получает, или нисходящая любовь (amor descendens), 2. любовь, которая более получает, нежели дает, или восходящая любовь (amor ascendens), 3. любовь, в которой то и другое уравновешено (amor aequalis). Этому соответствуют три главные виды любви, встречаемые в действительном опыте, а именно: любовь родительская, любовь детей к родителям и любовь половая (или супружеская) 
.

Сравнение нравственно – духовного наследия Рериха и Соловьева являет нам не только поражающую общность приоритетов, идей, визуализаций, метафор, но и определенные расхождения. В отличие от семьи Рерихов, глубоко изучивших книги Е.П. Блаватской и называвших себя ее последователями, В.С.Соловьев не так глубоко и внимательно был знаком с ее творчеством, о чем писал в письме к А.Н.Шмидт 22 апреля 1900года: «Вы продолжаете смешивать меня с моим старшим братом Всеволодом Соловьевым, имевшим какие – то темные дела с г-жею Блавацкою и написавшем об этом какую – то серую книгу, чему я ни душою, ни телом не причастен. Г-жу Блавацкую я никогда в жизни не видел и ни ее личностью, ни ее «чудесами» или «фокусами» никогда не занимался, а только (и весьма уверенно) теософическим движением с принципиальной стороны, о чем напечатал две заметки, не касающиеся личности и «практики» этой покойницы» 
. Но это тема для другой статьи, поскольку таинственные и до конца не познаваемые пересечения не только судеб, но и идей образуют загадочную сферу, к которой всегда устремлена мысль исследователя…
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