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РЕФЕРАТ
Курсова робота: 37 с., 24 джерела. 
Об'єкт дослідження – зовнішня політика США після закінчення холодної війни, зміни в геополітичній стратегії єдиної наддержави.
Предмет дослідження – історичні факти, документи, дослідження відомих американських і вітчизняних авторів щодо трансформації зовнішнього курсу США після закінчення холодної війни, причин і наслідків розпаду біполярної системи світоустрою, думки  і спогади тогочасних і сучасних політиків та політичних аналітиків по цій темі.
Мета роботи – полягає в комплексному найбільш повному теоретичному дослідженні джерел і літератури по зовнішній політиці США, міжнародним відносинам, по світовій політиці для виокремлення відмінностей політики Сполучених Штатів під час холодної війни, часи найбільш гострої конфронтації наддержав і після цього періоду, проаналізувати тенденції можливої зміни американської політики у наш час. 
Методи дослідження: історичний, формально-логічний, системно-структурний, структурно-функціональний, порівняльний,  статистичний, метод історичної аналогії.
Зовнішня політика США, як країни з найбільшим у світі військовим, економічним, політичним, науково-технічним потенціалом, є цікавою для дослідження. Оскільки після розпаду СРСР виникла неординарна в світовій історії ситуація, то саме цей період викликає багато різних думок і суперечок щодо нового світового устрою. Ці суперечки не вирішені і сьогодні. Без перебільшення можна сказати, що майбутнє всього світу залежить від шляху, який оберуть США. Проте лише час може визначити дійсність ситуації, що склалася.
ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА, ГЕГЕМОН, НАДДЕРЖАВА, ХОЛОДНА ВІЙНА, НЕОІЗОЛЯЦІОНІЗМ, "ПОГОДЖЕНА БЕЗПЕКА", ГЛОБАЛЬНА СТРАТЕГІЯ, ІНТЕРВЕНЦІЯ, БІЛАТЕРАЛІЗМ, ПОЛІЛАТЕРАЛІЗМ.
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ВСТУП
Боротьба за визначення напрямку розвитку планети стала головною складовою всієї системи міжнародних відносин. Саме в цей період виходить на авансцену світової політики країна, яка довгий час утримувалася від активної участі у світових справах - Сполучені Штати Америки. США вже на результаті Першої світової війни зробили спробу висунутися на перші ролі у світі. Але тільки Друга світова війна перетворила їх у справжнього лідера всього некомуністичного світу. А уход зі світової арени СРСР зробив єдиною наддержавою. Із цього моменту аналіз міжнародної ситуації став неможливий без аналізу поведінки Америки. Всупереч самим популярним пророкуванням, катастрофа Радянського Союзу не викликала розпад західної коаліції, не виштовхнула на перший план історичної дії економічний націоналізм, не стала початком процесу групування західних держав у спробі зрівноважити міць Сполучених штатів. Навпроти, зміна прапора над Кремлем найбільш очевидним образом відкрила дорогу тому, що простіше й точніше інших термінів визначається поняттям гегемонії в міжнародних відносинах північноамериканського колоса.

Актуальність теми. Вивчення і аналіз зовнішньої політики США є необхідним для розуміння політичних процесів у світі, оскільки ця держава у абсолютній більшості випадків має до цих процесів пряме відношення, а іноді і втручається в них найнесподіванішим шляхом. А період холодної війни і після неї є найбільш суперечливим і складним у новітній історії. Тому шляхи досягнення США своєї мети одноосібного панування у світі являють собою значний науковий інтерес. Знайомство з основними концепціями зовнішньополітичного і зовнішньоекономічного розвитку Сполучених Штатів є необхідним для подальшого аналізу і прогнозування політичної ситуації у світі. Найбільш вдалим, на мою думку,посібником для вивчення політичної стратегії, дипломатичних маневрів, тактики ведення переговорів є зовнішня політика США.
У вітчизняній українській науці цьому питанню приділяють невелику увагу. Але це у більш ніж повній мірі компенсується російською і американською літературою. Питанням трансформації зовнішньої політики США і історичним шляхам до одноосібного лідерства приділяють увагу Золов А.В, Уткін А. И., Торкунов А.В., А.Д.Богатуров, Г. Кіссінджер, Зб. Бжезинський та інші. У контексті загальної світової політики та історії проблему нової стратегії США висвітлюють Е. Ди Нольфо, Циганков П.А., Колосов В., Мироненко Н., Нікольсон Г.та багато хто інший.
Мета і завдання дослідження. Мета роботи – полягає в комплексному найбільш повному теоретичному дослідженні джерел і літератури по зовнішній політиці США, міжнародним відносинам, по світовій політиці для виокремлення відмінностей політики Сполучених Штатів під час холодної війни, часи найбільш гострої конфронтації наддержав і після цього періоду, проаналізувати тенденції можливої зміни американської політики у наш час. Згідно мети дослідження визначені його завдання :

· визначити динаміку розвитку американської активності на міжнародній арені у роки холодної війни;

· проаналізувати зміни зовнішньої політики після закінчення холодної війни ;
· виявити характерні риси кожного з розглянутих етапів;
· розкрити специфіку й наступність діяльності  президентів  та адміністрацій США у період, що розглядається;
· висвітлити зміст зовнішньополітичних доктрин, що визначали американську політику на різних стадіях її здійснення;
· визначити тенденції і напрямки розвитку зовнішньої стратегії США на сучасному етапі.

Об'єкт і предмет дослідження. Об'єктом дослідження є зовнішня політика США після закінчення холодної війни, зміни в геополітичній стратегії єдиної наддержави.
Предметом дослідження визначено історичні факти, документи, дослідження відомих американських і вітчизняних авторів щодо трансформації зовнішнього курсу США після закінчення холодної війни, причин і наслідків розпаду біполярної системи світоустрою, думки  і спогади тогочасних і сучасних політиків та політичних аналітиків по цій темі.
Методи дослідження. У процесі дослідженні поставлених питань використовувалися наступні методи: історичний, формально-логічний, системно-структурний, структурно-функціональний, порівняльний,  статистичний, метод історичної аналогії, контент-аналіз, івент –аналіз ті інші.

Обґрунтованість і достовірність положень, висновків і рекомендацій. Положення, висновки і рекомендації, наведені в роботі, є обґрунтованими і достовірними, тобто реально існуючими в теоретичній і практичній галузях. 
Наукове значення результатів роботи. Незважаючи на те, що з даної теми існує багато наукових дослідженнь, залишається багато дискусійних питань, які автор намагався висвітлити і дати їм об’єктивну оцінку.
Практичне значення отриманих результатів. Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що надана і скомпільована інформація може бути використана для створення методичних і  учбових матеріалів для дисципліни «Світова політика і міжнародні відносини», а також будь-якої іншої що стосуються зовнішньої політики США.

Структура роботи. Курсова робота складається із вступу, загальних висновків, трьох розділів, дев’яти підрозділів, списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи – 37 сторінок. Список використаних джерел розташовано на 2 сторінках.
I.ПОЧАТОК КІНЦЯ БІПОЛЯРНОЇ СИСТЕМИ
1.1.Р. Рейган і М. Горбачов

Ситуацію, яка склалася в Сполучених Штатах в 1970- і роки була політично складною, супроводжувалась економічним спадом і соціальною кризою. Країна опинилася на стратегічному перехресті. Все свідчило про необхідність нагальної розробки нової стратегічної лінії. Її запропонувала республіканська партія, яка бачила вихід у неоконсерватизмі. Звернення до неоконсервативних рецептів економічного та соціального регулювання в різних західних країнах відбулося відносно синхронно й, безперечно, диктувалося в першу чергу внутрішніми факторами. [1,c. 103-105].

Крім цього на необхідність зміни керівництва впливала міжнародна ситуація. Вибори проходили в складній обстановці: не було вирішене питання про 50 заручників, захоплених у Тегерані 4 листопада 1979 р. студентами, прихильниками Хомейні, провалилася спроба звільнити їх за допомогою раптового нападу - ці події, здавалося, з математичною точністю підтверджували падіння авторитету американського президента. Крім того, твердження, що розрядка принесла однобічні переваги СРСР, не одержали настільки ж рішучої відсічі, яку Сполучені Штати дали у відповідь на радянське вторгнення в 1979 р. в Афганістан.

Хоча в наступні роки президентство Картера оцінювалося більш виважено й у більшій мері були відзначені багато заслуг президента-демократа, в 1980 р. зовнішня політика США сприяла обранню Рейгана, що був актором Голівуду, до якого багато демократів ставилися звисока, але який, навпроти, у період свого правління виявив виняткові комунікабельні здатності й разючий політичний інстинкт як при прийнятті важливих рішень, так і у виборі найближчих співробітників, як у звертанні до мас телеглядачів, так і у бесідах із провідними світовими політиками. 

Свій невеликий кредит довіри він зумів розширити завдяки інстинктивній передбачливості й умінню адаптуватися, які він продемонстрував під час свого президентства. Воно тривало два строки підряд: з початку 1981 р. до початку 1989р. Обидва президентських строки були різні з погляду  міжнародної політики: перший період був відзначений розгулом антирадянської пропаганди, розгорнутою американською адміністрацією, другий - початком діалогу, що із приходом до влади в Радянському Союзі Андропова й до приходу Горбачова повністю змінив характер відносин між наддержавами.[2, c. 1222]

Якщо внутрішня політика 40- го президента США мала в цілому прагматичне спрямування, то зовнішня видається більш заідеологізованою. Він послідовно й рішуче відстоював американські інтереси на міжнародній арені. Його обіцянки повернути Америці втрачені позиції, відвоювати виняткове місце у світі були популярними, вони пожвавили патріотичні почуття, сприяли відродженню "морального духу" нації. Зовнішня політика Р.Рейгана була антирадянською, проізраїльською і спрямована на атлантичну співпрацю та солідарність.  [1,c. 105-106].

Рейган із самого початку поставив перед країною ціль знищення світового зла, що він бачив у комунізмі. Для нього, особливо протягом  першого строку президентства, не було півтонів у відношенні до СРСР, він не збирався обмежуватися малим. Ніщо, крім повної й остаточної перемоги, його не влаштовувало. [3,c. 66].

Рейган був абсолютно впевнений, що розрядка сприяла посиленню супротивника. На прес-конференції, проведеної відразу після вступу на пост президента, він сказав: "Дотепер   розрядка була дорогою з однобічним рухом, якою Радянський Союз скористався для досягнення своїх цілей... Немає радянського керівника, який би неодноразово не заявляв, що головною метою повинне бути поширення світової революції й установлення всесвітньої соціалістичної або комуністичної держави, який би термін ви не використовували". [2, c. 1222-1223]

Під час президентських кампаній 1976 і 1980 років складалося враження, що Р.Рейган є абсолютним супротивником переговорів з СРСР щодо співпраці та скорочення стратегічних озброєнь. Широко відомими його характеристики Радянського Союзу, як "імперії зла", "держави монстрів", "держави безбожного комунізму". Красномовні і його висловлювання про ймовірність локальної ядерної війни. Однак, ставши 40- м президентом США, він виявився прагматиком та реалістом.

Іноді перший термін президентства Р.Рейгана називають роками втрачених можливостей у царині американо-радянських відноси. Якщо в 1970- і роки між США та СРСР було укладено кілька десятків різноманітних угод, то в 1981-1984 роках - лише дві: 1) про вдосконалення прямого телефонного зв'язку між Вашингтоном та Москвою; 2) про закупівлю Радянським Союзом у США фуражного зерна.

Адміністрація Рейгана використовував широкий набір мер для реалізації своїй політики: ще більш активне розгортання пропагандистської діяльності із проблем прав людини в СРСР і інших соціалістичних країнах, а також у союзників СРСР в інших регіонах миру; розгортання нового витка перегонів озброєнь в усе більше вражаючих масштабах, причому з упором на широке використання нових технологій, що дозволяли збільшувати відрив від СРСР і тем самим змушувати Радянський Союз витрачати все більші сили й засоби на підтримку наявного паритету; активізація цілого комплексу підривних дій, спрямованих на економічне виснаження СРСР; організація тиску на союзників СРСР в "третьому світі", що також повинне було змушувати радянське керівництво розпорошувати наявні ресурси. 

По суті, у діяльності й у виступах президента можна було зустріти всі прийняті раніше доктрини американських президентів - і "стримування", і "відкидання", і "звільнення", і "масованої відплати", і "обмеженої ядерної війни", і т.д. [3,c. 67].

 Проте вже наприкінці 1983 долі Р.Рейган заявивши, що дотримуватиметься, з одному боку, політики переговорів з Радянським Союзом, з іншого - нарощування виробництва нової зброї. Щодо другого пункту своєї заяви американський президент був послідовним.

Були запущені практично усе раніше намічені програми - і ядерної зброї різних модифікацій, і звичайних озброєнь нового покоління, і військово-морського флоту, а виробництво зброї стало одним з локомотивів американського процвітання 80- х років. 

У березні 1983 долі у своєму виступі по телебаченню, який дістав назву "Промова про зоряні війни", Р.Рейган наголосив на необхідності "стратегічної оборонної ініціативи" (СОІ), тобто розгортання в космосі системи протиракетної оборони, яка здатна знищувати балістичні ракети ворога в момент їх запуску або в польоті. СОІ здобула підтримку низки західноєвропейських партнерів США. [1,c. 107].

Одночасно уряд Рейгана розгорнув наступ й по інших напрямках. В 1983 році США зробили висадку морських піхотинців на острові Гренада для скинення лівого режиму, який користувався підтримкою Куби. Здійснили повітряний наліт на Лівію з метою покарання її лідера, висадили морську піхоту в Лівані. Ці операції були подані як блискуча перемога над комунізмом, а хвиля патріотичної істерії сприяла тому, що в'єтнамська війна залишилася в далекій пам'яті. 

З 1983 року, незважаючи на протести антивоєнних організацій у США й у Європі, уряд Рейгана санкціонував розміщення на території ряду європейських держав нових систем ядерної зброї середнього радіуса дії, що спричинило відповідні міри СРСР і поставило світ в буквальному значенні слова на грань ядерної війни.

Політика Рейгана, його войовнича риторика істотно ускладнила світову ситуацію й стурбувала самих американців. Не випадково, що в ході президентської кампанії 1984 року Рейган особливий упор став робити на необхідність пошуку варіантів вирішення міжнародних проблем шляхом переговорів. [3,c. 69].

Під час виборів Рейган висловив думку,що США, досягли такого рівня, коли готові вступити в переговори з СРСР. Він виділив три основні вузлові проблеми в стосунках з СРСР: відмова від використання сили й погрожування силою в розв'язанні міжнародних конфліктів;  скорочення світових запасів зброї;  налагодження більш продуктивних робочих відносин між обома країнами.

До того ж США до цього часу змогли здійснити ривок в області озброєнь, домогтися певних переваг у Європі й поставити Радянський Союз у досить складне становище.

Тому відмова СРСР від протистояння могла статі ще одним кроком у реалізації мрії американців про одноосібне панування у світі.

 Справжній же поворот в американо-радянських стосунках відбувся після 1985 долі, коли генсек КПРС М.Горбачов проголосив так звану "перебудову". М.С. Горбачов відчував всю складність ситуації для країни й шукав шляхи зм'якшення для Радянського Союзу тягаря перегонів озброєнь, у тому числі й шляхом пошуку домовленостей із США.

Відтоді відбулося п'ять зустрічей Р.Рейгана та М.Горбачова. Безпосереднім результатом американо-радянських переговорів стало обмеження ядерних озброєнь ,розширення співпраці обох держав у торгівлі, космосі й науці, надання американської допомоги Вірменії, що постраждала від землетрусу. [1,c. 108].

При цьому Радянський Союз пішов на серйозні поступки, що дозволило Рейгану з гордістю говорити про те, що його політика спрацювала. Успіхи на радянському напрямку допомагали переборювати труднощі, пов'язані із провалами адміністрації на інших фронтах - розкриття афери " Іран-Контрас", що ледве не завершився імпічментом, складності у взаєминах США з ЄЕС і Японією, небачене зростання дефіциту платіжного балансу і як наслідок - державного боргу країни. Популярність Рейгана залишалася на настільки високому рівні, що тільки поправка до Конституції США, що забороняла балотуватися на третій строк, перешкодила йому перемогти на виборах 1988 року. Але успіх Рейгана ліг відсвітом на плечі його віце-президента Джорджа Буша, що і був обраний черговим президентом Сполучених Штатів. [3,c. 70].
1.2. Зовнішня політика Дж. Буша ст.

Спадкоємцем Рональда Рейгана став Джордж Буш (1989 - 1993 р.), що займав при ньому протягом  двох строків посаду віце-президента (рідкість в історії США). Це засвідчує важливу роль, яку він відігравав в адміністрації. У якомусь ступені діяльність уряду Буша можна розглядати як продовження рейгановского періоду. Проте , новий президент не був блідою копією колишнього. Ставши президентом, Буш наголосив на  продовження колишньої політики в галузі економіки й соціальних відносин, доручивши її здійснення людям з гарним адміністративним досвідом. Свій кабінет він склав з висококласних професіоналів, зберігаючи свій контроль над їхньою діяльністю. [3,c. 89].

Внутрішня політика не стояла в центрі уваги нового президента. Основну увагу Буш приділяв проблемам політики зовнішньої. Тим більше проблем вистачало буквально скрізь. Початок президентства Буша продемонстрував готовність нового президента використовувати силу для досягнення поставлених цілей. Він здійснив інтервенцію в Панамі з метою покарання панамського лідера Мануеля Норʼєги за транспортування наркотиків у США, назвавши цю операцію "Добра справа". Його уряд приклав чимало зусиль  по зм'якшенню боргової кризи в Латинській Америці, знову активізував мирний процес між Ізраїлем і його арабськими сусідами, пограв мускулами під час кризи на Філіппінах. [3,c. 89].

У серпні 1990 року Ірак окупував Кувейт, і Буш відрядив американські війська до Саудівської Аравії для захисту своїх стратегічних партнерів. Склалася коаліція західних держав проти Іраку. Півмільйонна армія чекала наказу. Після того, як Саддам Хусейн відкинув основні вимоги союзників, у ніч з 16 на 17 січня 1990 року під командуванням американського генерала Нормана Шварцкопфа почалася операція "Бура в пустелі". Упродовж 42- х днів опір іракців було зломлено.

Це було вражаючою демонстрацією американської потужності, що призвела до розгрому Іраку й відновленню незалежності Кувейту, що підняло на небувалу висоту популярність президента серед американців. 

Одним з перших Буш підключився до процесу об'єднання Німеччини.

Але перше місце в зовнішньополітичній діяльності президента Буша зайняли відношення із СРСР, а згодом з Росією. Буш повною мірою  використовував  ситуацію, що склалася, для забезпечення повної перемоги США над колишнім супротивником. Його адміністрація зробила все для того, щоб зберегти у влади в СРСР М.С.Горбачова, головну надію американської сторони на збереження процесу змін у Радянському Союзі, і підтримувала його до кінця. [3,c. 90].

Кульмінації ці взаємини досягли на початку грудня 1989 року під час зустрічі Буша й Горбачова на Мальті. Саме тоді американському президентові вдалося домогтися твердого завірення радянського лідера про те, що СРСР не втрутиться в політичні процеси, що розгорталися в Східній Європі. Це відкрило дорогу розпаду СЕВ, Організації Варшавського Договору й зрештою сприяло повному відходу СРСР із регіону. Буш неодноразово заявляв про повну підтримку процесу перебудови в Радянському Союзі, проте втримався сам і втримав своїх партнерів від надання дійсної й широкомасштабної допомоги, про яку так наполегливо просив Горбачов, що багато в чому й визначило долю СРСР і радянського лідера. Після розпаду СРСР США з легкістю перемкнулися на розвиток контактів з новим урядом Росії, а також почали активну діяльність по встановленню відносин з новими незалежними державами. Одним з останніх досягнень уряду Буша було підписання в Москві (вже із президентом Росії) Договору про скорочення наступальних озброєнь.[3,c. 90-91].

Розпад Радянського Союзу привів до появи у світі якісно нової ситуації - однополярному світу. Саме на долю Буша випало завдання почати процес пристосування країни до цих нових реалій. Буш заявив про становлення нового світового порядку, але, як відзначають  американські дослідники, навряд чи міг досить чітко визначити його суть.

Здавалося, що зовнішньополітичні успіхи зможуть допомогти Бушу зберегти свій пост на другий строк, але негативну роль зіграли відсутність чітко вираженої внутрішньополітичної програми, ріст проблем, пов'язаних зі спадщиною його попередника, зокрема  проблеми державного боргу й бюджетного дефіциту. Буш був змушений зрештою  піти на вкрай непопулярну міру - підвищення податків, що він категорично обіцяв не робити під час президентської кампанії 1988 року. Не вселяла довіри виборцям і нечітка позиції з питань зовнішньої політики. Ейфорія колишніх перемог до цього часу пройшла, і виборці зволіли нового президента - Вільяма Клінтона. 

Розвал комуністичної системи в СРСР та Східній Європі дав американському лідеру унікальний шанс, і він скористався їм, щоб міцно увійти в історію. Саме із Джорджем Бушем назавжди буде пов'язана історична перемога США й досягнення цією країною положення єдиної наддержави. [1,c. 114].
1.3. «Добровільний уход» другої наддержави

На світовому обрії Америці був непідвласний тільки комуністичний Схід, з яким Вашингтон збирався змагатися довгі десятиліття. Здивування від добровільного уходу Радянського Союзу збереглося в США й через півтора десятиліття. Як виявилося, незахідні цивілізації якщо й могли триматися, то в умовах розколу усередині Заходу, союзу з однією із західних сил. Сукупної ж потужності Заходу протистояти було важко, якщо не неможливо. Ізоляція від Заходу діяла як самий потужний руйнівний засіб. При спробах опори на власні сили живлющий клімат Заходу (ідеї, розумна енергія, наука, технологічні новації) виявився схованим від населення, традиції спілкування із Заходом в XVІІІ- XІ ст. були забуті. У СРСР відбулася певна деградація розумового життя, наступила ера вимучених посердностей, ера холуйства замість лояльності, змішення всього замість ясно обкресленої мети, час сірості, самовдоволення, примітивного споживання, усього того, що вело не до Заходу, а в третій світ. [4,c.195]
Усередині країни основною слабістю стало навіть не репресивна поведінка правлячої партії, що втратила свою життєву силу, внутрішню спрямованість, а втрата механізму пристосування до сучасного світу. Порок однопартійної системи в остаточному підсумку став позначатися в одеревінні її структур, що взяли на себе ні більше, ні менше як цивілізаційне керівництво суспільством. Покірні партійні "коліщата й гвинтики" майже повністю припинили виділення наверх кращих національних сил, ганебно занизили рівень національної самосвідомості, примітивізували організацію сучасного суспільства, ускладнили реалізацію глибинних людських сподівань як у сфері соціальної справедливості, так і в досягненні високих цілей самореалізації.

              Все це дало неймовірний шанс Сполученим Штатам. Вражений стежив президент Буш - старший за битвою двох позбавлених історичного чуття партократів, які забули у своїй сутичці  проблеми, що виходили за межі їхніх особистих амбіцій. Історія, як любив говорити В.О.Ключевський, "покарала за своє незнання".

           Америка одержала останній ключ до світової історії на самітах з радянськими керівниками. Цього шансу американський політичний клас, що спочатку не повірив у нечуване везіння, постарався не упустити. [4,c.196]

У результаті перемоги в холодній війні ведений Сполученими Штатами Північноатлантичний союз  став домінувати на північно-заході євразійського континенту. Між класичним Заходом і СНД Америка почала здійснювати вплив на дев'ять колишніх союзників СРСР і на тринадцять колишніх республік колишнього Союзу. У самій Росії небезпека сепаратизму вийшла на перший план, за нею йде демонтаж економіки, розпад суспільства, деморалізація народу, втрата самоідентичності. Безумовний американський тріумф 1991 р. дав Вашингтону шанс - при вмілій стратегії на довгі роки зберегти настільки сприятливий для заокеанської республіки статус-кво. 

Але чому так швидко зникла друга наддержава, що підкосило її внутрішню силу, прирекло на розпад? В американському баченні склалися кілька стереотипів підходу до процесу, що лишили США єдиного справжнього геополітичного суперника:

 1) Перенапруга в гонці озброєнь. Президенти Р.Рейган і Дж. Буш побачили причину в нездатності СРСР бути на рівні зі США в гонці стратегічних озброєнь. СРСР не міг більше витрачати на військові потреби 40 % своїх дослідницьких робіт і до 28 % внутрішнього валового продукту. 

2) Система порочна з самого початку. Комунізм загинув через внутрішні, органічно властиві йому протиріччя. Цієї точки зору в загальному й цілому дотримується Зб. Бжезинский, що чимало писав про  характер, що спотворює дійсність  комуністичної ідеології, її нездатність обрати вірний напрямок суспільного й економічного розвитку в рамках сучасної технології.

3) Внутрішня еволюція .Третя інтерпретаційна хвиля виходить із примата внутрішніх процесів у СРСР, першорядного значення поширення (за допомогою радіо, телебачення, всіх форм масової комунікації) ліберальних ідей, привабливих ідеологічних конструктів, вони підкреслюють вплив ліберального світобачення на    суспільство, що замкнулося в самоізоляції. Саме це сфокусувало рух на зміни й спонукало населення голосувати проти морально корумпованої колишньої еліти.

4) Особистість в історії. Постулат цієї школи - одна людина змінила світ. "Протягом  біля семи років Михайло Горбачов трансформував мир. Він усе перевернув у власній країні... Він повалив радянську імперію в Східній Європі одною лише силою своєї волі. Він закінчив холодну війну, що домінувала в міжнародній політиці й поглинала багатства націй протягом  півсторіччя". 

5)Необоротна інерція. П'ята точка зору виходить із примата міжнародної обстановки, що зробила колишній курс Радянського Союзу практично неможливим. Для цієї групи інтерпретаторів втрата радянським керівництвом віри у своє майбутнє, сум'яття й самогубний пошук простих рішень очевидні. Звичайно ж, велика кількість тих, хто відмовляється пояснювати проблему пошуками основного фактора. Обережні і глибокодумні говорять про їхнє сполучення, про складність предмета. Наприклад, Дж. Браун знаходить шість факторів: 1) сорок років уповільнення розвитку; 2) нелигітимність комунізму; 3) втрата радянською елітою переконаності у своїй здатності управляти країною; 4) небажання цієї еліти зміцнювати свою роль; 5) поліпшення взаємин Сходу й Заходу; 6) ініціативи Горбачова. 

Але все це інтерпретації того що сталось, а для історії найбільше  важливий той факт, що як геополітичний центр Радянський Союз самороззброївся в разюче короткий відрізок часу й Сполучені Штати одержали унікальний шанс очолити всю систему міжнародних відносин. [4,c.208-209]

ІІ. ТРАНСФОРМАЦІЯ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ США ПІСЛЯ ЗАКІНЧЕННЯ ХОЛОДНОЇ ВІЙНИ

1.1. Білл Клінтон і нова стратегія США

Новий президент США Білл Клінтон (1993 - 2001 р.) є представником нового покоління політиків, що сформувалися в післявоєнні роки. Клінтон у свій час був захопленим шанувальником Джона Кеннеді, виріс в умовах тріумфу й кризи 60-70-х років. Замолоду   він брав участь в антивоєнному русі. І став президентом країни в період, коли нарешті США досягли своєї заповітної мети - вони залишилися єдиною наддержавою світу з усіма належними почестями й величезною відповідальністю. Перед країною й новим президентом встали завдання вироблення нового бачення світу в нових умовах, пошук місця США в цьому новому світі. І при цьому не втратити голови  від захвату, і зберегти реалізм і тверезе розуміння своїх можливостей.

Буш залишив своєму спадкоємцеві цілий комплекс невирішених питань, у тому числі таких, як взаємини США з новою Росією й країнами пострадянського простору, утихомирення Саддама Хусейна й продовження політики умиротворення на Близькому Сході, врегулювання ситуації в Сомалі, на Гаїті, у Боснії й ряді інших місць. Причому вирішувати їх треба було чітко, відповідально, швидко. [3,c.100-101]
Нове положення США, однак, на думку Клінтона, давало й можливість більше уваги приділяти внутрішнім проблемам. Виходячи із цього Клінтон у своїй зовнішній політиці, вирішуючи важливі питання (не завжди, втім, вдало - Сомалі), основну увагу все-таки приділив проблемам зовнішньоекономічним. При Клінтоні була здійснена ратифікація Північноамериканської угоди про вільну торгівлю (NAFTA), проведена нарада із главами держав латиноамериканського регіону про створення зони вільної торгівлі в масштабах усієї західної півкулі. Клінтон здійснив успішний тиск на Японію з метою більшого відкриття її ринку для американських товарів. Дуже серйозна увага в ті роки адміністрація США приділяла розширенню американської присутності в тихоокеанському регіоні з метою створення тут широкого й динамічного співтовариства, при провідній ролі США. При цьому одною з проблем явилася ситуація в Китаї, що, на думку деяких американських діячів, повинен істотно змінити свою політику в області прав людини. На це Китай реагував досить гостро, ставлячи перед американським урядом постійну дилему - погіршення відносин через принциповість правозахисників або збереження існуючих торгово-економічних відносин незалежно від даної проблеми. Переважає все-таки  другий підхід.

Важливе місце в діяльності Вашингтона займала й займає проблема Європейського союзу, що загрожує перетворитися в найбільшого конкурента США у світі. США активно прагнуть розширювати співробітництво із цим об'єднанням, намагаються втягти його в політичні проблеми й перекласти на плечі європейських держав більшу відповідальність за ситуацію в регіоні при збереженні контролюючих функцій самих США. Своєрідним визнанням нової ролі колишніх американських підопічних є висловлення Клінтона за прийняття економічних "наддержав" Німеччини і Японії в Раду Безпеки ООН як  постійних членів.[3,c.102]

При цьому не можна не помітити прагнення Сполучених Штатів послабити вплив ООН на світові справи, підмінити цю міжнародну організацію блоком НАТО. Конгрес США прийняв спеціальну резолюцію, що обмежує участь США в колективних операціях ООН, на 1 мільярд доларів скорочена фінансова підтримка Організації Об'єднаних Націй. У той же час з найтіснішою участю США відбувається трансформація "великої сімки" провідних країн миру, її перетворення із круглого стола, що обговорює питання економічної політики, у своєрідний світовий уряд.[3,c.103]

США цей період пильно спостерігають за розвитком подій у колишньому Радянському Союзі. І не просто спостерігають, але намагаються активно впливати на ситуацію. США однозначно зробили ставку на президента Росії Б.Н. Єльцина, допомогли йому вдруге стати президентом в 1996 році, включили його до складу "великої сімки", перетворивши тим самим її в якусь подобу "вісімки", хоча скоріше на декларативному рівні, чим на ділі. Проте   явно простежується намір США зберегти нову Росію як  підконтрольну держава, обмежити її можливості й у жодному разі  не допустити її відродження як  великої держави. Із цією метою США сприяли просуванню НАТО на схід, оголосили Прибалтику зоною американських інтересів, розширили свої контакти з державами Середньої Азії й Закавказзя, активізували свою політику стосовно   України. 

Відмовою Білорусії, Казахстану й України від ядерної зброї Б.Клінтон домігся важливого, хоч і часткового, успіху у своєму намірі попередити розширення клубу ядерних держав. [1, с.123]

 Подібний розвиток подій турбував російських політиків, тому у Вашингтоні була розроблена спеціальна програма "Партнерство заради миру", що обумовлює взаємини між Росією й НАТО. При цьому, щоправда, було спеціальне застереження, що Росія не має права вето в питаннях, що стосуються ситуації в Північноатлантичному блоці. 

Набагато активніше зайнявся зовнішньою політикою Клінтон після свого вторинного обрання на пост президента в 1996 році. Образ, що сформувався за перші чотири роки, м'якого політика для нього виявився неприйнятним. Звідси зростаюча активність, використання методів особистої дипломатії, участь американського президента в розгляді найбільш складних проблем світової політики. Однієї із найсуперечливіших сторінок у діяльності американського президента стала повітряна війна НАТО проти Сербії в 1999 році, коли під приводом необхідності запобігання гуманітарної катастрофи в Косово американська авіація методично руйнувала сербські підприємства, мости, електростанції й т.д., поставивши Сербію на грань справжньої катастрофи - і економічної, і екологічної, і гуманітарної. Згодом саме американські війська виявилися задіяні на Балканах, затверджуючи тут американську військову й політичну присутність. [3,c.103]

Зникнення загального ворога - Радянського Союзу - поставило під сумнів цілі й форми діяльності НАТО, а також двосторонніх угод США з Японією, Південною Кореєю й рядом інших країн. Однак Клінтону вдалося перебороти кризу, забезпечивши модернізацію механізму координації військової й зовнішньої політики західного співтовариства, не допустивши виходу з-під американського контролю на міжнародній арені поведінки найбільш розвинених індустріальних держав. Мабуть, уперше в історії коаліція переможців не розпалася після своєї перемоги. [6,c.10]
1.2. Концепції розвитку США після розпаду СРСР
Для зовнішньої політики США останнє десятиліття XX в. стало періодом пошуків і пристосування до радикальних змін системи міжнародних відносин, що виникли в результаті закінчення холодної війни й розвитку нових глобальних процесів. Із закінченням холодної війни в США з'явилися як нові можливості, так і досить серйозні проблеми.

З одного боку, припинення глобальної конфронтації в умовах "саморозпуску" ворожого блоку означало зникнення реальної військової загрози США й перетворення їх у єдину військову наддержаву. Сполучені Штати стали не тільки практично невразливими перед масштабним військовим нападом, але й отримали набагато більшу свободу стратегічного маневру. Крім того, у результаті розпаду СРСР і всього соціалістичного табору відкривалися широкі можливості для співробітництва США з державами, що входили в радянський блок, і новими державами на просторі колишнього СРСР, для поширення там американського впливу. [5, c.152]
З іншого боку, із закінченням холодної війни значно девальвувалася роль військової сили й торгово-економічна сфера перетворилася в основне поле суперництва між розвиненими державами, де США зіштовхуються зі  зростаючою  конкуренцією з боку своїх союзників по холодній війні. Її закінчення також поставило під сумнів всю глобальну військово-політичну інфраструктуру, створену Сполученими Штатами для ведення цього протиборства. Зник і колишній стратегічний компас у вигляді доктрини "стримування", що служила основою післявоєнної зовнішньополітичної стратегії США. Виникла ситуація невизначеності відносно  загроз безпеці США й методів протидії ім. Ослабшав і внутрішній "тил" глобальної зовнішньої політики, оскільки під час відсутності серйозної зовнішньої загрози, що об’єднував нації, і ясних нових цілей, стало набагато сутужніше мобілізувати суспільну підтримку активного зовнішньополітичного интервенціонізму. 

Нарешті, крах колишнього біполярного світового порядку обернувся посиленням дестабілізуючих тенденцій у світі, що виразилося в збільшенні числа етнорелігійних конфліктів, поширенні ядерної й інших видів зброї масового знищення, росту міжнародного тероризму й злочинності. 

Іншою новою реальністю для зовнішньої політики США стала зростаюча глобалізація світової економіки, що поставила країну перед необхідністю підвищення конкурентоспроможності на світовому ринку, визначення своєї ролі в цій  економіці, що змінюється, а також знаходження нового оптимального балансу між внутрішньою й зовнішньою політикою. [5, c.154]
З початку 90- х років у країні розгорнулися широкі дискусії щодо нового світового порядку, про роль і місце в ньому Сполучених Штатів, їхніх національних інтересах, цілях і методах зовнішньої політики в  умовах, що змінилися. У цих дебатах, що тривають і донині, визначилося кілька основних варіантів зовнішньополітичної стратегії, які відрізняються розумінням національних інтересів і способів їхнього забезпечення.

Неоізоляціонізм. Прихильники неоізоляціонізму виходять із вузького (мінімалістського) трактування національних інтересів США,  які обмежуються захистом свого суверенітету, територіальної цілісності й безпеки. Цим інтересам США, на думку неоізоляціоністів, у сучасному світі ніщо не загрожує, з огляду на географічне положення країни, фактор її ядерної міці, а також відсутність у неї реальних конкурентів у військовій сфері й мала вірогідність їхньої появи в доступному для огляду майбутньому.

"Вибіркове залучення". Ця концепція розвивалася в руслі школи "реалізму" і окреслює більше широке коло національних інтересів США.

Так, авторитетна гарвардська Комісія з національних інтересів Америки включає в їхнє число захист США від нападів із застосуванням зброї масового знищення (ЗМЗ), запобігання виникнення ворожих держав - гегемонів у Євразії, збереження вільного доступу до джерел енергії, підтримка стабільності світової торгово-економічної й фінансової системи, а також забезпечення безпеки союзників США. Особливе значення надається підтримці стратегічної рівноваги між провідними країнами Євразії з метою запобігання конфлікту між ними. Тому теорія  «вибіркового залучення» передбачає збереження (хоча й на більш ощадливій основі) військової присутності США в стратегічно важливих для них регіонах світу (Західна Європа, Східна Азія, Перська затока), активна протидія поширенню ЗМЗ, профілактику й урегулювання регіональних конфліктів, у які можуть бути утягнені великі країни, забезпечення особливої ролі США в міжнародних фінансових і торговельних організаціях.

Прихильники "вибіркового залучення" визнають важливими національними інтересами поширення демократії й захист прав людини, однак уважають невиправданим пряме  втручання США для цих цілей. [5, c.155]
"Погоджена безпека". Ця концепція, що живиться ліберальною школою зовнішньополітичної думки США, зберігає певну спадковість з концепцією колективної безпеки - пріоритет віддається спільним багатобічним зусиллям держав по запобіганню й відбиттю агресії. Разом з тим вона йде далі як у визначенні загроз безпеки, так і у виборі засобів протидії їм.

На додаток до загроз, традиційних для рівня міждержавних відносин, прихильники "погодженої безпеки" виділяють як більш характерні для сучасного світу загрози, що виникають в середині держав, - геноцид, етнічні чищення, інші форми масових порушень прав людини, екологічні злочини, тероризм, у відношенні яких колишня система колективної безпеки з її приматом суверенітету, непорушності кордонів і невтручання у внутрішні справи виявляється неспроможною. Головними джерелами цих загроз вважаються відсутність демократії, репресивний характер режиму порушника. 

Прихильники "погодженої безпеки", не задовольняючись традиційними мирними методами примусу, допускають і військові засоби вирішення подібних проблем силами ООН або регіональних організацій безпеки по типу НАТО при провідній ролі США. "Погоджена безпека" має на увазі збереження переваги США і їх нинішнього військового потенціалу як головних тридцятимільйонних колективних міжнародних сил, здатних одночасно вести активні інтервенціоністські дії в різних регіонах світу. [5, c.156]
Гегемонія США. Концепція гегемонії США також опирається на школу "реалізму", але орієнтується при цьому на модель стабільності, заснованої на гегемонії. Відповідно до цієї концепції оптимальною основою безпечного миру є не багатополярність, а однополярність, не баланс сил, а їхній явний дисбаланс на користь гегемона. Вважається, що саме в такому унікальному положенні виявилися США після закінчення холодної війни. "Перевага Америки, - пише відомий публіцист Ч. Крахаммер (він першим увів в оборот поняття "однополярний світ" і став писати про США як про єдину наддержаву), - засновано на тому, що вона є єдиною країною, що має необхідну військову, дипломатичну, політичну й військову міць, щоб бути вирішальним учасником будь-якого конфлікту в будь-якому регіоні за своїм вибором". Право і обов'язок США - використовувати всю свою міць для того, щоб "вести за собою однополярний світ, без перешкод встановлюючи правила цього світового порядку й забезпечуючи їхнє дотримання".

Підтримка американської переваги як основи глобального лідерства США, у свою чергу, вимагає збереження їх "силового відриву" від найближчих конкурентів. 

"Гегемоністи" вважають найважливішим завданням збереження існуючої системи військово-політичних союзів з вирішальною роллю Америки в забезпеченні їхньої ефективності. Визнаючи, що головна мета цих союзів періоду холодної війни – колектив - головний самозахист - багато в чому втратила свою актуальність, "гегемоністи виступають за їхнє перенацілювання на завдання "експорту" або "проектування" безпеки зовні. (Не випадково саме "гегемоністи" першими виступили за розширення складу НАТО й сфери його діяльності за межами альянсу.) При цьому провідна роль США стає ще більш необхідною, що виключає перерозподіл відповідальності на користь союзників США, яке пропонувалося прихильниками "вибіркового залучення". 

З урахуванням множинності реальних і потенційних загроз американської безпеки (серед яких "гегемоністи" виділяють можливість антизахідної трансформації Росії й Китаю) основою стратегії США, на думку тих, хто підтримує цю концепцію, після закінчення холодної війни повинне стати "системне стримування" численних джерел нестабільності, що виникають у результаті традиційного суперництва геополітичних інтересів. Таким чином, на США покладає роль головного гаранта стабільності у світі. Це припускає здатність США діяти в однобічному порядку, а ООН і іншим міжнародним організаціям, по суті, приділяється другорядна роль. [5, c.157]

1.3. Нова глобальна стратегія США
На формування зовнішньополітичної стратегії США в 90- х роках впливали як уже відзначені ідейно-теоритичні підходи, так і зміни у внутрішній і міжнародній обстановці. І хоча адміністрацію Клінтона часто критикують за відсутність цілісної "великої стратегії", основні контури нової стратегії позначені вже досить чітко не тільки на доктринальному, але й на політичному рівні.

Виходячи з офіційних зовнішньополітичних установок США, викладених у виступах їхніх лідерів, програмних документах у сфері зовнішньої й військової політики (насамперед  періодичних доповідях Білого дому про стратегію національної безпеки), можна в такий спосіб представити національні інтереси США й шляхи їхнього забезпечення.

Основні цілі "великої стратегії" США - зміцнення безпеки й забезпечення економічного процвітання країни, а також просування демократії у світі. Останнє вважається відповідним не тільки принципам, але й інтересам США, оскільки (як відзначається в останньому виданні "Стратегії національної безпеки в новому сторіччі") "демократичні режими більше схильні співпрацювати один з одним для відбиття загальних загроз, вони заохочують вільну торгівлю й стійкий економічний розвиток. Такі режими рідше розв'язують війни й порушують права своїх громадян. Тому всесвітня тенденція просування до ринкових відносин просуває й американські інтереси".[5, c.158]
Цим багато в чому обґрунтовується й необхідність керівництва світом з боку США - не тільки як єдиної країни, що володіє необхідними "волею й можливостями", але і як країни, ідеали й інтереси якої найбільшою мірою  відповідають "універсальним цінностям демократії та свободи".

Доктрина національної безпеки США розрізняє три рівні національних інтересів країни.

1.Життєві національні інтереси (забезпечення виживання, безпеки й життєдіяльності США; сюди входить безпека території США і їхніх союзників, безпека американських громадян, економічний добробут країни й захист її найважливіших інфраструктур); для захисту цих інтересів допускається використання військової сили, у тому числі в однобічному порядку.

2. Важливі національні інтереси (торкаються економічного благополуччя США й вимагають відповідних американських акцій, наприклад по підтримці миру в Боснії).

3. Гуманітарні й інші інтереси (протидія екологічним і гуманітарним нещастям, допомога в урегулюванні міждержавних і внутрішніх конфліктів і т.п.). Загрози безпеці США також розділяються на кілька видів:

· погрози регіонального або державного рівня (їхніми основними джерелами тепер   уважаються Іран, Ірак і Північна Корея);

· транснаціональні погрози (тероризм, міжнародна злочинність, торгівля наркотиками, незаконна торгівля зброєю, погроза інформаційній інфраструктурі США);

· поширення небезпечних технологій, насамперед  по виробництву ЗМЗ;

· іноземне шпигунство;

· погрози, що виходять від "неспроможних держав" (їхня неспроможність забезпечити стійке правління може привести до внутрішніх конфліктів, гуманітарним кризам і регіональній нестабільності).

Відсутність прямої військової загрози існуванню США по типу радянських часів холодної війни розглядається Пентагоном як тимчасове явище, а найбільш імовірним сценарієм її відродження там вважають появу "веймарської Росії" або ворожого Китаю як нової великої держави. Тому найважливішим завданням військово-політичної стратегії США, як відзначав У. Перрі (міністр оборони США в 1994 - 1997 р.), є "превентивна оборона", націлена, по суті, на участь у формуванні військового потенціалу цих країн шляхом розширення взаємодії й надання впливу на їхні військові доктрини й характер військового будівництва. У той же час підкреслюється, що США повинні зберігати воєнно-стратегічний потенціал, необхідний на випадок провалу "превентивної оборони"  і відродження великої військової загрози. 

Що стосується загроз регіонального рівня, то основним засобом їхнього стримування є підтримка військового потенціалу, досить успішного ведення двох "великих регіональних воєн" (замість "двох з половиною воєн" періоду розпалу холодної війни), найбільш імовірними з яких уважаються війни в районах Перської затоки й Корейського півострова. У цілому, як підкреслюється в "Стратегії національної безпеки", "Сполучені Штати не дозволять якій-небудь ворожій силі домінувати в будь-якому регіоні, критично важливому для наших інтересів". До таких регіонів у додавання до традиційного для післявоєнної стратегії США Західної півкулі, Західної Європі, Східної Азії й Перської затоки всі частіше прираховуються Центральна й Східна Європа, Балкани, а також басейн Каспійського моря (включаючи Центральну Азію й Кавказ) з його величезними сировинними ресурсами. [6, c.16]
Характерно, що все більше уваги приділяється формуванню безпечного для США зовнішнього середовища. Цим самим підкреслюється першорядна роль США в створенні нової системи міжнародної безпеки. 

Неважко помітити, що навіть на декларативному рівні "велика стратегія" США має яскраво виражений глобальний характер, а в концептуальному плані сполучить у собі елементи "гегемонізму", "погодженої безпеки" і "вибіркового залучення". Більш надійний критерій оцінки - сама зовнішньополітична практика США 90- х років.

Незважаючи на радикальні зміни міжнародної обстановки, США зберегли глобальну систему своїх військово-політичних союзів і зобов'язань, створену в роки холодної війни. Більше того, найважливіший із цих союзів - НАТО - був не тільки розширений, але й перенацілений з "захисту території" на набагато більш широку функцію - забезпечення стабільності всього "трансатлантичного регіону" шляхом, у тому числі, дій за межами території країн - членів альянсу. У підсумку США поширили сферу своїх військово-політичних зобов'язань на країни Центральної й Східної Європи, а з літа 1999 р. - фактично й на всі Балкани. Як підтвердили й воєнна операція НАТО в Косово в 1999 р., і нова стратегічна концепція альянсу, США, продовжуючи посилатися на можливу роль ОБСЄ, проте   послідовно проводять лінію на забезпечення центральної ролі НАТО в вирішенні європейських справ. Через ініційовану Сполученими Штатами програму "Партнерство заради миру" і Двосторонні угоди про партнерство (насамперед  з Росією й Україною) НАТО стала важливим каналом співробітництва з пострадянськими державами,  і їхнього поступового втягування в систему безпеки, що існує під його егідою. У підсумку Сполученим Штатам вдалося завдяки істотній адаптації підсилити роль НАТО (а виходить, і свою власну) у вирішенні питань європейської безпеки. [5, c.160]
Менше змін перетерпіла військова присутність США в стратегічно важливих регіонах – Східній Азії (Японії, Південній Кореї) і Перській затоці. У цілому після деякого скорочення кількості військових баз і збройних сил за кордоном США зберегли систему передового базування й значні військові контингенти на рівні (по 100 тис. у Європі й Східній Азії й 25 тис. у районі Перської затоки), що планується підтримувати в доступному для огляду майбутньому (витрати на ці цілі становлять близько 100 млрд. дол. у рік). 

В 90- х роках США взяли курс на підтримку величезної військово-силової переваги над іншими країнами. Після помітного скорочення військових витрат у середині десятиліття вони повернулися на рівень кінця холодної війни, перевищуючи сумарні військові витрати інших великих держав. Деяке скорочення чисельності збройних сил (до 1,5 млн. чоловік) супроводжувалося підвищенням їхніх якісних характеристик - рівня освіти й підготовки, технічної оснащеності й боєздатності. Нарощуючи потенціал ведення звичайних воєн, США зберігають і вдосконалюють основу свого ядерного потенціалу, украй обережно просуваючись шляхом подальших скорочень ядерної зброї й перегляду стратегії його застосування, продовжують активно розробляти нові системи протиракетної оборони. [5, c.161]
Все це разом узяте дозволило Сполученим Штатам до кінця 90- х років збільшити до рекордного в історії рівня військово-технологічний відрив від своїх потенційних конкурентів, особливо в глобальному проектуванні військової міці й новітніх методів ведення наземних бойових дій. Військово-політичне керівництво США сповнене рішучості зберігати цей розрив і надалі. 

Рівень військово-політичної активності США залишається дуже високим, причому до кінця 90- х років тут намітилися дві характерні взаємозалежні тенденції. Перша – поступове перенесення центра тяжіння з багатобічних колективних дій у рамках ООН на однобічні дії силами проамериканських військово-політичних союзів, насамперед  НАТО. Дрейф США в бік  однобічних (або в рамках НАТО) дій супроводжувався ростом питомої ваги силових примусових засобів в арсеналі зовнішньополітичних інструментів.

"В останні роки, - підсумовує один із провідних американських теоретиків зовнішньої політики С. Хантінгтон, - США намагалися в однобічному порядку домагатися наступних цілей: змушувати інші країни прийняти американські норми й практику в області прав людини; не дати іншим країнам збільшити військовий потенціал, що ущемляє американську перевагу у звичайних озброєннях; застосовувати американське законодавство на екстериторіальній основі проти інших країн; розподіляти країни за ступенем їхньої прихильності американським стандартам відносно  прав людини, наркотиків, тероризму поширення ядерної зброї й ракетних технологій, а також релігійних свобод; прийняти санкції проти країн, що не дотримують ці стандарти; втручатися в локальні конфлікти, що не зачіпають прямо інтереси США; змушувати інші країни приймати соціальні й економічні заходи в інтересах американської економіки; просувати експорт американських озброєнь, одночасно перешкоджаючи аналогічним зусиллям інших країн; усунути Генерального секретаря ООН і продиктувати кандидатуру його спадкоємця; розширити НАТО за рахунок включення в неї Польщі, Угорщини і Чехії; почати воєнні дії проти Іраку й підтримувати тверді економічні санкції проти його режиму; оголосити ряд країн "злочинними державами" і виключити їх з міжнародних організацій за відмову підкоритися американським бажанням".

Основні засоби примуса в арсеналі США - економічні санкції й військове втручання використовуються з наростаючою частотою. Тільки за 1993 - 1996 р. США в однобічному порядку ввели (або загрожували ввести) економічні санкції більше шістдесятьох разів у відношенні 35 країн (і це незважаючи на те, що однобічні економічні санкції виявляються в ряді випадків неефективними й завдають шкоди самій американській економіці). В 90-і роки США використовували військову силу в шести великих воєнних операціях (тобто  вдвічі частіше, ніж в 80-і роки), включаючи однобічні бомбові удари по Афганістану, Судану й Іраку (в останньому випадку - разом з Великобританією). Почастішали й випадки загроз застосування військової сили, найбільш серйозні з яких були адресовані Північній Кореї (1994 р.) і Китаю (1996 р.).

Кульмінацією  цих тенденцій стало військове втручання США й НАТО в Косово, зроблене в обхід ООН і з порушенням основних принципів міжнародного права. Навіть затяті адепти концепцій "гуманітарного втручання" і "погодженої безпеки" визнають, що новий інтервенціоністський міжнародно-правовий режим, що намагаються ввести де-факто США і їхні союзники, має потребу в легітимації й санкціонуванні з боку хоча б західної частини світового співтовариства.

Найважливішим зовнішньополітичним пріоритетом США в 90-і роки стало просування американських торгово-економічних інтересів в умовах глобалізації світової економіки. У політичному плані це зрушення було підготовлено закінченням холодної війни, що підкорила торгово-економічні інтереси міркуванням національної безпеки. [5, c.162]
Справді, уже до середини 90- х років США затвердили своє центральне місце в      регіональних об'єднаннях, що створюються під їхньою егідою - Північно-Американській зоні вільної торгівлі (до 2005 р. планувалося поширити її на всю Західну півкулю) і аналогічній зоні в АТР, що до 2020 р. повинна охопити всі країни - члени АТЕС. У Європі, де економічна інтеграція отримала найбільш повний розвиток, США активно підключаються до цього процесу через канали ініційованої ними в 1995 р. програми "Трансатлантичний порядок денний" (в 1998 р.  перерослої в "Трансатлантичне економічне партнерство"), маючи на увазі створення в довгостроковій перспективі трансатлантичної зони вільної торгівлі. Тим самим США забезпечили собі на майбутнє роль моста, що з'єднує всі основні регіональні торгово-економічні об'єднання світу. "Формування глобальної економічної системи, що працює на Америку", залишається, за словами держсекретаря М. Олбрайт, найважливішим завданням зовнішньої політики США. Важливою частиною експортної стратегії США стало цілеспрямоване завоювання десяти    національних ринків, що вважаються найбільш перспективними, - Китаю (включаючи Гонконг і Тайвань), Індії, Індонезії, Південної Кореї, Мексики, Бразилії, Аргентини, Польщі, Туреччини й Південної Африки.

Третьої цілевизначною установкою сучасної зовнішньополітичної стратегії США (поряд із забезпеченням безпеки й процвітання країни) є просування демократії у світі. Хоча тяга до демократичної перебудови світу по американській подобі здавна є однією з рис зовнішньої політики США, приведення цього завдання в ранг офіційної політики являє собою нововведення тих років. Уперше "стратегія розширення світового вільного співтовариства ринкових демократій" була висунута Білим домом в 1993 р. як  заміна стратегії "стримування". Вона містила в собі Зміцнення співтовариства зрілих ринкових демократій, вирощування й консолідацію молодих демократій і протидія антидемократичним режимам з одночасною підтримкою їхньої лібералізації. Хоча в останні роки саме завдання формується трохи інакше, просування демократії залишається важливим зовнішньополітичним пріоритетом США. [5, c.163]
Незважаючи на високий офіційний статус і амбіційний замах, "просування демократії", як визнають і самі американські аналітики, поки не стало рівноцінним компонентом зовнішньополітичної стратегії США поряд з військово-політичною й економічною складовими. Цьому перешкоджають рихлість даної концепції, що не має чітко позначених критеріїв і цілей, а також її недостатня мобілізуюча сила в порівнянні зі стримуванням радянської загрози. Ні суспільна думка в цілому, ні елітні кола США не розглядають "просування демократії" у якості найважливішого зовнішньополітичного пріоритету.

Обмеженою залишається й реалізація цієї установки на практиці, тому що часто США у своїх діях керуються традиційними геополітичними або економічними мотивами. Наочні тому приклади - надання Китаю режиму найбільшого сприяння в 1994 р. незважаючи на масові порушення прав людини в цій країні, а також тісні зв'язки США зі своїми стратегічними союзниками - Саудівською Аравією, Кувейтом, Туреччиною й рядом інших країн, хоча там існують авторитарні режими. У цілому, як підтверджується й розподілом витрат на цьому напрямку, "просування демократії" поширюється в основному на країни Латинської Америки й молоді держави на пострадянському просторі.[5, c. 164]
ІІІ. СВІТ ПІСЛЯ 11 ВЕРЕСНЯ 2001

1.1. Дж. Буш мол. і  теракти 11вересня в Нью-Йорку
Безперечно, визначальною подією на політичному ландшафті США 2000 року стали президентські вибори. Президентські вибори 2000 року виявилися найскандальнішими. Демократи поставили під сумнів достовірність результатів у штаті Флорида, губернаторській парафії молодшого брата республіканського кандидата. Для перевірки вдалися до процедури ручного перерахунку голосів. Тривала вона до спеціального рішення Верховного суду про припинення перерахунку та визнання перемоги в цьому штаті Дж.У.Буша. 

Первісна програма Буша була орієнтована на питання внутрішньої політики країни, включала скорочення податків і масштабну реформу освіти. Фокус зусиль нової президентської адміністрації радикально змістився після терористичних актів 11 вересня 2001 року.

Трагічні події в Нью-Йорку та Вашингтоні 11 вересня 2001 долі стали поворотним моментом в історії США. Вперше після 1941 долі американська територія стала об'єктом зовнішньої агресії. При цьому раптовий напад вчинила група строго втаємничених терористів, а не іноземна держава. Їхньою жертвою стали мирні жителі: (загинуло приблизно 5 тисяч осіб). Це майже вдвічі більше від людських втрат під час нападу японців на американську військово - морську базу Перл-Харбор. У результаті терористичної операції, у якій використано було цивільні літаки, зруйновано частину Пентагону й повністю висотні вежі Всесвітнього торговельного центру в Нью-Йорку. Президент Дж.У. Буш-Молодший назвавши цю акцію "першою війною XXІ століття".[1, с.123-125]

Терористичні акти означали насамперед  вступ у нову еру тероризму. Дійсно, за метою, що переслідувалась, по засобах, що використовувались і по своїх наслідках ці акти є проявом тероризму особливого роду. Переслідувані цілі є на ділі не політичними, а символічними (знищення архітектурного символу й символу військової міці). Використовувані засоби є з'єднанням сучасних технологій і мученицької самопожертви. Наслідком є загибель більше 3 тис. жертв, тобто мова йде про масове знищення. Поріг перейдений, і тепер ніщо вже не заважає уявити собі немислиме, наприклад, використання купкою терористів зброї масового знищення.

Американська адміністрація оголосила війну тероризму при майже поголовному схваленні всього світа, зокрема, із благословення Ради Безпеки й при солідарності членів Атлантичного альянсу, готових використовувати статтю 5 Договору. Як тільки ефект раптовості пройшов, адміністрація Джорджа Буша вказала пальцем на ворога: це влада талібів в Афганістані з 1996 року, ісламістська організація Аль- Кайда, очолювана Усамою Бен Ладеном, саудівським фанатиком боротьби з невірними. Афганістан знову виявляється в центрі світової уваги: країна, спустошена війнами, міжплемінною й міжетнічною ворожнечею, втручанням сусідніх країн і убогістю біженців внаслідок географічного положення цієї буферної держави, який був вже не раз предметом зазіхань. З моменту приходу до влади в 1996 році таліби вже були предметом санкцій ООН (резолюція від 19 грудня 2000 р.).

Всупереч песимістичним прогнозам, що військова акція забуксує й дестабілізує Пакистан, американська відповідь Аль-Каїді й талібам виявилася успішною. Військова кампанія (операція "Правосуддя без меж", що перейшла в операцію "Непорушна свобода") виявляється ефективною. Після бомбардувань (початих 7 жовтня) наземну операцію ведуть сили Північного альянсу (коаліція етнічних меншостей, що протистоїть талібам), що досягає швидкого успіху, відстороняє талібів від влади (падіння Кабула - 13 листопада, падіння Кандагара -3 грудня). Операція приводить до угоди про розгортання під мандатом ООН міжнародних сил безпеки в Кабулі і довкола нього й про створення під егідою ООН перехідного уряду, у якому представлені всі афганські угруповання.[6,c.320]

 Чи змінили ці події світ? У короткостроковому плані - звичайно, з урахуванням ефекту раптовості й особливо з погляду  американців. Якщо в перші місяці перебування при владі адміністрація Джорджа Буша, здавалося, зовсім не цікавилася зовнішнім світом, не вважаючи просування ідеї протиракетної оборони, що, начебто б, повинна була забезпечити безпеку території Америки від ракет "хуліганських держав", то після 11 вересня все змінилося. Незважаючи на те, що Америка в минулому вже переживала шоки (Перл-Харбор, супутник), які могли похитнути почуття невразливості Сполучених Штатів, то головною відмітною рисою світу "після 11 вересня" для американців стало зникнення почуття власної винятковості й відкриття ними своєї уразливості.

Другий наслідок був геостратегічного порядку. Створення антитерористичної коаліції привело до дипломатичного перевороту й до зближення Вашингтона, Москви й Пекіна, до втрати енергії НАТО й до постановки нових питань щодо європейської оборонної політики. Зроблені замахи змінили американо-російські відносини. Якщо в дискусіях про стратегічні озброєння Росія має намір повернути собі роль противаги Америці, підтримка, зроблена Владимиром Путіним антитерористичної кампанії під час його зустрічей із Джорджем Бушем у Вашингтоні (13-15 листопада 2001 р.), демонструє його волю встановити довірчі стосунки співробітництва в боротьбі проти тероризму й прагнення розв'язати собі повністю руки в Чечні в обмін на свою солідарність проти Бен Ладена. По тій же причині Китай висловлює свою принципову підтримку коаліції (боротьба з тероризмом є, крім того, однією з основних ліній співробітництва в рамках Шанхайської групи, регіонального консультаційного форуму, створеного в 1996 р. Росією, Китаєм, Таджикистаном, Казахстаном і Киргизією). 

Але, одержавши військовий успіх, американська адміністрація відразу  денонсувала (13 грудня 2001р.) Договір 1972 року про обмеження систем протиракетної оборони. Вона зробила це, щоб побудувати свій протиракетний щит, висловивши повторно свою опозицію Кіотському протоколу, відмовившись ратифікувати договір про створення міжнародного кримінального суду, відкинувши обов'язкову систему контролю за біологічною зброєю, затвердивши нову доктрину, що передбачає баналізацію ядерної зброї й зростання військового бюджету. В 2003 році він повинен був досягти рівня 40% всіх світових військових витрат. [6,c.322]
Європа явно відходить на другий план. Афганська криза приводить до маргіналізації її ролі й до нової "націоналізації" міжнародної політики. Лондон, Париж і Берлін , які значно обособились, беруть обмежену участь і в рамках двосторонніх відносин на стороні американців. Ці події виявляють неповороткість Європи у військово-політичній області, де вона зв'язана складністю процедур і де існує очевидна військова перевага американців. 

Насправді   події 11 вересня не внесли фундаментальних змін в основні міжнародні проблеми від Близькосхідного конфлікту до воєн в Африці.

На початку  адміністрація Буша не приймає участі в ізраїльсько-палестинському конфлікті, займаючи, однак, позицію явно на користь ізраїльського уряду, що теж бореться з тероризмом. Після 11 вересня Сполучені Штати включаються в нього з великою обережністю в контексті відсутності волі до миру воюючих сторін. Вони пропонують проголосувати в Раді Безпеки (13 березня 2002 р.) за резолюцію на користь співіснування двох держав, ізраїльського й палестинського. Ірак же, навпроти, ніколи не зникав з прицілу американської адміністрації, що повна рішучості позбутися  режиму Саддама Хусейна, і Багдад протестує проти блокади, у якій він виявився в рамках програми "нафта в обмін на продовольство", зм'якшеної в травні 2002 року.

Події 11 вересня дали новий поштовх дебатам про глобалізацію й нагадали про значення існуючі між Північчю й Півднем розриву. Глобалізація люто наступає, виражаючись у концентрації, що сприяє уніформізації виробництва й американізації розподілу, із запуском нового циклу переговорів про лібералізацію торгівлі (угоди в Досі й Катарі в листопаді 2001 р.), з офіційним вступом Китаю у Світову Торговельну Організацію (11 грудня 2001р.). Але процес глобалізації зустрічає усе більше й більше сильний опір, що особливо загострилося після обговорення в 1998 році багатосторонньої угоди про інвестиції в ОЕСР. Якби  цей проект був прийнятий, він надав би транснаціональним монополіям, що інвестують в інші країни, того ж права, що й місцевим підприємствам. Переговори були припинені внаслідок кампанії протесту антиглобалістських рухів.

Крім кон'юнктурних наслідків у вигляді вповільнення економічного росту (зростання американської економіки знижується з 4% в 2000 році до 1% в 2001), події 11 вересня показали всьому світу, у чому справжня проблема глобалізації: у зростаючому розриві між гуманітарною, суспільною, економічною інтеграцією й відсутністю легітимних інстанцій світового правління.  Чи відбудеться повернення до верховенства держави або ж буде створений світовий уряд? [6,c.324]
Події 11 вересня самі по собі відбивають деякою мірою  настання нової епохи - епохи процвітання всякого роду мереж, що розростаються завдяки відсутності державності: терористи сходяться із всіх країн. І якщо дійсно говорити про зіткнення двох світів, то вони не вписуються в існуючі кордони між країнами або релігіями. Дійсно, релігійний фундаменталізм і західний капіталізм - це два прояви світу без меж. І в деяких країнах спостерігається глибокий страх перед сучасністю, що у сполученні із нерівністю й бідністю створює відчуття у їхніх жителів, що вони жертви світової змови. А Захід своїми спробами насильно прищепити свої цінності всьому світу викликає реакцію відторгнення. В умовах конфліктів, у яких як прапор використовуються релігії (11 вересня, індо-пакистанський конфлікт, релігійні зіткнення в Нігерії, ізраїльсько-палестинська війна), межконфессіональна зустріч в Ассизі (24 січня 2002 р.) ставила перед собою завдання спростувати тезу про конфлікт цивілізацій і повернення до релігійних воєн. Таким чином, події 11 вересня послужили каталізатором прискорення вже існуючих тенденцій, що відбивають новий світ. [6,c.330]
1.2.Війна в Іраку

Формальним приводом до війни послужила інформація ЦРУ про наявність в Іраку запасів зброї масового знищення, що згодом не знайшла свого підтвердження. Крім того, розвідка встановила, що в період між 11 вересня 2001 року й початком Іракської війни державні органи Іраку готовили теракти, спрямовані проти США. Слід зазначити, що в минулому й США готовили вбивство Хусейна й переворот в Іраку. Однак деякі аналітики вважають, що метою воєнної операції було встановлення контролю США над нафтовими родовищами Іраку.

У березні 2003 року США вторглись в Ірак, що, на думку Буша, разом із КНДР і Іраном входив у так звану "вісь зла". Бойова фаза операції в Іраку завершилася     1 травня 2003 року, однак рішучих успіхів у післявоєнному врегулюванні досягнуто не було.

Обґрунтування початку війни урядом США виявилися непереконливим, до того ж цивілізовані країни розкололися й не підтримали коаліцію. Це було безсумнівною помилкою як США, так і цивілізованих країн, оскільки дозволило терористичним організаціям і підтримуючим їх мусульманським державам трактувати цю війну, як агресію. Таким чином, дана, успішна у військовому сенсі операція, що була по суті гуманітарною інтервенцією у війні цивілізованих країн проти тероризму, могла й повинна була привести до об’єднання цивілізовані країни і нейтралізації мусульманських країн, що підтримують тероризм, але не призвела до цього. Навпаки, вона згуртувала мусульманські країни й сприяла об’єднанню терористичних організацій, які вирішили, що можна грати на протиріччях між цивілізованими країнами. Це ініціювало заклики лідерів терористів до посилення боротьби й численні теракти під гаслом помсти Сполученим Штатам за агресію в Іраку.[8,c.3]
Війна в Іраку стала перевіркою стратегії, виробленої Сполученими Штатами після подій 11вересня 2001р. Якщо США зуміють стабілізувати обстановку в Іраку й привести там до влади ефективний, готовий співпрацювати з ними режим, це стане сильним аргументом на користь продовження нинішнього курсу адміністрації. У результаті може відбутися зростання жорсткості політики США, підсилитися тенденція до однобічних дій. Якщо ж зусилля по післявоєнному врегулюванню в Іраку не увінчаються успіхом, не виключена корекція ключових зовнішньополітичних установок Сполучених Штатів. Обидва ці варіанта можуть привести до серйозним (хоча й неоднозначним) наслідкам для світової політики.[9,c.1]

ВИСНОВКИ
У період після холодної війни США змінили стратегію «стримування» на стратегію «розширення світового вільного співтовариства ринкових демократій». Проте усередині американської політичної еліти і суспільства в цілому досі точаться спори щодо моделі нового світового порядку і ролі США у цій системі.

З них можна виділити концепції неоізоляціонізму, "вибіркового залучення", "погодженої безпеки", гегемонії США і не тільки. На реальній же політичній арені присутньо найбільше елементів від останньої. Основні цілі "великої стратегії" США - зміцнення безпеки й забезпечення економічного процвітання країни, а також просування демократії у світі. Останнє вважається відповідним не тільки принципам, але й інтересам США, оскільки "демократичні режими більше схильні співпрацювати один з одним для відбиття загальних загроз, вони заохочують вільну торгівлю й стійкий економічний розвиток. Такі режими рідше розв'язують війни й порушують права своїх громадян. Тому всесвітня тенденція просування до ринкових відносин просуває й американські інтереси". По цій логіці саме демократизація світового співтовариства, а не підтримка геополітичної рівноваги є головною гарантією забезпечення міжнародної безпеки й життєвих інтересів самих США.

Триває активна пропаганда американського лідерства й, як показує практика, небезуспішно. Лунають голоси про увічнення панування США у світі й використанні для цього, якщо буде потрібно, і сили зброї. Не може не турбувати намір американських законодавців переглянути Договір про протиракетну оборону, що є наріжним каменем системи обмеження й скорочення ядерних озброєнь.

Однак у США пробуджується й своєрідний неоізоляціонізм, прихильники якого попереджають про небезпеку узяття на себе ролі світового полісмена, що може привести просто до виснаження американських сил і засобів і кінцевому краху. Яка лінія переможе? Що переможе в США - реалізм і обережність або самовпевнену нерозсудливість? Яка буде роль Сполучених Штатів у новому світі? Відповіді на ці питання може дати лише майбутнє.
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