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В статье рассматриваются социокультурные аспекты развития высшей школы 
как пространства социализации молодежи. Показаны основные измерения этого 
пространства, которые отвечают определенной культурной доминанте. Раскрывается 
личностное измерение образовательного процесса как фактор устойчивого развития 
высшей школы. 
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С егодня высшая школа теряет свою куль-
турную идентичность – она как никог-
да приблизилась к массам и как никогда 

отдалилась от личности. Став доступной для 
большинства вчерашних школьников в эпоху на-
растающей неопределенности, высшее образо-
вание утрачивает свою элитарность, личностно-
формирующую и социализирующую функции, 
превращаясь в образовательный супермаркет на 
рынке образовательных услуг [4]. Кризис выс-
шего образования, по мнению многих мыслите-
лей, есть отражение нарастающего системного 
кризиса современной цивилизации с ее утили-
тарно-прагматическим и потребительски-расто-
чительным отношением к миру и человеку [5]. 
Усиленный процессами глобализации и инфор-
матизации дух массового потребления, поль-
зования и обогащения подтачивает жизненно 
важные основы функционирования общества, 
ведет его к культурной стагнации и неминуемо-
му историческому тупику. 

Выстроив техногенно-информационный мир, 
современный человек перестает чувствовать 
себя хозяином и творцом условий собственного 
существования, о чем более века назад писал К. 
Маркс. Процесс отчуждения заходит за грань 

возможного и достигает внутренних пределов 
жизни, когда человек отчуждается не только 
от материальных и духовных плодов своей дея-
тельности, но и от самой деятельности, от зна-
ний, от своего труда, и, в конечном счете, от са-
мого себя [1]. Его активность сворачивается до 
рецептирующих форм и сводится к однотипным 
реакциям в режиме потребления и пользования. 

Под воздействием проникающих информа-
ционных потоков выстраивается параллель-
ный мир информационных сетей, охвативших 
сознание и волю миллионов «подключенных 
пользователей». Происходит аннигиляция субъ-
екта, когда сам он превращается в объект ма-
нипуляций невидимых внешних сил, становясь 
зависимым от постоянных информационных 
инъекций десоциализированным индивидом 
(М. Кастельс).

Современную эпоху ученые определяют по-
разному: «постмодерн», «текучая современ-
ность», «индивидуализированное общество» 
(З. Бауман), «высокая современность» (Э. Гид-
денс), «эпоха разобщенности» (Д. Белл) и т.п. 
Во всех этих и других определениях подчеркива-
ется главный смысл – системный распад соци-
окультурной целостности цивилизации на почве 
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глубокой девальвации морально-нравственных 
ценностей [1]. Утверждающееся повсеместно 
общество потребления и пользования в купе с 
невиданными прежде возможностями совре-
менных технологий по «промыванию мозгов» и 
манипуляцией сознанием навязывает культуре и 
человеку модель «одноразового мира». В этом 
мире не стоит держаться каких-то принципов, 
поскольку завтра все может измениться, значит 
нужно брать все от жизни сегодня [9].

Тема утраты идентичности, «смерти субъек-
та», «растворения культуры» сегодня активно 
прорабатывается новыми учениями, относящи-
ми себя к постмодернизму. Устанавливая в 
качестве исходных принципов понимания со-
временности категории плюрализма, децентра-
ции, аиерархичности, текучести, хрупкости, 
неопределенности и т.п., авторы этих учений 
пересматривают онтологическую ценность зна-
ния, его универсальность, глубину, истинность 
и смысл [6]. Усилиями этих течений массовому 
сознанию настойчиво внушается (и проводится 
через соответствующие институты) идея о том, 
что человек одинок в этом неопределенном 
мире, в котором нет истинных, универсальных 
знаний и ценностей. Что нет, и не может быть 
долгосрочных обязательств и привязанностей. 
Что завтра все может измениться (буквально 
перевернуться) и нужно быть готовым вовремя 
сбросить груз моральных ограничений, посколь-
ку друг может превратиться в партнера (если не 
врага), все некогда запретное может стать по-
лезным и востребованным, черное может стать 
белым, белое черным и т.д. А это значит, что 
быть личностью, то есть быть верным себе и 
брать ответственность за свою судьбу, крайне 
невыгодно. 

Общее умонастроение постмодернизма ука-
зывает на то, что время свершений прошло, его 
сменило ощущение бессилия, желание бегства 
от реальности, состояние глубокой неопреде-
ленности и растерянности. Разрушение морали 
и предельная индивидуализация человеческо-
го существования привели к тому, что человек 
рассматривает в качестве субъекта лишь само-
го себя, полагая всех подобных себе не более 
чем частью враждебного объективного мира [1]. 
Нравственная девальвация и дискредитация по-
литики, власти и государства заставляет многие 
умы с надеждой обращаться в сторону религии 
и образования в поиске возможностей восста-
новления духовной целостности подрастающих 
поколений. 

Будучи институтом и инструментом культур-
ного воспроизводства социума система образо-
вания призвана противостоять разрушительным 
вызовам современности, поддерживать тенден-
ции созидательные и прогрессивные, которые 
реализуются посредством действия социальных 
институтов, важнейшим из которых выступает 
высшая школа.

Высшая школа – явление многомерное и 
неоднозначное. Она не может быть описана и 
определена в рамках одномерных схем, пара-
дигм и концептов, пусть даже самых передовых 
и эвристичных. Основные опасности и угрозы 
высшей школе, на наш взгляд, исходят из попы-
ток навязать ей одномерные стандарты, упро-
щенные подходы к оценке своей идентичности 
и роли в современном мире, переполненном не-
однозначностью и неопределенностью [11]. Кри-
зис высшей школы мы считаем целесообразным 
рассматривать как кризис однозначных, моно-
модальных измерений образовательной полити-
ки и практики. 

Опыт истории показывает, что высшая школа 
развивалась в сочетании различных социокуль-
турных измерений. Под категорией «измере-
ние образования» мы понимаем цивилизацион-
но заданную систему координат, определяющую 
приоритеты, ценности, механизмы и соответ-
ствующие стандарты построения образователь-
ной сферы. Эта система проявляется и находит 
воплощение в образовательной политике, в по-
нимании миссии, целей и содержания высшего 
образования, в выборе критериев качества об-
разования, а также в формах, методах и техно-
логиях обучения, в управлении высшей школой 
и образовательным процессом [9]. 

В зависимости от главенствующей в обще-
стве идеи и порождаемой ею культурной до-
минанте все историческое многообразие форм 
и моделей высшей школы можно отнести к не-
скольким основным измерениям: социоцентиче-
скому, теоцентрическому, антропоцентрическо-
му, профессиоцентрическому, сциентистскому, 
идеологическому, экономическому.

В социоцентрическом измерении высшая шко-
ла призвана, прежде всего, вести подготовку 
граждан, способных проводить в жизнь инте-
ресы социума. Культурной доминантой высту-
пает идея общественного долга. Отсюда высшее 
образование должно формировать опыт служе-
ния. Так, например, в античной школе третьей 
ступени (риторской, философской или меди-
цинской) юноша готовился стать достойным 
гражданином полиса, способным защитить его 
от врагов и обеспечить его процветание.

Теоцентрическое измерение придает высшей 
школе и образованию универсальный смысл, 
состоящий в движении к Богу. Религиозная до-
минанта требует формировать у школяра опыт 
веры и посвящения, опыт заботы о душе и ее 
спасении через питание ее словом. Несмотря 
на формализм и схоластику, данное измерение 
обеспечивает единство веры, истины и знания. 
Именно в лоне теоцентрического измерения 
возникает средневековый университет, чья ав-
тономия охранялась «под зонтиком» верховной 
церковной юрисдикции.

Антропоцентрическое измерение обращает 
высшую школу к ценностям гуманизма, отвеча-
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ющим главенствующей идее человека как венца 
природы. В соответствие с образом человека-
творца образование, освобожденное от церков-
ной догматики, должно культивировать опыт 
творчества, опыт созидания. В данном измере-
нии активизируется прогрессистская дидактика, 
зовущая к улучшению и совершенству, и откры-
вающая путь к Просвещению. Между тем, со-
держание образования характеризуется бульшей 
приземленностью, реализмом и прагматизмом.

Профессиоцентрическое измерение выража-
ет доминанту отраслевого устройства и спе-
циализации социума с главенствующей идеей 
пользы. Ведя свой отсчет от римских коллегий 
(лат. «collegium» – союз лиц одной профессии), 
данное измерение определяет ценность индиви-
дуума его полезностью. Отсюда высшая школа 
должна формировать опыт эффективного функ-
ционирования в устанавливаемой системе раз-
деления труда. Цели и содержание образования 
привязываются к экономической конфигурации. 
Утверждается специализация знания, факульта-
тивность подготовки, утилитарный характер об-
разования.

В сциентистском измерении высшая школа 
призвана служить науке и, прежде всего, есте-
ственной науке. Она должна формировать опыт 
объективного исследования, научного поиска, 
опыт эксперимента. В обучении важно научить 
студентов подвергать мысль анализу и научной 
проверке. В данном измерении происходит де-
сакрализация и рационализация знания, что 
соответствует культурной доминанте с главен-
ствующей идеей истины, Просвещения, научно-
технического прогресса. Усиливается прагмати-
зация и технократизация образования.

Идеологическое измерение подчиняет высшую 
школу политическим целям и задачам. Это из-
мерение выстраивается в соответствие с куль-
турной доминантой власти как главной идеи и 
смысла миропостроения. Высшая школа служит 
делу укрепления власти и должна формировать 
в первую очередь опыт прйданности и верности, 
причем не всему обществу, а какой-то его части 
(партии, классу, консорции, ордену, корпора-
ции и т.п.) или отдельному лицу. В образова-
нии главенствует политическое доктринерство, 
авторитаризм, бюрократизм.

В экономическом измерении высшая шко-
ла рассматривается как сугубо коммерческое 
предприятие. В соответствии с монетаристской 
доминантой в культуре и экономике главная 
задача высшей школы – приносить прибыль, 
причем в денежном эквиваленте. Экономиче-
ские законы и механизмы (и большей частью 
финансово-фискальные) переносятся в сферу 
действия образовательного процесса. Послед-
ний трактуется как пространство рынка обра-
зовательных услуг, а высшая школа призвана 
формировать опыт выгодного потребления и 
пользования [9].

В целом, результирующим моментом дей-
ствия различных измерений выступает опреде-
ленный тип и образ личности. Поэтому для по-
нимания того, с каким измерением образования 
мы имеем дело, нужно в первую очередь обра-
щать внимание на то, как оно действует на лич-
ность. Образование может готовить человека к 
тому, чтобы служить обществу, чтобы прино-
сить пользу, чтобы творить и созидать, а может 
учить подчиняться и жертвовать, пользоваться 
и приспосабливаться. И это будут изначально 
различные типы и модели образования, которые 
отражаются в ряде исследований [3]. 

Богатая многовековая история высшей шко-
лы свидетельствует о том, что устойчивость ей 
придает одновременное сочетание и переплете-
ние в ее конструкции различных измерений [9]. 
Именно в разнообразии сочетаний и конверген-
ций описанных выше измерений заключается, 
на наш взгляд, основной секрет жизнеспособно-
сти высшей школы. Остается только уяснить, за 
счет чего обеспечивается связь всех этих изме-
рений. Что служит внутренней основой возмож-
ности такого сочетания и согласования разных 
векторов образовательной практики, при кото-
рых сохраняется возможность общего движения 
и целостность образовательного процесса?

Ответом на данный вопрос служит еще одно 
измерение, которое мы считаем ключевым в 
устойчивом развитии высшей школы. Лич-
ностное измерение образования выступает 
как мета-измерение, как нуклеарная ось по-
строения образовательного процесса [10]. Свя-
зующей нитью проходит это измерение сквозь 
все социокультурные слои образования. Как 
внутренний стержень оно незримо присутствует 
во всех измерениях высшей школы, обеспечивая 
дееспособность каждой из культурных доминант 
образования. Вместе с тем, личностное изме-
рение порождается своей, только ей присущей 
доминантой. Речь идет о доминанте культуры 
в чистом виде. Культуры как универсального 
единства мировоззрения и поведения, бытия и 
сознания. 

Личностное измерение – это не унифициро-
ванный конструкт построения высшей школы 
с жесткой структурой и иерархией, а широ-
кое поле и пространство возможностей опре-
деления вузовской идентичности, полагающее 
множественность различных моделей и подхо-
дов построения образовательной практики, на-
правленных на полноценное развитие личности 
обучаемого как субъекта профессиональной, 
гражданской, культурной, досуговой, инфор-
мационной и пр. видов деятельностей. Вы-
ступая как цивилизационный проект развития 
общества и культуры, высшая школа в личност-
ном измерении означает домен формирования 
многопланового и вместе с тем уникального 
опыта самосознания и самоопределения лич-
ности [12]. 
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Именно потребность самой культуры в вос-
производстве вызывает к жизни данное измере-
ние, поскольку опыт культуры может переда-
ваться только на личностном уровне, на уровне 
диалога сознаний и совместной творческой дея-
тельности [10].

Как только образование отрывается от лич-
ности, происходит распад его основных измере-
ний, подобно тому, как рассыпается ожерелье, 
когда рвется нить. Вместе с тем, попытка вы-
строить образовательную конструкцию высшей 
школы минуя личностное измерение, за счет на-
ращивания какого-то одного из измерений при-
водит к деформации и деградации самого инсти-
тута высшей школы. 

Так кризис высшего образования в нашей 
стране был вызван, на наш взгляд, социокуль-
турным переворотом в образовательной сфере, 
совершенным в постсоветский период. Тогда в 
короткий срок произошла замена разноимен-
ных полюсов-измерений вузовского процес-
са (с идеологического на экономическое) при 
ослаблении и даже отсечении других важных 
ориентаций (социоцентрической, сциентист-
ской и др.) [9].

Социокультурная девальвация высшей шко-
лы на современном этапе есть логичное след-
ствие монополии экономического измерения 
вузовской практики, ломающей универсаль-
ность культурной конструкции высшей школы 
(нацеленной исторически на вечные ценности) 
в угоду текущим требованиям рынка [13]. Ори-
ентируясь на рыночные ценности, высшая шко-
ла перестает открывать высоты научного по-
знания, звать к совершенству, способствовать 
внутреннему нравственному росту. Образование 
и знание, превратившись в товар, утрачивают 
свою сакральную, вневременную сущность, ста-
новясь предметами потребления в профаниру-
ющих структурах, называющихся университета-
ми, академиями и пр. 

В экономическом измерении ослабляются 
или сводятся на нет возможности педагогиче-
ского воздействия на обучаемого, который про-
возглашается уже состоявшейся личностью, 
знающей, что и зачем ему нужно в жизни. Лич-
ностный подход используется сугубо как инстру-
мент отрешения образования от педагогических 
функций [9]. 

Нужно заметить, что экономическое изме-
рение сыграло с личностным подходом в об-
разовании злую шутку – из цели и ценности 
он превратился в банальное орудие, средство 

демонтажа прежней образовательной системы. 
Адепты экономизма, стремясь навязать образо-
ванию рыночные «правила игры», получили в 
лице данного подхода серьезный козырь в деле 
уничтожения основ советской педагогики. Бо-
лее того, он стал весомым аргументом против 
любого квалифицированного педагогического 
вмешательства в процесс развития обучаемых. 
Принцип свободы личности отметает необхо-
димость воспитания. Тем самым, нарушается 
целостность образовательного процесса, кото-
рая зиждется на принципе единства обучения и 
воспитания.

Собственно функции воспитания передаются 
на откуп средствам масс-медиа. Именно они се-
годня реально воспитывают и формируют под-
растающие массы, навязывая «освобожденным 
личностям» иждивенчески-потребительские 
ценности, минуя «критический фильтр» их не-
критического сознания [8].

Парадокс высшего образования сегодня за-
ключается в том, что теперь не выпускники 
школ борются за вузы, а наоборот, притом, что 
вузы посредством ЕГЭ фактически лишены воз-
можности отбора, уповая на магию (или лоте-
рею) тестирований. Такой институциональный 
вывих есть логическое следствие навязанных 
высшей школе противоестественных ее назначе-
нию правил игры в примитивного поставщика 
«образовательных услуг». 

Драматизм такой псевдо-образовательной 
ситуации состоит в том, что возрастная логи-
ка в студенческие годы требует интенсивной 
умственной нагрузки, а обучение в формате 
услуги перестает быть трудным, перестает на-
гружать [12]. В результате за время обучения в 
вузе у молодых людей образуется необратимый 
пробел в развитии. Таким образом происходит 
деинтеллектуализация, оглупление молодежи и 
общества в целом [2].

Как итог мы имеем кризис высшей школы, 
который охватил не только нашу страну, но и 
западный мир в целом, где образ «университета 
в руинах» Б. Ридингса звучит неутешительным 
диагнозом системе высшей школы запада, про-
питанной до основания экономическим измере-
нием своей образовательной деятельности [7].

Выход из данной ситуации видится в циви-
лизационной реконструкции высшей школы на 
основе расширения ее поликультурного статуса, 
развития ее основных социокультурных измере-
ний с опорой на личностное начало образова-
тельного процесса.
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