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У статті розглянуто існуючі принципи та 
підходи щодо оцінювання якості різноманітних 
об’єктів, а також особливості оцінки якості осві-
ти, поставлено задачу синтезу моделі оціню-
вання якості в освітніх системах, обґрунтовано 
вибір моделі мережевого комплексного оцінюван-
ня
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В статье рассмотрены существующие прин-
ципы и подходы к оценке качества различных 
объектов, а также особенности оценки качества 
образования, поставлена задача синтеза модели 
оценки качества в образовательных системах, 
обоснован выбор модели сетевого комплексного 
оценивания
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In the article the existing principles and approac-
hes the quality assessment of various objects and fea-
tures of education quality are considered, the task of 
synthesis of quality assessment model for educational 
systems is set, the choice of network model of complex 
evaluation is substantiated
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1. Введение

На современном этапе развития информацион-
но-компьютерных технологий особую актуальность 
приобретают исследования различных аспектов ав-
томатизации интеллектуальной деятельности. При 
этом особое место в этих исследованиях занимают 
вопросы формализации процессов принятия решений. 
В рамках работы рассматриваются задачи принятия 
решений в системах управления качеством высшего 
образования.

В самом общем случае в процессе принятия реше-
ний, независимо от предметной области, можно выде-
лить такие этапы: формулировка цели; формирование 
множества возможных решений; оценивание; выбор 
лучшего решения [1]. Вопросам управления и оценива-
ния качества образования посвящено огромное коли-
чество публикаций. Среди них можно выделить рабо-
ты, посвященные особенностям качества образования 
[2-4]. В некоторых работах предлагаются различные 
подходы к управлению качеством образования, рассма-
тривая его как услугу [5], продукцию [6] или процесс 
[7]. С другой стороны, рассматриваются общие вопро-
сы управления качеством [8, 9], а также приложение 
общих концепций к образованию [6, 10, 11].

Анализ показывает, что, не смотря на значитель-
ное число публикаций в данной предметной области, 
задача комплексного оценивания качества в системе 
высшего образования остается актуальной для иссле-
дований. Это обусловлено, в первую очередь, сложнос-
тью определения объекта оценивания и метода оцени-

вания [8, 9]. Качество образования является сложным 
многоаспектным неоднородным объектом, оценка ко-
торого должна учитывать многомерность, разнород-
ность размерности, интервалов возможных значений, 
шкал измерений его различных характеристик [3, 4, 9, 
12]. Все это делает проблему оценивания одной из цен-
тральных задач синтеза информационных технологий 
управления качеством высшего образования.

Целью данной работы является синтез математиче-
ский модели комплексного оценивания для реализа-
ции информационных технологий принятия решений 
в системах управления качеством образования.

2. Подходы к оценке качества образования

Актуальность вопросов, связанных с оценивани-
ем качества в высшей школе, не вызывает сомнений, 
однако разные авторы по-разному трактуют понятие 
качества образования. Наиболее распространенным 
является представление о качестве образования как о 
результативности обучения, т.е. качество трактуется 
как совокупность умений, знаний и навыков, которые 
получены в процессе обучения [2]. Это, соответствен-
но, приводит к разработке методов оценки уровня 
знаний. В этом направлении существует большое ко-
личество работ, при этом все результаты в данном на-
правлении можно разделить на две подкатегории: ме-
тоды экспертного оценивания и тестирования знаний.

Экспертные методы развиваются независимо от 
предметной области в рамках теории принятия ре-
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шений [1, 8, 13]. Основным недостатком этих методов 
является субъективизм экспертов. С другой стороны, 
теория тестирования развивает математический аппа-
рат статистического анализа для обоснования резуль-
татов оценивания знаний [14].

Многие авторы делают попытку применить общие 
принципы и подходы менеджмента качества к образо-
ванию. При этом основной проблемой является четкое 
представление границ объекта оценивания. Традици-
онно, в качестве объекта оценивания качества высшего 
образования выделяют: выпускников, процесс предо-
ставления образовательных услуг и ВУЗ в целом [2]. 
Методы управления качеством, которые успешно раз-
вивались в экономических науках, основываются, как 
правило, на эвристических подходах, интуиции и опы-
те успешных менеджеров, ориентированы на лидер-
ство, человеческий фактор и трудно формализуемы. 
Зафиксированная в серии международных стандартов 
ISO 9001:2000 методология ориентирована на страте-
гические цели и стандартизирует методы управления 
в организации, но при этом не отвечает на вопрос как 
решать задачу оценивания.

Необходимость адаптации к требованиям совре-
менного общества приводит к необходимости поис-
ка обоснованных оценок качества образования. На 
практике можно выделить два подхода к оценке каче-
ства образования: внешний и внутренний. Внешняя 
оценка реализуется через процедуры лицензирования 
и аккредитации, формирование рейтингов ВУЗов, не-
зависимое тестирование и т.п. Внутренний подход к 
оцениванию реализуется системой управления самого 
ВУЗа и основывается, как правило, на результатах ан-
кетирования, опросов и других методов самооценки.

Современные исследователи выделяют два прин-
ципа построения подсистем мониторинга и оценива-
ния в системах управления предприятиями и орга-
низациями [15]. Традиционный подход, называемый 
«Implementation-based», ориентируется на действия в 
процессе функционирования системы. Второй подход 
(Results-based) фокусируется на результатах, оценивая 
их с точки зрения поставленных целей. Учитывая су-
ществующие тенденции и подходы к решению задач 
мониторинга и оценивания, можно предложить следу-
ющую эталонную модель (рис. 1).

Система управления качеством обеспечивает вы-
полнение целей и стратегий организации путем фор-
мирования управляющих воздействий и программ 
развития. Для выбора управляющих воздействий на 
этапе планирования, а также для контроля результа-
тов управления используется подсистема оценивания. 
Оценивание качества должно базироваться на систе-
ме показателей, которые всесторонне характеризуют 
объект оценивания, отражают степень достижения 
целей и позволяют дать характеристику результатов. 
Для оценки текущего состояния системы управления 
необходимо организовать процесс мониторинга. Мо-
ниторинг качества образования должен обеспечивать 
непрерывный процесс сбора данных о качестве об-
разования на основе определенных показателей, что 
предоставит администрации ВУЗа и всем заинтересо-
ванным сторонам оценку достижения целей образова-
тельной системы [15].

3. Задача комплексного оценивания

Выделяются два направления исследований в про-
цессе создания системы оценивания качества высшего 
образования. Во-первых, необходимо сформировать 
множество показателей, отражающих состояние обра-
зовательной системы, характеризующих ее качество и 
выражающих степень достижения целей управления. 
В данном направлении большинство результатов по-
лучены эмпирическим путем, носят несистемный ха-
рактер и основаны на эвристических процедурах.

Наиболее перспективными представляются: под-
ход на основе теории квалиметрии [8], в котором 
обосновываются правила построения системы показа-
телей, а также основные положения теории Раша [14], 
в которой рассматриваются вероятностные модели 
оценки латентных переменных для обоснования вы-
бора наблюдаемых индикаторов.

Полученное множество показателей можно рассма-
тривать как многофакторную модель оценивания. При 
этом возникает проблема формирования количествен-
ной метрики для решения задачи многофакторного 
оценивания. Рассматривая вопросы оценки качества, 
следует уточнить, что существует две общеприня-

тые трактовки понятия 
«качество» [12]. Первая 
из них определяет каче-
ство как совокупность 
характеристик, кото-
рые определяют потре-
бительскую ценность 
оцениваемого объекта. 
Второй подход рассма-
тривает качество как 
способность удовлет-
ворить заданный набор 
требований.

О б о бщ а я д а н н ые 
ра зли чных источни-
ков, будем полагать, 
что объекты оценива-
ния качества высшего 
образования описыва-
ются множеством по-Рис. 1. Эталонная модель мониторинга и оценивания качества 
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казателей P p i Ii= ∈{ }, . Значения данных показателей 
определяются путем измерения на основе метроло-
гических либо экспертных методов. При этом, оче-
видно, что структура этих показателей неоднородна, 
они имеют различную размерность и, возможно, боль-
шой разброс абсолютных значений. Задача синтеза 
унифицированной модели оценивания заключается 
в определении структуры функционала комплексно-
го оценивания F ⋅( ) , который определяет множества 
значений показателей X u x x p ui i i( ) : ( )= ={ }  объекта 
оценивания u U∈  в множество агрегированных оце-
нок Y u( )  и позволяет получить комплексную оценку 
качества K u( ) , т.е.

F X u Y u K u( ) ( ) ( ) ( )⋅ × →:

Для решения задачи структурного синтеза модели 
комплексного оценивания рассмотрим существующие 
модели оценивания и оптимизации. Среди математи-
ческих моделей, используемых в практике управле-
ния, можно выделить:

− балансовые модели;
− модели скалярной и многокритериальной опти-

мизации;
− модели экспертного выбора.
Балансовые модели являются наиболее распро-

страненными в виду своей простоты (в них можно вы-
делить один основной структурный элемент – систему 
ограничений). Для оценки качества как способности 
удовлетворять заданный набор требований балансо-
вые модели представляются наиболее подходящими. 
Например, оценка выполнения лицензионных усло-
вий может моделироваться как система балансовых 
ограничений. При этом такие модели не позволяют 
сравнивать альтернативные варианты решений, т.е. не 
позволяют построить функционал отношения предпо-
чтения на множестве альтернатив. Другими словами, 
балансовая модель может быть целесообразна в слу-
чае, когда оценивание сводится к проверке некоторых 
нормативных условий (например, требований стан-
дартов), но не позволяет решать задачу оценивания 
с точки зрения влияния результатов на достижение 
поставленных целей.

Модель скалярного оценивания и оптимизации 
предполагает наличие единственного критерия. 
Учитывая множество показателей, которые харак-
теризуют объект оценивания, свертка информации 
должна соответствовать определенному критерию 
принятия решений. К наиболее часто используемым 
критериям принятия решений можно отнести следу-
ющие [1,8,16]:

- взвешенного гарантированного результата:

F
x

l
i m

i

i

=




=

min
,1 α

,

- взвешенного доминирующего результата:

F
x

l
i m

i

i

=




=

max
,1 α

,

- взвешенного суммарного эффекта:

F xl i i
i

m

=
=
∑α

1

,

- взвешенной равномерности:

F xl i
i

m
i=

=
∏ α

1

,

где Fl  - функционал агрегирования,
m  - число агрегируемых элементов,
α i  - весовой коэффициент i-го элемента,
xi - значение оценки i-го элемента.
Основной проблемой свертки информации явля-

ется использование весовых коэффициентов, которые 
отображают предпочтения экспертов с точки зрения 
важности показателей. Определение численных зна-
чений коэффициентов важности является сложной 
задачей, которая продолжает оставаться актуальной в 
теории принятия решений [1].

Использование методов многомерного оценивания 
и оптимизации также связано со сложностями фор-
мирования функции предпочтения критериев. Тради-
ционные методы многокритериальной оптимизации 
связаны либо с ранжированием критериев, либо с 
выделением «главного» критерия, либо со скаляриза-
цией векторного критерия. Учитывая большое число 
неоднородных характеристик такого сложного объ-
екта как качество образования, применение методов 
многокритериального оценивания, с одной стороны, 
приводит к трудностям получения комплексной оцен-
ки, а с другой – связано со сложностью решения задач 
векторной оптимизации.

Одним из перспективных подходов к формиро-
ванию комплексных оценок является процедура ма-
тричного и сетевого комплексного оценивания [17]. 
В основе этих процедур лежит декомпозиция целей 
управления, в соответствии с которой строится ло-
гика агрегирования оценок. Сначала сворачивают 
отдельные показатели, потом сворачивают уже по-
лученные агрегированные показатели и т.д. При этом 
для определения функционалов агрегирования могут 
использоваться как экспертные методы, так и методы 
свертки информации на основе критериев принятия 
решений.

Результаты проведенного анализа можно свести в 
табл. 1.

Таблица 1

Сравнительная характеристика моделей

Модели 
оцени-
вания

Критерии сравнения моделей оценивания

Свертка Неодно-
родность

Объек-
тив-

ность

Срав-
нимость

Балансовая отсутствует выполняется выпол-
няется

отсут-
ствует

Скалярная выполняется отсутствует частично выпол-
няется

Векторная отсутствует выполняется выпол-
няется

частично

Комплекс-
ная

выполняется выполняется частично выпол-
няется

Экспертная частично выполняется отсут-
ствует

частично
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Как видно из таблицы, наиболее приемлемой ма-
тематической моделью для синтеза моделей оценива-
ния качества является модель на основе матричного 
или сетевого комплексного оценивания. Это под-
тверждается работами российских ученых, которые 
развивают данный подход в рамках теории активных 
систем [17].

4. Выводы

В результате проведенного анализа задачи ком-
плексного оценивания качества в системе высшего об-
разования получены следующие результаты:

1) выделены основные подходы, используемые для 
оценивания качества образования, определены мето-
ды оценивания и рассмотрены особенности их при-
менения;

2) предложена эталонная модель мониторинга и 
оценивания качества для реализации информацион-
ных технологий оценивания качества в высшей школе;

3) проведен сравнительный анализ математических 
моделей для оценивания качества, очерчены границы 
их применения и трудности реализации в информаци-
онных технологиях управления качеством;

4) выделены перспективы применения методологии 
сетевого комплексного оценивания для синтеза моде-
лей оценки качества в сфере высшего образования.
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