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Восприятие академической истории представителями сообщества, лояльного к славяно-арийской и гиперборейской идее, на примере томской аудитории 2009 года.

В статье рассматриваются некоторые аспекты феномена арийско-гиперборейского этноисторического мифа в современной отечественной культуре, связанные с его содержанием, предпосылками, предназначением, а также с образом академической истории в сознании разделяющих его людей.  Данные по «конфликту науки и мифа»  приводятся на основании анкетирования посетителей томского музея Славянской мифологии.
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В 1990-е гг. значимым явлением в отечественном сообществе авторов и почитателей литературы в жанре фольк-хистори
 становится арийско-гиперборейский этноисторический миф. Это альтернативная версия древней истории протославян, в которой они отождествляются либо с  одними из первых потомков легендарных прародителей индоевропейцев (например, гиперборейцев или атлантов), длительное время устойчиво хранивших качества предков в «генетической памяти», либо с самими протоиндоевропейцами. Часто этой версии истории свойственна идея о нравственном, духовном, иногда, физическом преобладании славян над другими народами. В частных случаях в произведениях творцов славяно-арийского и гиперборейского мифа встречаются идеи чуждости и опасности для России «западного» пути развития, неполноценности современного общества, элементы конспирологической теории (идеи о «мировой закулисе» и «жидомассонском заговоре» против арийских народов
), теории катастроф
. Идеологи политизированного направления этого течения общественной мысли призывают к объединению множества современных этносов на основании общего «великого прошлого». Масштаб предлагаемой интеграции может быть разным – от ставшей уже классикой формулы «восточные славяне+индусы» до объединения почти по всей территории Евразии, в обосновании правомерности которого появляются, например, теории об арийском происхождении корейцев
. В 1999 году известный отечественный исследователь этой проблемы, сотрудник ИЭА РАН, В.А. Шнирельман отметил, что статус “арийцев” «кажется привлекательным многим этнонационалистам – от русских и украинских до осетинских и таджикских» [7. C. 131]. Согласно его концепции суть привлекательности идеи происхождения именно от «Ариев» заключается в том, что арийцы считаются одной из древнейших этнокультурных общностей, обладающей несомненными признаками высокоразвитой цивилизации, группой, прошедшей по территории большой протяженности, прививая на этом пути иным – отсталым – народам цивилизационные признаки. Последняя мифологема позволяет обосновывать претензии современных государств – «наследников арийцев» на внешнеполитическое влияние и те или иные территории. «Древность» и «цивилизованность» повышает значимость данной страны в глазах остальных – менее древних – народов, ее роль и место в современной этнополитической реальности. 

Распространению подобных идей на постсоветском пространстве способствуют как историко-культурные и политические предпосылки (распад СССР, идеологический кризис и погружение значительной части исторического знания в сферу массовой культуры [1]), так и некоторые личностные факторы, обуславливающие приверженность людей к мифологизированной истории (переживание человеком неполноценности современного образа истории его этноса, архетип «свой – чужой»). 

Важной функцией современного этноисторического мифа является доступное объяснение явлений и процессов, происходящих в реальности. То есть он занимает ту нишу, в которой призваны работать историки - профессионалы. Объясняющая (объяснительная) функция мифа - дать ответ на значимые вопросы бытия: «Кто мы?», «Откуда мы родом?», «Кто наши предки?», «Почему история движется так, а не иначе?», «Почему происходят те или иные явления в жизни нашей страны?», «Каково происхождение тех или иных обычаев и традиций современности?», - другими словами, сконструировать устойчивый образ реальности в мировоззрении человека. Каков образ этноисторической реальности в трудах современных мифотворцев отечественной арийской идеи, мы уже упоминали выше. Противоречия традиционной историографии и идей, пропагандируемых в литературе «фольк-хистори», очевидны. Но люди, лояльные к арийской и гиперборейской теории происхождения славян, зачастую отвергают академическое знание. 

В целях выяснения причин этого явления в июне-сентябре 2009 года мной был проведен опрос среди сообщества посетителей Томского музея славянской мифологии. В анкету входили вопросы, предполагающие развернутое письменное рассуждение респондента об его образе древнейшей истории России, ее историческом пути, об отношении к «Книге Велеса» и литературе об истории и культуре славян, являющейся, по его мнению, наиболее интересной и правдивой. Вопрос, относящийся к предмету данной публикации, был поставлен следующим образом: Считаете ли вы, что советская и/или современная историческая наука исказили образ прошлого? Почему? Исследование показало, что для людей, приверженных к мифологизированному образу истории, существуют следующие группы причин недоверия академическому знанию (курсивом – цитаты из анкет):

- Уверенность в том, что историки всегда преднамеренно искажают знание о прошлом, а история пишется под правящий класс, являясь не научным знанием, а «политикой, опрокинутой в прошлое». «И советская и современная историческая наука исказили образ прошлого. Так делают все исторические науки»; «…выгодно искажать историю, исходя из политических соображений». 

- Представление о том, что образ прошлого был искажен в советское  время: «Во второй половине 20 века советскими историками больше внимания уделялось идеологии тоталитаризма…»; «Советское время пыталось создать свой путь, в котором нет места различиям». 

- Уверенность в том, что искажение истинной истории славян началось с периода христианизации Руси: «Не секрет, что искажение русско-славянской истории началось непосредственно с крещения Руси»; «Со времен христьянизации Руси каждый правящий класс переписывает историю в угоду своих интересов». 

В ответах на вопрос о «Книге Велеса» встретились и такие мнения о причинах противоречия академической истории с «истинным знанием»:

- Мнение ученых о фальсификации «Книги Велеса» – заговор. 

- Ученые пока не обладают достаточными доказательствами для  использования «Книги Велеса» в качестве исторического источника, когда доказательства будут найдены, противоречия исчезнут.

Более половины людей, заполнивших анкеты в томском музее Славянской мифологии, мотивировали недоверие к академической истории  уверенностью в том, что ее пишут не историки, а политики. В целом, не доверяют «другой истории» – академической или библейской – около 80-90% из них. Ученые, с точки зрения респондентов, либо преднамеренно искажают историю, исходя из политических соображений, либо в вопросах «славянских древностей» пока еще не достаточно компетентны. Зато историческая мифология в силу присущей ей «остросюжетности» и тяги к разгадыванию многочисленных тайн по-прежнему весьма привлекательна. 
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People maintaining Aryan myth in modern Russian culture judge the academic history. 

The article is about some aspects of Aryan and Hyperborean ethnohistorical myths in modern Russian culture concerning to its content, precondition, function and the image of academic history from point of view of people supporting the Aryan myth. Data to go upon were got from questioning of visitors of Slavs mythology museum in Tomsk, 2009. 
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�	 Подробнее об этом явлении см. в статье Володихина Д. «Феномен фольк-хистори» [1].


�	 В отечественной литературе конца 1970-х гг. эта мифологема нашла яркое отражение в работе Емельянова В.Н. «Десионизация» (1979г.).  В 1990-х тему «жидомассонского заговора» продолжает развивать Истархов В.А. в «Ударе русских богов», четырежды переизданном с 1997г. и до сих пор не признанном экстремистской книгой по всей территории РФ.  Так, в частности, 8 апреля 2009 года судья Верх-Исетского (Екатеринбург) районного суда отказала в удовлетворении заявления прокуратуры о признании вышеупомянутой книги Истархова экстремистской литературой. Не стали признавать книгу экстремистской и в Ростове-на-Дону (признав существование книги «правом издателя на произведение»). В отношении факта продажи и распространении книги было возбуждено дело по ст. 282 ч.1 УК РФ  прокуратурой Саратовской области [2] (2007г.) и Нагатинской прокуратурой московской области (2006г., после нападения А. Копцева с ножом на прихожан местной синагоги) [3]. 19 марта 2009 года книга официально признана экстремистской в Архангельской области [4]. 


�	 Например, гибель атлантической цивилизации в интерпретации А.И. Барашкова (Асова) в его книге «Атлантида и Древняя Русь» [5].


�	 Имеется в виду книга Югай Г. «Арийство и семитизм евразийских народов» [6].





