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	Бородина Т. Л.


I. Общая характеристика работы.
Актуальность темы. Обращение к теме географии выборов начала XX века было вызвано запросом на изучение устойчивости и преемственности территориальной структуры политических предпочтений, возникшим в сообществе политико-географов в начале 1990-х годов
. Законченная работа, ее выводы и результаты обращены, в первую очередь, к специалистам по политической географии в ее нынешнем состоянии, которое за эти полтора десятилетия изменилось не так сильно. Сами политико-географические реалии, которые она призвана изучать, поменялись гораздо больше. Методы и концепции, помогавшие политико-географам в прошлом десятилетии, теперь приходится пересматривать заново. Проверка накопленных в географии выборов методик анализа и теоретических подходов на новом, во многом непривычном материале выборов начала XX века, должна помочь в решении этой задачи. 

Цель работы – изучить и объяснить основные особенности и закономерности географии партийных предпочтений избирателей (выборщиков) на выборах в Государственную думу 1906-1912 годов в их связи с расстановкой политических сил и характером социально-экономического развития России в начале XX века.

Основные задачи, которые нужно было последовательно решить для достижения цели работы:
- обнаружить и описать упорядоченность в географическом распределении партийных предпочтений; 
- статистическими и картографическими методами выявить взаимосвязь между географией партийных предпочтений и географическим распределением социально-экономических характеристик, объясняющих различия в политических предпочтениях;
- предложить содержательные (качественные) объяснения, раскрывающие причинно-следственные связи между местными особенностями социально-экономического развития и географией партийных предпочтений.
Объектом исследования были географические различия в партийных предпочтениях избирателей (выборщиков) на думских выборах в губерниях Европейской России начала XX века.

Предметом изучения выбрана географическая упорядоченность партийных предпочтений избирателей (выборщиков) в Европейской России начала XX века, рассматриваемая во взаимосвязи с социально- и экономико-географическими характеристиками изучаемой территории. Для обозначения данного предмета исследования мной был предложен термин «социально-политическая структура географического пространства», смысл и содержание которого объясняется в теоретической части работы. 
Теоретические основы и методы исследования. Предложенная в работе концепция социально-политической структуры географического пространства и основанная на ней методика политико-географического анализа выборов опираются на идеи и разработки следующих научных направлений:

- пространственного анализа в географии (Ф. Шефер, У. Бунге, П. Хаггет, Д. Харви и др.) и географической теории районирования (А. Фортунатов, А. Челинцев, Г. Баскин, Б. Книпович, Д. Уиттлси, Д. Григг, Т. Калашникова, Д. Замятин, Л. Смирягин и др.);
- политической науки в части изучения многопартийности, партийных систем и их количественной оценки, социального и проблемного измерений партийных систем (М. Дюверже, С. Липсет, С. Роккан, А. Лейпхарт, Р. Таагепера, К. Джанда и др.);

- социологических теорий К. Маркса, Э. Дюргкейма, Р. Парка, П. Сорокина, К. Манхейма, Т. Парсонса, Э. Шилза, Р. Дарендорфа, П. Бурдье и др. в их частях, посвященных изучению социальных противоречий и политических конфликтов и анализу общества как социального пространства (социальной топологии).
- структурализма и постструктурализма в социальных и гуманитарных науках (Ф. Соссюр, К. Леви-Строс, Р. Барт, У. Эко и др.);

- теоретического изучения повествовательных объяснений (нарративов) в истории и других гуманитарных науках (Х. Уайт, Ф. Анкерсмит, А. Данто, П. Рикёр, П. Вен, Л. Минк, Р. Козеллек, Ф. Джеймсон и др.). 
Концепция социально-политической структуры географического пространства предполагает:
во-первых, представление об изучаемой территории как о некотором единстве, связанном и упорядоченном общим набором закономерностей (структура); 

во-вторых, двойственную (социально-политическая) природу изучаемого явления. Политическая составляющая рассматривается здесь как зависимая переменная, которая должна быть объяснена через определение ее взаимосвязей с явлениями из социально-экономической плоскости. 

Первое положение, о географическом пространстве как структуре (или упорядоченном поле), представляет собой альтернативу отношению к нему как к набору районов или культур. Кроме того, принятое в данной работе определение структуры как упорядоченности, характерной для какого-либо определенного момента времени (синхрония), позволяет отказаться от задачи выявления устойчивости во времени (диахронии), которая была бы ключевой в рамках системного (системно-структурного) подхода. 

Второе положение рассматривает социально-экономические и политические явления как два разных уровня социальной реальности, связанные отношениями «причины (социально-экономические) – следствия (политические)». Задача исследователя состоит в том, чтобы правильно подобрать социально-экономическое содержание, которое объяснило бы природу географического распределения изучаемых политических показателей. Политико-географическое объяснение в таком случае понимается как интерпретация, которая будет неизбежно неоднозначной, ведущей к конфликту интерпретаций. 

Отличие такого подхода от системно-структурного в его привычной трактовке особенно наглядно проявляется в отношении к модели «центр – периферия». Системно-структурный подход задает отношение к району (культуре) как к своего рода организму, в котором одни части являются объективно более важными, управляющими («ядро»), другие – менее важными, подчиненными («периферия»). Задача исследователя состоит в том, чтобы обнаружить и описать эту объективную реальность. В концепции социально-политической структуры пространства предполагается, что отнесение какой-либо части территории к «центру» и «периферии» будет заведомо неоднозначным, оно оказывается  предметом спора между соперничающими политическими картинами мира. 
Подход к политическим различиям как переменной, зависящей от социально-экономических различий, расходится также и с концепцией районов (культур), в которой связи между явлениями разной природы рассматриваются в качестве равноправных составляющих, сочетание которых создает особый облик данного района (культуры), а не в терминах причины и следствия, как в данной работе.
В каждой из обозначенных альтернатив (см. таблицу 1) выбор в пользу концепции социально-политической структуры пространства вряд ли будет предпочтительным всегда, во всех случаях. Для целей данной работы достаточно показать ограничения традиционных подходов и преимущества предложенной концепции для единственного случая с заданными хронологическими и географическими рамками – для думских выборов начала XX века в губерниях Европейской России. Для характеристик изучаемой территории, представляющей собой плоскую равнину с преимущественно сельским населением, однородным по языку и культуре, модель структуры географического пространства как упорядоченного поля работает лучше, чем модель районов (культур). Для обстоятельств изучаемого периода, когда изменение в 1907 году закона о выборах привело к большим подвижкам в географии влияния партий, изучение синхронной упорядоченности в рамках партийной системы (электоральной эпохи) оказывается более подходящей задачей, чем изучение устойчивости и изменчивости в географии поддержки отдельных политических сил.

Таблица 1. Основные расхождения между концепцией социально-политической структуры пространства и традиционной теоретической основой географии выборов (системно-структурный подход, районирование, «центр – периферия»).

	Традиционные теории:
	Районирование, культуры

	Системно-структурный подход


	Соц.-политическая структура геогр. пространства:
	
	

	Структура
	Единая упорядоченность ≠ набор районов (культур, кластеров)
	Упорядоченность в данный момент (электоральную эпоху) ≠ устойчивость во времени

	Два уровня («социальный – политический»)
	Отношения «причина – следствие» ≠ равноправные компоненты культуры (района)
	Конфликт интерпретаций ≠ объективность центра и периферии района (социума, культуры)


Важные особенности исследования связаны также со значительной удаленностью изучаемых событий от сегодняшнего дня. Столетний отрыв во времени достаточно велик для того, чтобы исследователь почувствовал, как сильно ему не хватает повседневных знаний о политических, экономических, географических реалиях начала XX века, которыми располагали современники. Как следствие, более острыми, чем обычно, оказываются проблемы содержательного объяснения результатов статистического и картографического анализа. Важно также, что в начале XX века география выборов как научная дисциплина еще не сложилась, поэтому основной литературой, на которую приходится опираться, оказывается политическая публицистика, включающая в себя элементы политико-географических объяснений. Работа с такими источниками заставляет задуматься над проблемой научной объективности и политической нейтральности политико-географических объяснений вообще. Такая проблема существует и для современных выборов, но в случае с выборами начала XX века она выражена гораздо более наглядно.

Основные сходства и различия между методикой исследования, построенного на концепции социально-политической структуры пространства, и традиционной методикой географии выборов представлены в таблице. 2. 

Общность двух подходов проявляется на третьей стадии исследования, относящейся собственно к географии выборов. Задача первой стадии скорее политологическая, хотя обычно политико-географам все равно приходится ей заниматься. Вторую стадию можно считать общей для всех отраслей географии, четвертую – общей для всех научных дисциплин, использующих повествовательные объяснения (нарративы). Вопросы, относящиеся к четвертой стадии, лучше всего разработаны историками, логиками, аналитическими философами, идеи и выводы которых могут быть использованы в том числе и в географии.

Таблица 2. Методика изучения социально-политической структуры географического пространства в сравнении с традиционной методикой географии выборов.

	Стадии анализа
	Традиционная методика географии выборов
	Социально-политическая структура пространства

	1. Поиск политической упорядоченности
	Группировка (кластеризация) политических сил
	Определение проблемных измерений партийной системы

	2. Поиск географической упорядоченности
	Районирование
	Выявление упорядоченности поля (градиентов, потенциалов)

	3. Поиск социально-политических взаимосвязей
	Поиск статистических связей и географических (картографических) совпадений между политическими и социально-экономическими явлениями

	4. Составление содержательных объяснений
	Интуитивный выбор в пользу интерпретации, показавшейся самой правдоподобной или единственно возможной
	Поиск и сопоставление конфликтующих политических интерпретаций


Важно подчеркнуть, что последняя четвертая стадия исследования относится именно к географии выборов как таковой, а не к географии образов или географии восприятия, что она составляет неотъемлемую часть именно политико-географического исследования. Недостаточная разработанность в современной географии выборов темы содержательного объяснения, интерпретации результатов статистического и картографического анализа отмечается, например, в обзорах А. Сидоренко и А. Белова
.

При изучении географии выборов начала XX века традиционная методика дает сбой на второй стадии, когда требуется выделить районы с устойчивыми политическими характеристиками. На завершающей четвертой стадии нужно считаться с риском некритического использования собственного опыта, относящегося к рубежу XX – XXI веков – здесь он может оказаться «ложным другом», подсказывающим исследователю ошибочные решения. 

Изученность темы. Тема географических (региональных) особенностей выборов в Государственную думу начала XX века до сих пор не привлекала большого внимания ни историков, ни политико-географов. Существует множество описательных работ, посвященных думским выборам на отдельных территориях (локальных историй), но сравнение между регионами, изучение межрегиональных различий до последнего времени встречалось редко
. Среди немногих исключений надо отметить ранние работы С. Томсинского, исследования Т. Эммонса и Р. Дальмана
. Из недавних работ выделяются монографии Н. Селунской и Р. Тоштендаля (2005) и И. Кирьянова (2006)
, в которых подчеркивается необходимость изучения региональных различий в политических предпочтениях как одного из важных индикаторов процесса политической модернизации в России начала XX века – «зарождения демократической культуры» (Н. Селунская, О. Тоштендаль) или «демократического транзита» (И. Кирьянов). Современные количественные методы использовались для изучения расстановки сил в Государственной думе и региональных особенностей социально-экономической эволюции
, но не применялись непосредственно для анализа дореволюционных думских выборов. Картографические материалы, посвященные выборам 1906-1912 годов, встречались только в публикациях первых десятилетий XX века, чаще всего просто в качестве иллюстрации, без его анализа.
В целом историческая литература, посвященная политическому и социально-экономическому развитию России в начале XX века, весьма обширна. Для политико-географов, занимающихся думскими выборами начала XX века, особенно значимыми будут исследования, посвященные политическим партиям (В. Шелохаев, Д. Колесниченко, Ю. Кирьянов, Д. Коцюбинский, А. Куренышев, М. Леонов, К. Морозов, А. Смирнов, С. Степанова, С. Тютюкин и др.) и социально-экономической, прежде всего аграрной, аграрной проблематике (А. Анфимов, Л. Бородкин, П. Волобуев, С. Зырянов, И. Ковальченко, Л. Милов, П. Першин, П. Рындзюнский, П. Савельев, В. Тюкавкин, Т. Шанин и др.). В данной работе они использовались сравнительно мало из-за особенностей методики исследования, предполагающей изучение, во-первых, партийных систем, а не отдельных партий, во-вторых, дискуссий и представлений современников выборов начала XX века, а не последующих историков. 
Информационная база исследования. В «качественной», «объясняющей» части работы основными источниками служили книги и статьи авторов начала XX в., посвященные, в первую очередь, выборам в Государственную думу (В. Воровский, В. Громан, М. Кроль, В. Ленин, Ю. Мартов, Ф. Мускатблит, А. Смирнов, Ф. Череванин и др.) и аграрному вопросу (П. Вихляев, А. Кауфман, В. Ленин, П. Маслов, Н. Огановский, С. Ольденбург, А. Риттих, А. Салтыков, А. Скворцов, Н. Суханов, М. Туган-Барановский, А. Челинцев, А. Чупров и др.). В качестве дополнительных источников привлекались публикации в газетах и журналах начала XX века («Речь», «Русские ведомости», «Вестник Европы», «Образование», «Запросы жизни» и др.), мемуары политиков и общественных деятелей (П. Милюкова, В. Шульгина, митрополита Евлогия (Георгиевского) и др.).

Содержащийся в работе статистический и картографический анализ был сделан по материалам из опубликованных источников о партийном составе членов Государственной думы, выборщиков губернских избирательных собраний, а также по данным социально-экономической и демографической статистики, взятым, по большей части, из публикации сводных результатов Всероссийской переписи населения 1897 года и ежегодников Центрального статистического комитета. 

Из официальных публикаций, посвященных членам Думы и губернским выборщикам, были использованы указатели к думским стенографическим отчетам, справочники приставской части Государственной думы, отчет Министерства внутренних дел по выборам в III Думу. Среди неофициальных источников особенно значимы сводные таблицы партийной принадлежности выборщиков на выборах в I-III Думы, публиковавшиеся в 1906-1907 годах. в журнале «Вестник народной свободы» (для выборщиков в IV Думу – аналогичные таблицы в газете «Речь» и журнале «Запросы жизни»), справочники или справочные приложения, посвященные членам Государственной думы: издания серии «Наши депутаты», сводки в «Энциклопедическом словаре Гранат» и «Новом энциклопедическом словаре Брокгауза – Ефрона
» и др. 
Важным источником стали также работы по районированию конца XIX – начале XX веков (В. Бажаев, Г. Баскин, А. Васильчиков, А. Ермолов, Б. Книпович, В. Ковалевский, Н. Кулябко-Корецкий, Д. Менедлеев, Д. Рихтер, В. Семенов-Тян-Шанский, П. Семенов-Тян-Шанский, В. Струве, А. Фортунатов, А. Челинцев и др.), анализ которых потребовался для изучения географической структуры Европейской России.

Научная новизна исследования состоит, во-первых, в объекте исследования: выборы в Государственную думу начала XX века до сих пор не изучались современными методами географии выборов; во-вторых, в изучении проблем, которые в географии выборов до сих пор обсуждались недостаточно или не рассматривались вовсе:
- проблемы содержательных объяснений в географии выборов, критериев их научной объективности в условиях неизбежной конфликтности и неоднозначности политико-географических интерпретаций; 

- проблемы районируемости
 территории Европейской России, соотношения между районной (мозаичной) и широтно-меридиональной упорядоченностью, между собственными и позиционными  свойствами выделенных в ней географических единиц.

Вкладом в решение этих проблем стали предложенные в работе модель культурно обусловленных схем географического пространства, включающих в себя оспариваемую (конфликтную) составляющую, и «решетчатую» модель географического пространства Европейской России, в которой свойства отдельных ячеек зависят от свойств широтных и меридиональных полос, на пересечении которых они располагаются.
Новизна исследования с точки зрения теории и методологии географии выборов заключается в разработке и обосновании концепции социально-политической структуры географического пространства и связанной с ней методики изучения социально-политической структуры географического пространства (см. раздел «Теоретические основы и методы исследования»). 

Положения, выносимые на защиту:

1. Структурный и культурно-средовой подходы в географии выборов представляют собой две основных альтернативы, из которых должен выбирать исследователь, занимающийся географией выборов (социально-политической географией). Первый имеет дело с отдельными партиями и их группами (кластерами) и с отдельными географическими районами; второй предпочитает анализировать проблемные измерения (расколы) создающие партийную систему, а в географическом измерении – целостные поля с градиентами и полюсами. 
Структурный подход оказывается более предпочтительным для стран и территорий с биполярным, а не фрагментарным электоральным рисунком
, в том числе для Европейской России начала XX века. Структурный подход также лучше подходит для отражения неоднозначности политико-географических интерпретаций, поскольку изначально ориентирован на изучение парных противоположностей, политических и географических (проблемные измерения, пространственные градиенты).

2. Моделью географического пространства Европейской России начала XX века, отражающей его основные особенности, может служить решетка, созданная пересечением широтных и меридиональных полос (рисунок 8). Предложенная модель показывает, в первую очередь, упорядоченную смену поясов, зональные различия и градиенты, поэтому вопрос о количестве выделяемых полос и их границах оказывается второстепенным. Для территории с преимущественно полосным, а не мозаичным строением
, такая модель может оказаться более подходящей, чем традиционное деление на районы с предположительно устойчивыми ядрами и границами. Стоит уточнить, что предлагаемая модель, в отличие от обоснованных Л. Смирнягиным метода безграничного районирования и принципа приоритета ядер над границами
, делит территорию на ячейки, по своему характеру не только «безграничные», но и «безъядерные». 

Характеристики партийных предпочтений отдельных единиц территории Европейской России могут быть описаны и относительно точно предсказаны как позиционные свойства
, зависящие от свойств широтной и меридиональных полос, на пересечении которых расположена данная ячейка (рисунок 10). Подобная особенность модели позволяет рассматривать ее как своего рода «периодическую таблицу» географии партийных предпочтений выборщиков в Европейской России начала XX века.
3. Градиент запад – восток (северо-запад – юго-восток) представляет собой самую общую закономерность географии партийных предпочтений на думских выборах в Европейской России в начале XX века. С запада на восток более правые партийные предпочтения последовательно сменяются поддержкой более левых партий. Указанное географическое распределение позиций избирателей (выборщиков) по проблемному измерению «правые – левые» обнаруживает значимую статистическую связь с социально-экономическим фактором «северо-запад – юго-восток», отражающим различия между экстенсивным, преимущественно крестьянским сельским хозяйством губерний юго-востока и сельским хозяйством северо-западных губерний с противоположными характеристиками. 
Статистически значимыми для объяснения различий в партийных предпочтениях оказываются также факторы «оскудения черноземного центра» (пониженная поддержка кадетов), фактор центральных (меридиональная полоса Петербург – Екатеринослав) русских земледельческих губерний (повышенная поддержка октябристов и кадетов) и фактор различий «город – село» (повышенная поддержка кадетов и социал-демократов в городах). 

Содержательные объяснения выявленных статистических закономерностей обнаруживаются, в первую очередь, в связи с основными аграрными проблемами, отраженными в политической повестке начала XX века, в частности, в дискуссиях о влиянии общины, о развитии аграрного капитализма (товарного хозяйства). Сложность проблемы аграрного кризиса в начале XX века, многообразие причин и следствий, не позволяют сделать выбор в пользу какой-либо единственной правильной интерпретации.
4. Неизбежная неоднозначность и конфликтность политико-географических объяснений. Исследовательская задача географии выборов (социально-политической географии) состоит в объяснении географического распределения политических показателей, известных (заранее заданных), через из взаимосвязь со значимыми для их понимания социально-экономическими явлениями, набор которых должен быть определен в ходе исследования. Такого рода поиск второго, скрытого значения, объясняющего исходное, в гуманитарных науках описывается понятием интерпретации, которая бывает неизбежно неоднозначной из-за множественности возможных скрытых значений. 

Задача социально-политической географии – дать социально-экономическое объяснение политической проблеме, выявить ее причину и сделать прогноз ее развития – совпадает, по сути, с задачами, которыми занимаются политики. Соперничество между разными картинами мира, характерная для политики
, проявляется и в географии выборов (социально-политической географии) и ставит перед политико-географами проблему научной объективности и политической нейтральности предлагаемых объяснений
. Объективность здесь может быть достигнута, прежде всего, за счет учета альтернативных, конкурирующих объяснений в рамках культурно-обусловленных схем географического пространства.

Показательным примером неоднозначности и конфликтности политико-географических интерпретаций служат объяснения с помощью моделей «центр  периферия», предполагающие отчетливый политический подтекст: “центр” должен побеждать и руководить, «периферия» должна проиграть и подчиниться. Для современного периода «центр – периферийный» конфликт интерпретаций описан на примере референдума апреля 1993 года
. В политике начала XX он наблюдается в полемике между правыми, либералами и социалистами, в дискуссиях марксистов и народников о развитии капитализма в сельском хозяйстве.

Апробация результатов исследования. Тема и положения диссертации обсуждались на заседаниях отдела экономической и социальной географии Института географии РАН в феврале 1998 г., апреле 2004 г., декабре 2005 г. 

Положения работы докладывались автором на международном научном семинаре «Политическая культура региона» (Самара, июнь 1998 г.), на II Всероссийском конгрессе политологов (Москва, апрель 2000 г.), на семинаре кафедры экономической и социальной географии России географического факультета МГУ (ноябрь 2000 г.), на  II Международной конференции «Россия: тенденции и перспективы развития» (Москва, декабрь 2001 г.), на XI симпозиуме Московской высшей школы социальных и экономических наук и Интерцентра «Пути России: существующие ограничения и возможные варианты» (Москва, январь января 2004 г.), на IV Российском конгрессе по политической регионологии (с. Большое Болдино Нижегородской обл., сентябрь 2004 г.), на IV Всероссийском конгрессе политологов (Москва, октябрь 2006 г.), на XI Чтениях памяти С. А. Ковалева (Московский центр Русского географического общества, географический факультет МГУ, март 2008 г.).
Результаты исследования отражены в девяти публикациях (шесть самостоятельных, три в соавторстве) общим объемом 6,7 печатных листов, в том числе в изданиях, рекомендованных ВАК для публикаций по географическим наукам («Известия РАН. Серия географическая») и политическим наукам («ПОЛИС (Политические исследования)», «Политическая наука»). 
Практическая значимость. Предложенная в исследовании методика политико-географического изучения выборов, основанная на концепции социально-политической структуры географического пространства, может быть использована (и частично использовалась автором) для прикладного анализа текущих голосований – как в полном виде, так и ее отдельные составляющие.

Структура работы. По своей структуре работа делится почти поровну на теоретическую (главы 1-2) и прикладную (главы 3-4) части. Повышенная, по сравнению с привычными пропорциями, доля теоретической части (примерно 2/5 объема) объясняется, в первую очередь, необходимостью объяснить сделанный в работе переход от традиционных подходов географии выборов к концепции социально-политической структуры географического пространства. Другая теоретическая проблема, потребовавшая более подробного объяснения, связана с содержательными объяснениями результатов политико-географического анализа, полученных с помощью количественных и картографических методов – тема, на мой взгляд, крайне важная для географии выборов и до сих пор мало разработанная. Список глав и разделов диссертации приведен в конце автореферата.
II. Основное содержание диссертации
В первой главе («Структурный подход в социально-политической географии») задается ключевое для данной работы понятие социально-политической структуры географического пространства как упорядоченности географического пространства, которая описываются одновременно политические и социально-экономические характеристики каждой из географических единиц. Дается определение социально-политической географии как совокупности исследовательских задач, в которых географическое распределение каких либо политических показателей объясняется через их взаимосвязи с явлениями социально-экономического круга
. Социально-политическая география представляет собой прикладное направление на стыке политической и социально-экономической географии, социологии и политической науки (рисунок 1).
Описываются основные принципы структурного подхода (структурализма): приоритет отношений перед элементами, общего перед единичным, синхронии перед диахронией. Отличия от похожего по названию системно-структурного (системного) подхода, широко распространенного в географии, показываются через понятие базовых метафор (по Дж. Лакоффу и М. Джонсону)
 лежащих в основе этих подходов. Системно-структурный подход, относящийся к объекту изучения как своего рода организму, предполагает у него объективно существующие «центр» и «периферию», а также длительное устойчивое функционирование («физиологию») и «жизненный цикл», который может быть предсказан. Структурный подход в данной работе основан на представлении о поле
 и тексте, что сближает его соответственно, с пространственным анализом в географии и структурализмом в гуманитарных науках. Объяснение в социально-экономической географии, представляющее собой поиск второго скрытого значения (социально-экономического) анализируемых географических единиц (рисунок 2), связывается с понятием интерпретации, предполагающим, в частности, их множественность и неоднозначность
. Отличие подхода данной работы от установок пространственного анализа (хорологической парадигмы) связано с выдвигаемым здесь положением о неизбежном присутствии в географических объяснениях составляющей времени (то есть, в конечном счете, сюжетной фабулы)
, что противоречит «хорологическому» представлению о географии как особой пространственной науке.
Рисунок 1. Место социально-политической географии среди научных дисциплин.

Рисунок 2. Элементы языка по Ф. Соссюру (А) и ячейки социально-политической структуры географического пространства (B).
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Пространство в работке определяется «по Г. Лейбницу», как взаимное расположение вещей и явлений. «Пространственным» считается всё, что может быть описано с помощью пространственных характеристик («выше – ниже», «дальше – ближе» и др.). Такой подход позволяет сопоставлять географическое пространство с любой другой упорядоченностью, описанной в виде пространственной схемы, в том числе с социальным пространством в социологии, пространством партий и проблемных измерений в политической науке
..
В главе сопоставляются два основных подхода к описанию упорядоченности географического пространства – структурный и культурно-средовой
. Два эти подхода различаются в своих предположениях о характере упорядоченности географического пространства (таблица 3)
. В культурно-средовом подходе отношения между географическими единицами описываются как отношения смежности «объект – объект» (ассоциации), в структурном – как метонимические отношения смежности «часть – часть», представление их как разных составляющих общей цепочки (синтагмы)
. Выбор в пользу структурного подхода, сделанный в данной работе, объясняется особенностями изучаемой территории, которые подробнее рассматриваются в третьей главе.
Таблица 3. Подходы к объяснению социально-политических и пространственных (географических) взаимосвязей 
	Подходы к объяснению
	Социально-политические связи
	Географическая упорядоченность

	Политологический,
социологический
	Синтагмы
	Ассоциации

	Пространственный анализ
	Ассоциации
	Синтагмы

	Культурно-средовой
	Ассоциации
	Ассоциации

	Полное объяснение (нарратив)
	Синтагмы
	Синтагмы


Во второй главе («Социологические и политологические основания социально-политической географии») разбираются значимые для социально-политической географии вопросы из области социологии и политологии. 
В первой части обсуждается круг социологических теорий, в наибольшей степени подходящих для целей и задач географии выборов (социально-политической географии). Исследование по географии выборов предполагает, во-первых, сосредоточение на объектах географической размерности, во-вторых, изучение политических явлений, по своей природе связанных с конфликтами, в-третьих, объяснение их явлениями социально-экономического характера. Отсюда следует, что нужная для географии выборов социологическая теория должна включать в себя: во-первых, макро-, а не микроуровень анализа (изучение структур общества, а не действий индивидов), во-вторых, преимущественный интерес к конфликтам, а не сотрудничеству, в-третьих, пространственную (топологическую) модель общества, в которой социально-экономические и политические явления считаются относящимися к разным уровням (слоям) социальной реальности, причем в политических конфликтах выражаются противоречия, сложившиеся на социально-экономическом уровне, а политические  позиции считаются производными от места в социальном пространстве. Ближе всего к такому запросу оказываются социоанализ П. Бурдьё и марксизм
 (таблица 4). 
В политологической части главы описывается ключевое для работы понятие партийной системы как упорядоченного пространства партий, созданного набором проблемных измерений (расколов), обсуждаются основные параметры, характеризующие партийную систему (число эффективных партий, количество и содержание проблемных измерений), моделирование партийной системы в виде шкалы “правые – левые”. 

Таблица 4. Характеристика социологических теорий Э. Дюркгейма, Т. Парсонса, Р. Парка, К. Маркса, Р. Дарендорфа и П. Бурдье по критериям, значимым для социально-политической географии.

	Критерии / Теории
	Дюрк-гейм
	Парсонс
	Парк
	Маркс
	Дарен-дорф
	Бурдье

	Подход «от общества», а не «от индивида» (макросоциология)
	+
	+
	+/-
	+
	+/-
	+/-

	Ориентация на изучение конфликтов
	-
	-
	+
	+
	+
	+

	Выделение нескольких уровней социальной реальности
	-
	+
	+
	+
	+
	+/-

	Модель социального пространства
	-
	+/-
	+/-
	+
	+
	+

	Связь между политической позицией и местом в социальном пространстве
	-
	-
	+/-
	+
	+
	+


Одна из важнейших для географии выборов моделей «центр – периферии» рассматривается с точки зрения множественности подходов к определению «центра» и «периферии» и, как следствие, несовпадения между «центрами» и «периферией», выделенными по разным основаниям. Общей чертой всех «центр – периферийных» моделей выделяется представление о том, что центр обладает некоторыми важными свойствами, которые позволяют ему господствовать над периферией, а периферия их лишена и поэтому вынуждена подчиняться. 

Объяснения в географии выборов основаны на идее соответствия между характеристиками какой-либо географической единицы и особенностями политической партии, получившей поддержку на этой территории. Из неё следует, что когда политико-географ называет одну географическую единицу «центральной», «прогрессивной» или еще каким-либо обозначением, предполагающим успех в настоящем и будущем, а другую единицу – «периферийной» или «отсталой», он тем самым дает оценку и/или прогноз, какая партия заслуживает победы и власти, а какая должна проиграть и подчиниться. Тем же самым, такими же оценками и прогнозами, занимаются действующие политики – участники политической борьбы. Отличие политико-географа только в том, что его объяснения всегда привязаны к объектам и явлениям географической размерности. В случае, когда политики берутся за объяснение того же круга явлений отличий не остается – только различия в технике анализа, стиле изложения и т. п., не относящиеся к сущности решаемой задачи. Возникающую в этой связи проблему объективности (политической нейтральности) политико-географического анализа в данной работе предлагается решить с помощью учета всех конфликтующих объяснений. Их, предположительно, должно быть по крайней мере два для каждого проблемного измерения партийной системы – примерно так же, как квадратные уравнения в алгебре содержат по два решения, а не одно. Совокупность таких объяснений создает культурно-обусловленную схему географического пространства, в которой выделяются две составляющих – пространственная схема («рамка и сетка», по выражению К. Риттера), разделяемая сторонами конфликта, и связанные с ней пары конфликтующих содержательных интерпретаций.

Третья глава («Структура пространства Европейской России в географическом и политическом измерениях») посвящена непосредственно изучению географии партийных предпочтений на выборах 1906-1912 гг., сопоставлению упорядоченности партийной системы России начала XX века, ее проблемных измерений, со структурой географического пространства Европейской России начала XX века. 

Политические предпочтения избирателей начала XX века были сведены в шкалу «правые – левые» (таблица 5). Размерность шкалы (семь баллов) и относительное расположение партий на шкале согласуются, с одной стороны, с результатами количественного анализа (расчеты эффективного числа партий, факторный анализ), с другой – с реконструкцией основных проблемных измерений партийной системы, сделанной на основе анализа литературы о политических партиях начала XX века (таблица 6). Шкала «правые – левые» (вернее, партийная система, которую она отображает) рассматривается как состоящая из отдельных парных оппозиций, или проблемных измерений, каждый из которых связан с определенным набором социально-экономических различий и, как следствие, с тем или иным рисунком географического распределения. Для двух проанализированных массивов данных (члены Государственной думы, выборщики губернских собраний) результаты статистического анализа несколько различаются, но и в том, и в другом случае обнаруженная политическая упорядоченность может быть отображена с помощью шкалы «правые – левые» (рисунок 3). 
Рисунок 3. Фракции, группы во II Думе и основные партийные группы губернских выборщиков на выборах во II Думу в пространстве основных факторов (главных компонент): а) члены Думы; б) выборщики.
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Таблица 5. Шкала политических предпочтений «левые – правые» для партийной системы России начала XX века
 
	Баллы 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Партии,

группы
	Соц.-дем.

Соц.-рев.

Левые 
	Трудовики

Нар.-соц.
	Кадеты

Прогрес-сивные 
	Прогрес-систы

Нац. Группы
	Октяб-ристы

Умеренные
	Умер.-правые

Нацио-налисты
	Правые


Таблица 6. Проблемные измерения партийной системы России начала XX века
	Проблемные измерения / Партии
	Правые
	Умеренно-правые, националисты
	Октябристы
	Кадеты, прогрессисты
	Эсеры, трудовики
	Социал-демократы

	Самодержавие (+) - представительное правление (-)
	+
	-
	-
	-
	-
	-

	Господство русской нации (+) - национальное равноправие (-)
	+
	+
	-
	-
	-
	-

	Неприкосновенность собственности (+) - отчуждение излишков земель (-)
	+
	+
	+/-
	-
	-
	-

	Переход к подворному владению (+) - сохранение общины (-)
	+/-
	+
	+
	-
	-
	+/-

	Сохранение политического строя (+) - демократическая революция (-)
	+
	+
	+
	+/-
	-
	-

	Сохранение экономического строя (+) - социалистическая революция (-)
	+
	+
	+
	+
	-
	-


Наложение на карту средних баллов партийных предпочтений выборщиков и депутатов показывает, что основной географической закономерностью в их распределении был градиент «запад – восток» (или «северо-запад – юго-восток»): при перемещении с запада на восток более правые политические предпочтения сменяются более левыми (рисунок 4). Заметно выражены также различия между широтными полосами, прежде всего между нечерноземной и черноземной, между черноземной и степной. 

Для отображения основных характеристик географического пространства Европейской России в работе была предложена модель в виде прямоугольной решетки, которая показывает преобладающее значение широтной и меридиональной упорядоченности (рисунок 8)
. В такой модели важны не столько границы между полосами, проведенные подчеркнуто условно, сколько градиенты, различия от полосы к полосе. 
Предшественниками такой модели можно считать геометрическое деление А. Фортунатова, в котором Европейская Россия делится на четыре части по параллели меридиану Москвы, и схему Европейской России, предложенную В. Семеновым-Тян-Шанским
. Расчет партийного состава губернских выборщиков и членов Думы по квадратам геометрического деления А. Фортунатова позволяет вывести самую общую и, наверно, самую наглядную схему географии политических предпочтений в Европейской России начала XX века (рисунок 6).
Одной из причин для выбора модели-«решетки» стали результаты сравнения сеток экономического районирования, предложенных авторами конца XIX – начала XX  веков. В ходе анализа выяснилось, что районируемость территории оказывается существенно разной в западной, центральной и восточной частях Европейской России, причем такая неравномерность тоже может быть выражена зональным градиентом: в западной полосе районы «зрелые», сложившиеся, с понятными границами, дальше на восток они становятся все более размытыми и слабо выраженными (рисунок 9).

Рисунок 4. Партийные предпочтения членов I-IV Дум в измерении по шкале “левые - правые” (в баллах, в среднем по всем созывам, изолинии).

Рисунок 5. Факторные значения социально-экономического фактора “Юго-Восток (+) – Северо-Запад (-)” по губерниям Европейской России.
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Примечание. Показатели с высокими факторными нагрузками по фактору “Юго-Восток (+) – Северо-Запад (-)”: размер крестьянского надела, посевы зерновых на душу, обеспеченность лошадьми, овцами, поденная плата сельскохозяйственным рабочим, доля мусульман (+) – доля евреев, белорусов (-). 

Рисунок 6. Политико-географическая интерпретация предложенной А. Фортунатовым схемы геометрического деления Европейской России.
Рисунок 7. Схема пространства Европейской России по А. Скворцову и В. Громану (реконструкция).
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Рисунок 8. Структура пространства Европейской России: широтно-меридиональная решетка 
Рисунок 9. Сопоставление схем районирования Европейской России в 1870-х  - 1910-х годах.
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Рисунок 10. Собственные и позиционные (расчетные) значения индекса партийных предпочтений выборщиков во II-III Думы по ячейкам геометрического деления Европейской России.
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Важность учета широтных и меридиональных характеристик в географии партийных предпочтений начала XX века доказывается сравнением реальных значений средних баллов партийного состава (по семибалльной школе «правые – левые») по ячейкам модели-«решетки» с расчетными позиционными значениями, которые вычислялись как среднее арифметическое между значениями индекса для широтной и меридиональных полос, пересекающихся в данной ячейке. Настоящие и расчетные значения, а также закономерности их распределения оказываются в большинстве случаев очень близкими друг к другу (рисунок 10)
. 
Четвертая глава посвящена поиску социально-экономических (точнее, социально- и экономико-географических) объяснений выявленным закономерностям географии партийных предпочтений. В ней рассматриваются статистические взаимосвязи между результатами голосования и основными социально-экономическими показателями, а также особенности результатов выборов по отдельным избирательным разрядам (куриям) – землевладельческому, крестьянскому и городскому. 

Факторный и корреляционный анализ обнаруживает значимую статическую связь между проблемным измерением «правые – левые» и социально-экономическим фактором «северо-запад – юго-восток», показывающим различия между экстенсивным  преимущественно крестьянским хозяйством в слабо заселенных губерниях юго-востока и северо-западных губерний с противоположными характеристиками (рисунок 5). 

Черноземная полоса в политическом измерении отличается пониженной поддержкой кадетов, в социально-экономическом выражении она выделяется как зона аграрного кризиса («оскудения центра»): крестьянское малоземелье, обостряющееся из-за высокого естественного прироста населения и высоких ценами на аренду земли, низкая обеспеченность крестьянских хозяйств лошадьми и другим рабочим скотом, слабое развитие отхожих промыслов. Центральная меридиональная полоса (Петербург – Екатеринослав) русских земледельческих губерний характеризуется повышенной поддержкой октябристов и кадетов. Различия “город - село” оказываются значимыми для кадетов и социал-демократов: обе партии – “городские”.

Выборы по отдельным избирательным разрядам (куриям) отличаются друг от друга особенностями партийной расстановки, но в каждом из разрядов неизменно проявляются широтные и меридиональные закономерности. Подобная ярко выраженная зональность, хорошо заметная даже на выборах в городских избирательных разрядах, напрямую связана с преимущественно аграрным характером страны и, как следствие, с преобладанием аграрной проблематики в политической повестке начала XX века. География политических предпочтений объясняется, во многом, сельскохозяйственной географией также и на выборах по городским избирательным разрядам, таких же «зональных» по своему географическому рисунку (рисунок 11).
Содержательные объяснения названных закономерностей в объяснениях современников сводились, в конечном счете, к различиям в характере развития сельского хозяйства и промышленности, к местным культурно-историческим особенностям и межнациональным проблемам. В представленной работе анализ объяснений авторов-современников проведен только на выборочных примерах и, скорее всего, не дает достаточно полной картины. Даже такая небольшая выборка из нескольких авторов подтверждает выводы теоретической части об особенностях культурно-обусловленных моделей географического пространства, включающих в себя бесспорную, разделяемую большинством авторов схему географического пространства, и оспариваемые конфликтующие интерпретации. 

Рисунок 11. Значения факторов (главных компонент) для выборщиков от съездов землевладельцев (фактор «правые - октябристы») и от второго городского разряда (фактор «левые - прогрессивные») на выборах в III Думу.
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Важнейшими чертами разделяемой схемы пространства Европейской России выделяются меридиональные («западные губернии – центральные и восточные губернии») и широтные («черноземные губернии – нечерноземные губернии») различия, вместе создающие рисунок (рисунок 6), похожий на геометрической деление А. Фотрунатова.
Возможность различий в интерпретациях, заложенная даже в такой простой схеме, показаны на примере полемики между марксистами Ю. Мартовым и Ф. Череваниным, которые разошлись в объяснении политических предпочтений землевладельцев западных и центральных губерний. В объяснении Ю. Мартова определяющими были названы различия между губерниями черты еврейской оседлости и польского землевладения (поддержка правых) и великорусскими губерниями (поддержка октябристов), в объяснении Ф. Череванина – различия между губерниями с преобладанием дворянского (правые) и буржуазного (октябристы) землевладения. Важные для содержательной интерпретации политико-географических различий «запад – восток» соображения можно также обнаружить при изучении полемики начала XX века по аграрным проблемам: отчуждение или неприкосновенность частновладельческих земель, сохранение или отмена общинного строя.

Таблица 7. Модели развития капитализма в сельском хозяйстве центральных, южных и юго-восточных губерний Европейской России по В. Ленину, П. Маслову, Н. Огановскому, Н. Суханову (реконструкция).

	Автор
	Преобладающий процесс
	Центральные губернии
	Южные, юго-восточные губернии

	Ленин
	Дифференциация крестьян, рост товарного хозяйства
	Отстающая дифференциация, меньше товарного хозяйства. «Прусский» путь развития капитализма.
	Усиленная дифференциация, развитое товарное хозяйство. «Американский» путь развития капитализма.

	Маслов
	Борьба между капиталистической и продовольственной арендой
	Временная победа продовольственной аренды, ее неизбежный кризис в будущем.
	Свободное развитие капиталистических отношений, быстрый рост производительных сил

	Огановский
	Борьба между капиталистическим и трудовым землевладением. Увеличение интенсивности хозяйства
	Успех трудового землевладения, имущественное выравнивание
	Отсталые губернии, последнее убежище капитализма. Идут по пути среднерусских губерний, приближаются к ним.

	Суханов
	Отток капитала из сельского хозяйства в промышленность
	Почти полное отсутствие товарного рынка, преобладание трудового хозяйства
	Развитое товарное хозяйство, в дальнейшем будет вытесняться продовольственным


Градиент партийных предпочтений «запад – восток» («северо-запад – юго-восток») может быть сопоставлен также с моделями эволюционных районов, предложенных А. Челинцевым, Г. Баскиным, другими авторами организационно-производственного направления. Расчет индексов партийных предпочтений выборщиков по генетическим районам А. Челинцева показывает, что в черноземной полосе обнаруживается закономерная смена политических предпочтений от «передовых» районов с более интенсивной системой хозяйством (поддержка правых партий) к «отстающим» более экстенсивным районам (поддержка левых партий)
; в нечерноземной полосе такая закономерность не прослеживается. Для различий по направлению «северо-запад – юго-восток», связанных с особенностями хозяйственного развития юго-восточных губерний по сравнению с центральными земледельческими, предлагались конфликтующие интерпретации в полемике марксистов и народников о развитии капитализма в России (таблица 7). 
В заключении подводятся итоги работы и предлагаются пути, каким образом разработанная методика могла бы быть использована для объяснения географических особенностей современных российских выборов. 

Из трудностей, с которыми приходится сталкиваться при изучении выборов 2000-х годов, выделены две. Первая – существенные изменения, особенно заметные в сравнении с 1990-ми годами, в географии поддержки отдельных партий, прежде всего коммунистов (КПРФ). Такого рода сдвиги вряд ли можно было предвидеть (или хотя бы объяснить после того, как они произошли) в рамках двух самых популярных подходов - концепции устойчивых политико-географических районов (культур) или модели «центр – периферия». Вторая трудность – отсутствие сколько-нибудь общепризнанного деления России на политико-географические районы, несмотря на то, что вот уже полтора десятилетия, если не больше, выделение таких районов считается если не обязательным, то крайне желательным результатом исследования. 

Для решения первой проблемы предлагается объяснение, связывающее сдвиги в географии голосования за КПРФ с изменением места партии в пространстве двух основных проблемных измерений (факторов), выделявшихся, по результатам факторного анализа, на всех думских выборах. КПРФ постепенно смещалась от измерения «демократы – коммунисты (реформаторы – консерваторы)» к измерению «конформизм – протест», превращалась из конформистской в протестную, что неизбежно сказалось на географии голосования за партию (рисунок 12)
.
По второй проблеме выход видится в том, чтобы признать, что географическое пространство России лучше поддается описанию в виде структурных схем, упорядоченных градиентами и контрастами, а не совокупности районов. Наиболее разработанные исследования по географии выборов в России приводили именно к такому результату
, так что нужно только выбрать теорию, которая подходила бы к сложившейся практике, а не противоречила ей. Такому требованию, на мой взгляд, отвечает предлагаемая концепция социально-политической структуры пространства.

Рисунок 12.. Партии в пространстве основных проблемных измерений на выборах в Государственную думу 1993-2007 годов.
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В приложении приводятся справочные материалы о партийном составе членов Думы и губернских выборщиков, которые могут быть полезными для других исследователей, готовых продолжить изучение географии или истории думских выборов начала XX века. 
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Приложение. А. Реконструкция партийного состава I и II Думы. 
                        Б. Партийный состав губернских собраний выборщиков.
� Такая постановка задачи предполагает прямое сравнение дореволюционных или ранних послереволюционных выборов с современными, выявляющее устойчивость и изменчивость территориальной структуры политических предпочтений в условиях крайне длительного, в несколько десятилетий, перерыва в практике многопартийных выборов. Образцом подобного подхода стали работы Н. Петрова (Petrov N. Dos necrológсias de Rusia: un studio comparativo de la geografia electoral de 1917 y 1989 / Estudios geográficos. – 1991. – N 204) и В. Колосова (Территориально-политическая организация общества (Дис. … д-ра геогр. наук). – М.: 1992). Самый большой вклад в решение такой задачи внесли на сегодняшний день работы А. Перепечко (Perepechko A. Spatial change and continuity in Russia's political party system: Comparison of the Constituent assembly election of 1917 and parliamentary election of 1995 (Ph. D. dissertation). – Seattle: 1999; Perepechko A., Kolossov V., ZumBrunnen C. Remeasuring and rethinking social cleavages in Russia: Continuity and changes in electoral geography 1917–1995 // Political Geography. – 2007. – N 2). Представляемая работа начиналась с похожей постановки задачи, но по ходу исследования она существенно изменилась.


� Эволюция электорального ландшафта (ред. А. Сидоренко). – М.: 2005; Белов А. Факторы территориальной дифференциации электорального поведения населения России (Дис. … канд. геогр. наук). – М.: 2005. 


� Подробная библиография работ, посвященных выборам в Государственную думу, собрана в издании: Институт выборов в России: Библиографический указатель (сост. Ю. Веденеев, В. Луговой и др.). – Калуга, 2002.


� Томсинский С. Борьба классов и партий в 1-й Государственной Думе. - Ростов-на-Дону, Краснодар: 1924; Томсинский С. Борьба классов и партий во второй Государственной Думе. - М.: 1924; Emmons T. The Formation of Political Parties and the First National Elections in Russia. Cambridge, London: 1983; Dahlmann D. Die Provinz wählt: Rußlands Konstitutionell-Demokratische Partei und die Dumawahlen 1906-1912. Köln: 1996. 


� Селунская Н., Тоштендаль Р. Зарождение демократической культуры: Россия в начале XX века. – М.: 2005; Кирьянов И. Российские парламентарии начала XX века: новые политики в новом политическом пространстве. – Пермь: 2006.


� См.: Алескеров Ф. и др. Влияние и структурная устойчивость в Российском парламенте (1905 – 1917 и 1993-2005 гг.). – М.: 2007; Ковальченко И. Аграрный строй России второй половины XIX – начала XX вв. – М.: 2004.


� Термин Л. Смирнягина (Районирование общества: теория, методология, практика (Дис. … докт. геог. наук). – М.: 2005), обозначающий «очевидность или затрудненность выявления территориальных частей страны». 


� Терминология А. Зимохи (Сравнительный анализ закономерностей электоральной географии в странах разного типа (Дис. … канд. геогр. наук). – М.: 2006). 


� Термины П. Савицкого (Географические особенности России. – Прага, 1927).


� См.: Смирнягин Л. Районирование общества: теория, методология, практика (Дис. … докт. геогр. наук). – М.: 2005. 


� См.: Родоман Б. Позиционный принцип и давление места // Вестник МГУ. Серия географическая. – 1979. - N 4.


� «Поле политики утверждает себя в качестве того, кто призван говорить, что есть социальный мир. Ставкой в дискуссии двух политиков <…> является представление своего мира как обоснованного» (Бурдье П. Поле политики, поле социальных наук, поле журналистики // Социанализ Пьера Бурдье. – М.: 2002).


� Отличие политико-географа только в том, что его объяснения обязательно привязаны к объектам и явлениям географической размерности. Когда за объяснения того же круга явлений берутся политики, различие исчезает. Политико-географическое объяснение будет адекватным в той мере, в которой социально-экономические переменные, выбранные в качестве объясняющих, связаны с содержанием изучаемого политического конфликта - иначе говоря, насколько именно эти переменные сами являются предметом политических споров. Оказаться от политически спорной составляющей объяснения значит уйти от решения задачи по существу.


� См.: Титков А. Образы регионов в массовом политическом сознании // Полис. – 1999. – N 3.


� Такое обозначение, более общее, чем “география выборов”, понадобилось для того, чтобы назвать одним словом весь круг изучавших политических сюжетов начала XX века, не связанных напрямую с выборами: география массовых движений крестьян и рабочих, география партийных организаций, географические аспекты правительственной политики. Некоторые из них представлены в: Титков А. Политическое поведение города и села в начале и конце XX века // Город и деревня в Европейской России: Сто лет перемен. – М.: 2001.


� Лакофф Дж., Джонсон М. Метафоры, которыми мы живем. – М.: 2004.


� Пример описания географии политических предпочтений на выборах в виде поля и его отображения с помощью изолиний («изоэлект») см.: Н. Петров, А. Титков. Электоральный ландшафт // Регионализация в развитии России: процессы и проблемы. – М., 2001.


� Согласно П. Рикёру (Конфликт интерпретаций. – М.: 1995), «интерпретация <…> состоит в расшифровке смысла, стоящего за очевидным смыслом». В этой же работе П. Рикёр обосновывает тезис о неизбежной неоднозначности интерпретаций.


� О взаимосвязях между сюжетом (фабулой) и составляющей времени в повествованиях см.: Рикёр П. Время и рассказ. Т.1. Интрига и исторический рассказ. – М.: 1998.


� Географическое пространство отличается своей размерностью (см. Харвей Д.. Научное объяснение в географии. – М.: 1974) и привязкой к земной поверхности (территории).


� Такое противопоставление двух подходов примерно совпадает с предложенным П. Хаггетом (География: синтез современных знаний. – М.: 1979) делением географии на «пространственный» и «экологический» подходы. 


� Или, если говорить в терминологии Х. Уайта (Метаистория. – Екатеринбург: 2002), в разной предварительной разметке (pre-figuration) поля исследования.


� Примерами синтагм в географии могут служить зональная упорядоченность, отношения «центр – полупериферия – периферия», упорядоченность по привязке к разным стадиям какого-либо процесса, например, геоморфологического цикла У. Дэвиса или энергопроизводственного цикла Н. Колосовского.


� Такая близость подходов объясняет, почему в географии выборов не наблюдается никакого разрыва между исследованиями советского времени (на материале зарубежных стран) и более поздними работами, написанными уже не в марксистской, а, как правило, «липсет-роккановской»” терминологии. 


� Курсивом выделены категории выборщиков в статистике А. Смирнова (журнал «Вестник народной свободы», 1906-1907 годы).


� Аналогичная схема для анализа географии современных выборов в России была предложена под названием «идеальный электоральный ландшафт» (термин Н. Петрова); см.: Н. Петров, А. Титков. Электоральный ландшафт и выборы в Государственную думу 2003 г.: пространственно-временной анализ электоральной динамики // Известия РАН. Серия географическая. – 2004. – N 3. Здесь я предпочел отказаться от названия «электоральный ландшафт» из-за его очевидной связи с моделью ландшафта (системы), а не поля.


� Фортунатов А. К вопросу о сельскохозяйственных районах в России. – СПб: 1896; Семенов-Тян-Шанский В. Город и деревня в Европейской России. – СПб: 1910. Модель-«решетка», предложенная в данной работе, представляет собой прямое продолжение схемы А. Фортунатова: каждый из четырех ее квадратов еще раз поделен по параллели и меридиану на свои четыре части.


� Самые значительные отклонения от расчетных значений обнаруживаются для западных ячеек, которые можно было бы с большим основанием, чем все остальные, описывать как районы с особыми культурами. В практике районирования второй половины XIX века встречались работы, в которых в западной части Европейской России выделялись края (группы), а в центральной и восточной – полосы (И. Сабуров, А. Васильчиков, А. Ермолов). 


� Таким образом, упорядоченность партий по шкале «левые – правые» может быть сопоставлена сразу с двумя географическими упорядоченностями типа «центр – периферия» («прогрессивные – отсталые»): с различиями «город – село» и с градиентом «запад – восток». Выбор только одной из них в качестве «правильной» и «настоящей» будет уже не научным, а политическим.


� Подробнее см.: Титков А. Россия 2000-х годов: новая партийная система, новая политическая география (в: Пути России: существующие ограничения и возможные варианты. – М.: 2004). В текущих комментариях политико-географов похожие объяснения встречались, но только «на уровне здравого смысла», без увязки с теоретическими предпосылками.


� См., напр.: Петров Н. Голосования 1989-1997 годов: общие закономерности (в: Политический альманах России 1997. Том 1. – М.: 1998); Туровский Р. Федеральные выборы 2003-2004 годов в региональном измерении (в: Третий электоральный цикл в России, 2003-2004 годы. – Спб: 2007).
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