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BBepeHue

AKTyanbHOCTb TeMbl UccrnegoBaHUsi BO MHOTOM obycrioBrieHa co-
cTodgHneM unocodCcKo-MeToo0NOMMYEeCKUX UccneaoBaHnin pasBUTUA reo-
rpadou4eckmx Hayk.

CoBpeMeHHbIN aTan reorpaguyeckoro Mno3HaHUs XapakTepusyeTca
TEeM, YTO reorpaduyeckme Hayku nepeLuny Ha Takon ypoBeHb NO3HaHWUA, KO-
roa HoBble TeopeTUyeckue 3HaHUS nony4datT He nyTeM 0006LLEeHN HOBbIX
SMMUPUYECKNX MaTepuanos, a 3a CYET U3MEHEHUS OCHOBaHUN MO3HaHU4,
MCNOJSIb30BaHNSA HOBbLIX OOLEeHay4YHbIX KOHUenuun, MeToooB M MOAXO4OB,
Kak cobCTBEHHO reorpauyeckumx, Tak u apyrux Hayk. C OgHOM CTOPOHbI, 9TO
BeJeT K andpdepeHumauunm reorpadouyecknx Hayk, BO3HUKaOLWKUX B pe3syrib-
Tate CcBsA3W reorpadum ¢ MmaTeMaTUKOW, KNBEPHETUKON, XUMmnen, brnonornen
n 1.0. C opyron CTOpPOHbI, CrnocobCTBYET POCTY UHTErPaTUBHON TEHOAEHLUUN U
AarnbHeuweMy yBerMYeHUI0 BHUMaHUA K MEeTOLOSTOrMYeCKUM OCHOBaHUAM
reorpadoumn. NccnegoBaHue aTuUX TEHOEHUMA BbIXOOUT 32 paMKu Henocpen-
CTBEHHOro npegMeTHOro nongd reorpadpuun, no3ToMmy 9Ty 3agadvyy MOXeT
B35iTb Ha cebsa ournocodpunsa n MeToaonorua Hayku, UMetoLmne ansa aToro He-
obxoanmble cpeacTea.

OpHoBpeMeHHoe pa3BuTne obenx TeHAEHUUn NpMBOLMUT K criopam oT-
HOCUTESNbHO CYLLIHOCTU reorpaduyeckon Haykm 1 ee dyayuwiero. [Jo cnx nop
ObITyeT pacnpoCTpaHEHHOE MHEHME O TOM, YTO reorpadumsi — 9TO IMNUPK-
Yyeckasa Hayka. OHa, Mon, Npu3BaHa oNUCbIBaTb CyLLECTBYIOLLEe NOSIoXeHNe
Aen, uccrnenosaTb HEU3BECTHbIE TEPPUTOPUN 3eMnU U HUYeM Oornblue He
3aHMMmaTbcd. B atom cnydae, reorpadma paccMatpmBaeTCs Kak Hayka
nMeroLaa npuknagHoe 3HadveHve. B gBaguaTom ke Beke BO3HWKNA CUTya-
UMh, Korga Ha KapTe Mupa no4vtu He ocTtarnocbk «bernbix nateH». Ecnu cne-
[oBaTb 9TOM Jorvke, reorpadma OOrkHa MOTEepPsATb CBOK aKTyarlbHOCTb,
«NBKUTb» cebsl, «pacTBOPUTBLCA» B OPYrnMX Haykax. OTO BOMNPOC OCTaeTcA
aKTyanbHbiM 1 B Hawu gHn. B 2002 rogy Ha cTpaHuuax aHrmmnckoro Xyp-

Hana «leocdopym» pasBepHynacb AUCKYCCUSI O HacTosieM u Byayuwiem
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reorpacmyeckon gucumnnuHel. OgHM aBTOpPbl NPeapeKkatT NCHE3HOBEHME

reorpadum, a gpyrme — bonee onTUMUCTUYHBLI [179; 180; 181]. Tesauc o
TOM, YTO reorpadusa «maxmBaeT» cebst nmeeT noa cobon HECKONbKO npea-
NOCLIIOK. AHaNU3 aTUX NPeanochbIIoOK MOXHO HanTu B pabote B.J1. Karan-
ckoro [49]. OHM OCHOBaHbl Ha CKPbITOM MOHMMaHUKN reorpaduyeckoro no-
3HaHW4A Kak cyrybo BHETEOPETUYECKOro NpoLecca; Ha TOM, YTO (pakT onuca-
HWA reorpadguyeckoro obbekTa HMKaK He BNNAET Ha cam 06bekT 1 T.4. VHa-
4ye roBops, 9TW NPeAnocbisikKM CyLeCcTBYHT Onarogaps crnabonm creneHu
OCO3HAHHOCTW BIIUSIHUS TEOPETUYECKUX NMPEACTaBNEeHUN Ha SMNUPUYECKoe
no3HaHue B reorpacun.

HencrtentensHo, reorpacuyeckas Hayka Bowfa B nose dunocod-
CKOW pedoriekcmm OTHOCUTESNBHO HeaaBHO, Koraa reorpadoB nepecran yaos-
NneTBOPATb OnucaTerbHblIA XapakTep COOCTBEHHOMW Hayku, T.e. Xapaktep
3HaHuUA 06 0b6BbekTe, U BO3HUKNA NOTPEOHOCTL B KAYECTBEHHOM M3MEHEHU
reorpagouyeckon Hayku. [osaBunmcb NOMbITKW AoKa3aTb TEOPETUYHOCTb reo-
rpacumn, HamMeTUTb NYTN ee TeopETU3ALNN.

B aTon cBaA3n ocobyo akTyanbHOCTb Npuobpena npobnema opmmpo-
BaHWs METOLOMOMMYECKNX OCHOBaHMM MOCTPOEHUSA reorpaduyeckon Teo-
pun. lNosBneHne OGOMbLIOrO KonmMyecTBa nybnukauum no 3Ton TemaTuke
yBenMyMBaeT YMCNO OUCKYCCUOHHBIX BONPOcoB. B aton cutyauumn Bospac-
TaeT noTpebHoCcTb B pa3paboTke MeToAonornyecknx npobnem teopetmnsa-
Lun reorpacpmn. 3ToMy 1 NocesiLLieHa aaHHasa paboTa.

CrteneHb pa3paboTaHHOCTM npobnemsbl. B obLiemeTo40N0OrM4eCKOM
nnaHe npobnema TeopeTu3auMm Hayku U CTaAHOBMNEHUS HAy4YHOW Teopuw,
CBSI3M HAay4YHOW TEOpPUM C MUPOBO33PEHMEM, CTUIIEM HAYYHOIO MbILLSIEHMS
LUMPOKO obcyxaaeTcsa B nocriegHee Bpemsi B omnocodckon nurepartype,
el NnocesLeHo Hemano MoHorpadunin n c6opHMKOB cTaTen. 3HaYNUTENbHbIN
BKMNag B pelleHne aton npobnembl BHecnn AHgpees W.4., ApwunHos B.U.,
Baptodckun M., Kanpa ®., Kapnosud B.H., Kegpos b.M., Kynbkos HO.I1.,

Jlektopckunn B.A., MukewwuHa J1.A., Moncee H.H., OBuYnHHMKOB H.D., Mo-
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pyc B.H., Po3os M.A., PomaHoBckas T.b., Py3aBuH I'.U., Cagosckun B.H.,

LWebipes B.C., Wtodpd B.A., KOauH B.I"., KOaunH 3.I'. n gp.

Bo BTOpon nonosmnHe XX Beka CyLLeCTBEHHbIW BKNad B pa3paboTky u-
NOCOMCKNX M METOLOSNOrMYEeCKNX BOMPOCOB reorpauyecknx Hayk BHECHU
paboTbl, NOCBSLLEHHbIE (DOPMUPOBAHMNIO METOAOSTOMMYECKMX OCHOBAHUWN MO-
CTpOeHus reorpadnyeckon Teopun, npobrneme obbvekTa n npegmeTa uccre-
AoBaHus, npobneme cneundukm reorpadpmnyeckmx aeneHnin, npobneme coot-
HOLLEHNSI TEOPETUYECKOrO U 3IMNMPUYECKOro B reorpadun, npodneme cuHTe-
3a reorpaduyecknx Hayk. 3HauMTenbHbIN BKNag B pelleHne 3TUX BONpoCcoB
BHecriv AHyuunH B.A., Apmang A., byHre B., 'epacumoB W.I., ['vpeHok
®.UN., N'oxman B.M., Npuropees A.A., 'pmnuan O.B., lN'ypesny B.J1., [xenmc 1.,
3amatuH [.H., UcaveHko A.l'., KpuBopotbko B.B., Kpytb W.B., Kyntawes
H.B., Jlamun B.C., Mapkos K.K., MaptuH [x., Mepecte Y.U., MykutaHos H.K.,
Hoimmuk C.A., MNMopoceHkos HO.B., CaywkuH HO.I., Conogyxo H.M., CoyaBa
B.b., Tpodmmos A.M., Xarret 1., Xapsen L., Yoprn P. [x., Wynep B.A.,
FOpeHkoB .. u mHOrMe gpyrue.

Hanbonee wmnpokoe pacnpoctpaHeHne nony4mnmn nogxoapbl K peLleHmto
npobnembl TeopeTusaumm reorpadun: OeATENbHOCTHLIN, MOAEMbHLIN, Ku-
BGepHETUYECKNA, CUCTEMHBINA, FEOCUTYaLMOHHBLIN MOAX0Abl, KOHUEnuus Teo-
peTudeckon reorpadpun. WMpoeanbl M HOPMbI  UcCrefoBaTenbCKOW  aest-
TENbHOCTU, Nexaline B OCHOBE 3TUX METOAO0MOrMYECKUX NporpaMmm, He CTa-
BAT npobnemy BKOYEHUSI YENOBEKa B NpeaMeTHOe nosfie Bcex reorpa-
donyecKknx Hayk, Kak ecTeCTBEHHbIX, TaK U coumnanbHbiX. B gaHHon paborte,
cAenaHa nonbiTKka BbISBEHNA B3aMMOCBS3M METOAONOrMYecknx npoodnem
reorpadoum n ngeanos U HOPM UCCneaoBaTeSNTbCKOM AeATENbHOCTH, Nexalumx
B OCHOBE MpefnaraemMblx nporpamm TeopeTmsauuu reorpacpummn. 310 No3Bo-
nno nNpeanoXvTb NyTb peLLeHns Npobrnembl NOCTPOeHUa reorpadmyeckomn
Teopun.

O6bekTOM uccnegoBaHUA ¢ABNsieTcs npobnema nocTpoeHusa 06-

Lereorpacpunyeckon Teopun. lMMpeameToM UccnenoBaHUA SIBNSETCS
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cbopMMpoBaHME METOOOMNOrMYECKMX OCHOBaHUIA MOCTPOEHUST obLlereorpa-

domyeckon Teopum B KOHTEKCTE MOCTHEKNAaCCUYEeCKOro cCaMOCO3HaHUSA Hay-
KW.

Lenb nccnegoBaHusa 3aknioyaeTca B aHanmse CyLeCcTBYHOLWNMX METO-
aonornyecknx npobnem teopeTmsaumm reorpaguyeckoro 3aHaHmsa ansi oboc-
HOBaHMS1 BO3MOXXHOIO NMyTW UX pelleHus. [na peanusaumm gaHHOM Lenn He-
006X0AMMO peLLeHne creayowmnx 3aaay:

1) paccMOTpeTb OCHOBHblEe NMOAXOAbl K MOCTAHOBKE WM PELUEHMIO MPO-

Brnembl TeopeTnsaumm reorpaconyHeckoro 3HaHus;

2) BbIABUTb BO3MOXHbIV MyTb OPMUPOBAHNA JOCTAaTOYHOW METOA0S10-

rmdyeckon 6asbl NOCTPOEHNSA reorpadonyeckon Teopuu;

3) obocHoBaTb BO3MOXHbIA CNocob cosfgaHus obLuereorpadnyeckomn

KapTWHbl MUpa KaK OHTOSIOMMYECKOr0 OCHOBaHWUA reorpadouyeckon
TEopUN B KOHTEKCTE MOCTHEKNACCUYECKOro CaMOCO3HaHNUSA HayKu;
4) nokasaTb BNUSHME NO3HaBaTelbHbIX LLEHHOCTEN NOCTHEKNaccuye-
CKOro camMOCO3HaHWSA Haykm Ha BO3MOXHOCTb BbleneHus obuie-
reorpaguyeckoro obbekta n npegmeTa uUccrnenoBaHusl, SABMSHO-
LLIMXCA nNpeanocblyikaMmn co3gaHus reorpadpuyeckon Teopun.

TeopeTU4eCKyr0o U1 MeTOAOSIOrMYeCKyr0 OCHOBY MCCriejOBaHUA CO-
CTaBNSOT pa3paboTaHHble B npouecce pas3sutua uriocodnm n Haykm NpuH-
UMbl 06 bEKTUBHOCTU, NUCTOPU3MA, KOHCTPYKTMBU3MA, CUCTEMHOCTW, eMHCTBa
NCTOPUYECKOIO M IOMMYECKOro, BOCXOXAEHNS OT abCTPaKTHOIO K KOHKPETHOMY.

B paboTte aBTOp onupancs Ha Tpyabl:

no norvke u metogonornm Haykm (borgaHos A.A., bnaybepr W.B., Jlek-
Topckuin B.A., OBunHHMkoB H.®., MNMopyc B.H., Pozos M.A., Py3aBuH .U., Cau-
koB HO.B., Cagosckun B.H., CtenuH B.C., WBbipeB B.C., WUtodpd B.A., KOauH
b.I., Ogun 3.I". n gp.);

No MeTOAONorM4eckMM Bomnpocam reorpadonyeckoro no3HaHus (AHy4YMH
B.A., Apmang A.[., bepnaHt A.M., Ucauvenko A.l'., NlamnH B.C., Mepecte Y .U.,
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MykuTtaHoB H.K., Heimmuk C.A., CaywkuH FKO.I., Conoayxo H.M., Tpodummos

AM., Wynep B.A. n gp.);

Nno KoHuenuun rnobansHOro 3BOSLUNMOHN3MA N ee KOMMOHeHTaM (ApLuu-
HoB B.WU., BepHaackui B.W., lo6poHpasosa N.C., KastoTnHckun B.B., KHsizeBa
E.H., Kypatomos C.I1., MouceeB H.H., MpuroxuH U., Ctenun B.C., XakeH I". n
Ap.);

Nno BOMpPOCaM FHOCEOSIOrMYECKOro cratyca Hay4yHOW KapTUHbI Mupa U
reorpadgpuyeckon kaptuHbol mupa (bopH M., BsasoskuH B.C., [biwnesbin
M.C., Kyntawes H.b., Jlamunn B.C., Muxannosckun B.H., CtenuH B.C., XoH
.H.vgp.).

Hay4yHas HoBM3Ha uccnegoBaHUA COCTOUT B TOM, YTO caenaHa ro-
NbiTKa onpeaeneHna BO3MOXHOIO MNyTW pelleHust npobrembl NOCTPOEHUS
obLiereorpadony4eckon Teopun nNyTeM MUCNOSIb30BaHNA MPUHUMNOB rnobarib-
HOro 3BOSIOLMOHN3MA. A UMEHHO:

1. paccMOTpeHbl OCHOBHbIE KOHUENUUU TeopeTtnsauun reorpadumn, ytou-
HEHO coepXXaHue MOHATUA «TeopeTmsauna reorpacomm» U NnokasaHo,
4YTO pelleHne AaHHOW npobnembl CBA3aHO C POPMUPOBAHMEM OOCTa-
TOYHbIX METOLOSIOMMYECKNX OCHOBAHWW MOCTPOEHUSA reorpadunyeckon
Teopuu;

2. BblsiBfIEHbl OCHOBHbIE YepTbl rMobanbHOro 3BOMOLUOHN3MA N 0BOCHO-
BaHO €ro WUCrorb3oBaHWe B KayecTBe mMeTogornorndeckon 6asbl no-
CcTpoeHunsa obLereorpaduyeckon Teopun. lNpeanocbinkamm npuMeHe-
HUs rnobanbHOro 3BONOLUMOHM3MA B reorpadoum sBRSOTCA ero yHu-
BepcaribHOCTb U MeXaNCUMNMHaApHOCTL. CTpemreHne BbISIBUTb 3aKo-
HOMEPHOCTU pPasBUTUA CIIOXKHbIX, OTKPbITbIX, CaMOOPraHU3YLLNXCS
CUCTEM pasfIMYHOW NPUPOAbI YKasblBaeT Ha 3HAYUTESbHbBIA NOoTeHLMarn
3TOW 1UccnenoBaTenbCKON NporpamMmmel B gene popMmpoBaHust METOL0-
NOrMYECKMUX OCHOBAHMIN NOCTPOEHNSA reorpadouyecKkon Teopum;

3. 060CHOBaHa BO3MOXHOCTb CO34aHus obLiereorpadpnyeckon KapTUHbI

MUpa NyTeM MCMosib30BaHUSA B reorpadun 6a3oBbIX OHTONOMMYECKNX
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N THOCEeOoJNIor’m4ecKkmnx Hpe,D,CTaBﬂeHMVI yHMBepcaanon nccrieno-

BaTENbCKOW NporpaMmmbl rnodanbHOro 3BOMOLUNOHN3MA;
. MOKa3aHo, YTO Mcnosib3oBaHne 6a30BbIX MMHOCEONOrMYecknx npea-
CTaBfIEHNN COBPEMEHHOM Haykn no3sondeT obocHoBaTb BblaeneHne
obuwereorpaduyeckoro obbekTa n npegmeTa nccnegoBaHust.
NMonoxeHuns, BbIHOCUMblIe Ha 3alUTy
. Moo «TeopeTusaumen reorpadommn» MNOHUMAETCS NPOLIECC KayecT-
BEHHOr0 pa3BUTUA HayKW, Yalle BCEero Bblpaxalwowuncs B MO-
CTPOEHUM reorpacunyeckon Teopuun, co3gaHun mnaearnbHOM Moaenu,
LENOCTHO M CUCTEMHO BOCMNpPOM3BOASALLEN OOBLEKT uccrneaoBaHUs
reorpacuyecknx Hayk; npobnema obuiereorpadmnyeckon KapTuHbI
Mupa, npobrnema cneunukn reorpacdomnyeckon peanbHOCTH, npobne-
Ma obuereorpacdunyeckoro obbekTa U npeameTa uccrnegoBaHust CBsi-
3aHbl C OTCYTCTBMEM B reorpadoun Takom yHMBepcanbHOM MeTon0S10-
rmyeckon 6asbl, KoTopasi codeTana 6ol B cebe npuMHUUNLI ECTECTBEH-
HbIX U TYMaHUTaApHbIX HayK U nogxoguna Obl Kak ona uamyeckon,
Tak N 3KOHOMUYECKOM reorpacun; G0NbLLIMHCTBO NpeasfaraBLUNXCS
KOHLENunun TeopeTtnsaummn reorpadum He MOryT paccMaTtpmBaTbCs B
KayecTBe JOCTaTOYHbIX METOAOOMMYECKNX OCHOBaHNIN TeopeTr3aumnm
reorpacuu.
. OOHUM 13 BO3MOXHbIX NMYTEN TeopeTmsauum reorpadum MoxeT cTaTb
McnonbL3oBaHMe npuHUMNna rnobanbHOro 3BOMUMOHU3MA (Npea-
CTaBMAOLWEro U3 cedbs KOMMMEKC NPUHUMMIOB, BKMOYaroWwWmn B cebsa
NPUHUMMNBbI CUCTEMHOCTK, 3BOSIIOLUMOHM3MA, cCaMOOopraHu3auum, KOH-
CTPYKTMBM3MA WU Op.) B KadecTBe METOOONOrMYeckoro OCHOBaHUA
TeopeTusauum reorpadumn; OCHOBHble 0COBeHHOCTU rrobanbHOro
3BOSIOLMOHN3MA 3aKNK4YalTCs B TOM, YTO 3Ta uccrnegoBaTterbCckas
nporpamma Mo3BOSIAET M3ydaTb CIIOXKHbIE, OTKPbITbIE, CaMOOPraHu-
3yloLMNECs CUCTEMbl PasnUYHON NPUPOAbI, KOTOPbIMKM U SABNAKOTCA

reorpaduyeckme oObEKTbI; OHA SABMSAETCA OCHOBOW Hay4YHOW KapTUHBbI
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Mupa npmHuMnmasibHo HoBoro Tura, B KOTOpOVI CTnpaeTcs rpaHb Me-

XAy MeToaonorMyecknmMm npuHUMnamMm eCTeCTBEHHbIX N 0BLLEeCTBEH-
HbIX HayK; aKTUBHbIE MEXOUCUUNIMHAPHbIE B3aUMOAENCTBMUS MNO3BO-
N4alT paccMmaTpuBaTb YacTHOHAY4YHblEe OHTOSIOMMM KakK COCTaBHblE
YyacTu obeHay4YHOW KapTuUHbI MUpa, YTO ABMSETCA NPeanoCbISTKOM
npuMeHeHnsa 6a3oBbIX MNPUHUMNOB rNobanbHOro 3BOMOLMOHM3MA B

OCHOBaHWA reorpadnyeckoro No3HaHus.

3. B ycnosusix, korga He ygaeTca nocTpouTb obuiereorpadunyeckyto
KapTUHY MUpa Kak Obl «CHWU3Y», nyteM o6obuieHnss n cuctematu-
3aUmMn NMEKOLLIErOCS TeOPETUYECKOro N AMNNPUYECKOro MaTepuana,
OHa MOXeT bbITb OCyLlecTBMEeHa Kak bbl «CBEPXY» — NYTEM NEpPEHO-
ca W nocrnegylowero KOHCTPYKTUBHOrO o6ocHOBaHWA B reorpa-
domyeckom ceTke NnpeaMeTHbIX OTHOLEHUN 6a30BbIX OHTOSTOMMYECKNX
M THOCEONIOrMYEeCKNX npeacTaBfieHMn rnobanbHOro 9BOMOLMO-
HMU3Ma, ABNSAOLEroca oCHoBaHMeM obLeHay4YHOM KapTUHbI MUpa.

4. MNMpumeHeHne 6a30BbIX THOCEONOrMYECKNX MpeacTaBreHnn coBpe-
MEHHOM Haykum nossondeT obocHOBaTb BblAerieHue obLliereorpa-
donyeckoro obbekTa u npegmeTa uccrnegoBaHus; nparmaTUYecknin
noaxo4 K BblaeneHunto obbekTa uccnegoBaHud, Tpaguuus pasnu-
yeHns npegmeTta n obbekTa uccnegoBaHud, yyeT BIUSHUS aKCUO-
NIOrMYEeCKOro KOMMNOHEHTA Ha pe3yrnbTaTbl MO3HAHUA NO3BONAT MNO-
Ka3aTb OrpaHUYEeHHOCTb NpeacTaBfeHun O TOM, YTO npegMeT reo-
rpacoun pasgeneH B CUNy «OOBEKTUBHBLIX» MPUYUH; 3TO co3gaeT
OCHoBaHusA Ans 6onee rnybokoro NnoHMMaHus obbekTa n npegmeTta
nccnegoBaHus reorpagun.

TeopeTnyeckas M nNpakTuyeckas 3Ha4YMMoCTb paboTbl. Pa3spa-
6oTka npobnem, mMccrnegoBaHHbIX B AUCcepTauuu, U MNOSlydeHHble pe-
3ynbTaTbl CNOCOOCTBYIOT YrNyb6rneHno 3HaHMM O CYLHOCTU reorpacdunde-
CKMX MPOLIECCOB, PEeLUEHNIO psaga TeOpeTUYEeCKMX U NPaKTUYECKMX 3agad

dmnocodumn n reorpadpun. Matepmnan gucceprtaymm ncnonb3oBarncs npu
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pa3paboTke HEKOTOpbIX TEM MNPU YTEHUU nekumn no dwunocodpun, no

npeamMmeTty «KoHuenunun COBPEMEHHOrO €CTECTBO3HaHUAY», a TakKKe Mo-
XeT Mcnonb3oBaTbCA Ha CheuKypcax M CeMUHApPCKUX 3aHATUAX reorpa-
duryecknx akynbTeToB. OCHOBHbIE NMOMOXEHUS N BbIBOAbLI AMCCEPTALNM
MOryT 6bITb MCMOSIb30BaHbl B MUccrefoBaTenibckon paboTte unocodos,
npencraBuTenen Hayk o 3emrie, nsyvarLmnx kak gunocodckme Bonpochl
eCTeCTBO3HaHUs, Tak U punocogckne Bonpockl Hayk o 3emne.

Anpobauusa pabotbl. 1o mMaTepnanam mccnegoBaHusa onyosiMKo-
BaHO 4 paboTtbl. [ucceptauma obcyxganack Ha kadenpe dunocodpum
rymaHutTapHblX pakynbTeToB YyBawCKOro rocyaapCTBEHHOINO YHUBEPCU-
Teta nmeHn W.H. YnbgaHosa. llonydyeHHble B xo4e uccrefoBaHusa pe-
3ynbTaTbl AOKMagbiBanuck U obcyxganucb Ha pasnuyHbiX popymax:

1. Xl MexgyHapoaHasa KoHpepeHuMa Monodbix y4yeHblX «4Hernosek.
Mpupoga. ObuwecTtBo. AkTyanbHble npobnembl». CaHkT-MNeTepbypr, 26-
30 nekabpsa 2002 roga.

2.XVI ExerogHas Hay4HO-NpakTuyeckas KOHdepeHuusa kadeapol
dunocodpumn PAH. Mockea, saHBapb 2003 roaa.

3.06uepoccunckaa TeopeTuyeckas KOHGepeHUMa «AKTyanbHble
npobnembl Hay4yHon domnocoduny. MNMepmb, 16-17 anpens 2003 roaa.

CTpykTypa Aaucceptauuu. Pabota cocTtouT n3 BBeAeHUs, OBYX
rnas, NATV naparpadgos, 3aKNYeHNsa U CNucka nutepaTypsbl.

[10 Hayana OCHOBHOW YacCTW UCCredoBaHMA JaauM npencraBiieHue
0 9Tanax 3BOMIOUNN HAaY4YHOW OOBLEKTUBHOCTU, KOTOPOE UCMONb3yeTCs B
paboTe.

Bonpoc aBontounn opM CaMOCO3HaHMSI HAYKN HEOAHOKPATHO 3aTpa-
rMBasncs B nuTepaType [CM. Hanpumep, 175; 145 u gp.]. No4yTn BCe aBTOP®I
YKa3bIBalOT Ha TPU UCTOPUYECKUX 3Tarna B 3BOJIIOLMN CAMOCO3HAHUA HayKW.

KOHEYHO e, 3TU TUMbl HOCAT Y pa3HbIX aBTOPOB pa3Hble Ha3BaHWA, HO MO

coaePXaHUKO OHU NMOYTU HE OTJINYAIOTCA.
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MepBbiK 3Tan, Ha KOTOPOM NpeobnafaeT Kiaccnu4eckun Tmn pednek-

CUU, XapaKTepU3yeTCs HanpaBfEHHOCTbIO MO3HAHUA Ha CBA3KY «3HaHuMe —
06beKT», a CyObeKT pacCMaTPUBAETCS KaK JIErKO 3aMEHMMbIN MOCPEAHMK,
HMKaK He BAMSIOWMMA Ha npouecc no3HaHus. lNpepnonaraeTcs, 4To Mo-
cnefHee OCHOBaHME MO3HAaHUS HaxoauTcs B 0O6bekTe, a Mo3HaHue pac-
CMaTPMBAETCS KaK ABWMXeHMe K 06bekTuBHOM uctuHe. .M. ManpeHko, a
BcneA 3a Heu 1 O.. KOanH, Ha3bIBaeT 3TOT UCTOPUYECKMIA TUN CaMOCO3Ha-
HMUA Haykn oHTonormsmoMm, a B.C. CTennH, COOTBETCTBEHHO, KMaCCUYECKUM
TMnoM [cm. 175, C. 37; 145, C. 620].

«XapakTepHblIM MOMEHTOM OHTONOrM3Ma — nuwet 2.I. K0guH — aB-
NAETCS OAHO3HAYyHas TPaKTOBKA OTHOWEHMS 06beKTa U 3HAaHWS, BOCXOAS-
Las K apucTOTENEBCKOM KOHUENUun nctuHbl adaequatio intellectus ad rem.
B coOTBETCTBMM C 3TMM NpU aHanu3e Hay4yHoro 3HaHuA MPUHUMAETCA B
pacyeT TOSIbKO ero 0bbekTMBHOE coaepXaHue. lNpeanonaraeTcs, YTo Kax-
[I0My orpeaeneHHoMy 0bbeKkTy COOTBETCTBYET BMOJSIHE ornpeaenieHHoe 3Ha-
HWe (TUNONOrnMYeckn eauHCTBEHHoe). [lMpouecc nosyveHus 3HaHWS pac-
CMaTPMBAETCS HEMOCPEACTBEHHO KakK ABMXXEHWE MO MyTU K OObEKTUBHOM
ncTnHe. MNoaToMy uenbto pediekcnn SBNSETCS KOHTPOSIb 3@ MCTUHHOCTBIO
ABVXKEHUSI UCCNEAOBATENIbCKOM MbIC/IN U HAXOXAEHUM TeX MOCNeaHUX OC-
HOBaHW B 06bekTe, obpalleHne K KOTOPbIM U AaeT 06bEKTUBHYIO UCTUHY>»
[175, C. 37].

C cepeanHbl XIX B. HarpaBfieHNe BHYTPU Hay4yHOW pednekcumn npe-
Teprneno HeKOTopble N3MEHEHUS. B LeHTpe BHUMAHNS CaMOCO3HAHWNS HAyKu
cTano ¢urypupoBatb OTHOWeEHWEe «CybbekT — 0b6bekT». Tenepb (yHaa-
MeHTaNbHble NPeanocbiyIkKK U MNOC/eAHME OCHOBaHWUS Hay4HOro rMo3HaHUs
NepeHOCATCA Ha CybbekT. YTBep)KaaeTcs Te3nc 06 OTHOCUTENbHOCTU UCTU-
Hbl U OCO3HAETCS B/IMSIHME YCNOBUA M OCHOBAHMM MO3HAHWMA Ha adeKkBaT-
HOCTb BOCCO34aHus obbekTa B Mo3HaHMU. CybbekT Mno3HaHus paccMaTpu-

BAEeTCA HE AUCTAHLMPOBAHHO OT MMPa, @ KakK HaxXoAsALMACS BHYTPU HEro.
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DTOT TUM CaMOCO3HAHUS HAYKMN Ha3blBalOT COOTBETCTBEHHO MHOCEOJ10IMN3-

MOM W HEK/TACCUYECKUM TUMOM.

«Ecnu ana oHTonornama — HaxoguM y .. KOanHa — rnaBHbIM 6bin
BOMPOC O TOM, KaK AOCTUIrHYTb WUCTMHHOrO 3HaHWsS 06 06bekTe, KaKoBbl
NpeanocbiIKKM 3TOro, TO FHOCEOSI0rM3M COCpefoTayuMBaET pPa3MbILLSIEHMS
Haa nNpobneMon Tex No3HaBaTesbHbIX NPEAMNOCHIIOK, KOTOPble YBENNYMBa-
IOT KOHCTPYKTMBHYIO CUNy MO3HaHUS. VIHa4e roBopsi, ero MHTEepecylT Te
YC/0BUMSl, NMPU KOTOPbIX MOXXHO roBOpUTb 06 aAekBaTHOCTU AaHHbIX (hOpM
NO3HaHWS AaHHOW 3ajaye, T.€. B KOHEYHOM CYeTe — AaHHOMY Crocoby oB-
nageHuns obbektom» [175, C. 38].

NcTopuyeckn nocneaHnMm TUMNOM CAMOCO3HaHUS HayKWU SIBNSIETCS Me-
TOAONIOTN3M WM MOCTHEKIACCUYECKMM TUM Hay4yHOW pauMOHanbHOCTU. B
LEeHTpe ero BHMMaHMs OKa3blBAlOTCA CpeacTBa MO3HAHWSA B CaMOM LUMPO-
KOM cMbicnie (MOHSATUIMHBIM 6a3uc, NpUHUMMBLI NoAxoAa K 06bekTy, mpole-
Aypbl U METOAbI MO3HAHWSA, LEHHOCTU MUCCneaoBaHnsa U T.4.). Ha nepeaHui
MNaH BbIABUrAlOTCS KOMIJIEKCHbIE MEXAMCUUIIIMHAPHbIE UCCeA0oBaHus,
OCHOBAHHbIE Ha MPUHUMMNAX CUCTEMHOro noaxoaa, CMHepreTuku, mMoaenu-
poBaHus u ap. [145, C. 620].

«OCO3HaHNEe KOHCTPYKTMBHOW poOnvM MOHATUMHOrO 6a3nca — oTMme-
yaet 3. OaMH — 1 BoobLLIE CpeACcTB MO3HAHUA NpUBOAUT K yrnybneH-
HOMY WM3YYEHWIO JIOrMKO-(PMN0COMPCKNX NPearnocksIOK HAYYHOro Mbllne-
HUsl. Ha ocHOBe pa3BUTUS COBPEMEHHOM (hOpPMaNbHOM NOrMKKM MPOBO-
ANTCA CUCTEMATUYECKUA aHaNu3 s3blka HAYKU U JIOTUYECKOM CTPYKTYPb
Hay4HOro 3HaHus, B YaCTHOCTW, CNOCOB0B MOCTPOEHUS Hay4YHbIX TEOPUN,
pa3nnyHbIX (OPM NOrMYecKoro BbiBOAa, NPUMEHSIEMbIX B HayKe, 0CObeH-
HO B €e MeTOAO0/I0rMYeckn pasBuTbix obnactax. PassepTbiBaHMe 3TUX UC-
CnefoBaHWN NpeBpallaeT METOAO0NIOrNI0 HAayKM B CaMOCTOATENbHYHO 06-
NaCTb COBPEMEHHOr0 Hay4yHOro 3HaHus. YTO Xe KacaeTcsl cneuuasnbHbIX

Hay4YHbIX AMCLUMMNINH, TO B HMX pednekCMBHbIN MeToa Bce 6onee nepe-
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NNETAETCA C KOHCTPYKTUBHbLIM. aHA/IN3 CyLLECTBYHOWNUX U MNOCTPOEHNE

HOBbIX CPeACTB UCCNeAoBaHUs HENOCPEACTBEHHO coeanHsieTcss (M B U3-
BECTHOM CMbIC/e Aa)e NOAYNHSAETCS) C NPOLECCOM KOHCTPYKTUBHOIO OC-
BOoeHUs obbekTa uccnenosaHus. MHave roeopsi, cpeactsa NoO3HaHUS Te-
nepb BCE 4alle CNyXaT He TONIbKO perynsatMBaMuM cObCTBEHHO MO3HaBa-
TeNbHOro npouecca, HO U OpyaAusIMU «KOHCTPYMPOBAHUS» peasibHOCTH,
noanexaltiem NCCNEeAOBAHUIO, — opyansiMm npeaMeTHO-
cogepxaTtesibHoro aHanmsa. (...) CoBpeMeHHble cpeacTBa KOHCTPYKTUB-
HOW OHTONOrMW CNy>XaT MOCTPOEHWUIO MOAENWN peanbHOCTU, KOTOpas Bbi-
CTYNaeT He KakK LUenb, a NnLb CPeACTBO UCCNeA0BaTENbCKOrO ABUMXEHMUS,
KaK Ba>XHEWLININ coaepXXaTeNbHbI KOMMOHEHT NpeaMeTa UCCeAoBaHUs»
[175, C. 40-41].

Kak oTMeyaeT B.C. CTennH, NOCTHEKNACCMYECKMIA TUM CaMOCO3Ha-
HUS HAYKWU NPUBOAUT K YCUIIEHUIO MPOLIECCOB B3aMMOAENCTBUSA MPUHLIN-
NOB M KapTUH peanbHOCTU. «Bcé vawe — nuweTt CTenuH — U3MEHEHUS
3TUX KApTUH MpPOTEKAIOT He CTOMIbKO MNOoA BAUSIHUEM BHYTPUMAUCUMNIN-
HapHbIX (aKTOpPOB, CKOMbKO MYTEM «MapaAurManbHON MPUBUBKU» UAEN,
TpaHCIMpyeMblX U3 apyrux Hayk» [145, C. 627]. HayyHoe ob6bsiCHeHune
NPOLLECCOB B «4YeNloBEKOPA3MEPHbIX» OOBbEKTOB HAYMHAET [AOoMnycKaTb
BK/IIOYEHNE aKCMONOrMYeCcKMX (bakTopoB B COCTaB OOBSACHAOWMX MOSO-

KEHUMN.
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MABA 1. TEOPETU3AUNA TEOITPADUN KAK OB BEKT
dPUNNTOCOPCKOIO NCCIIEAQOBAHUA

1.1. MeTogonorn4yeckne oCHOBaHUsS TeopeTusaummn reorpacum

[Mo3HaBaTenbHaa TPpyaHOCTb, M3 KOTOPOW BbITEKAKT MeToLonornye-
ckue npobnembl reorpadun, cBA3aHa ¢ NepeoCMbICNIEHMEM MeCTa Yenose-
Ka B Npuponae, ero oTHOWEHUS K HEeN. Bo MHOroMm 3TO CBA3aHO C Hay4YHOMW
pesonwouMen B pusmke, nponsowewien npu nccrnegoBaHUmM MuUKpomupa.
Peub nget o TpaHcdopmaummn TpaguUnMoHHOIoO cTaTyca rHoCeonorM4eckoro
cybbekTa, 0 HEBO3MOXXHOCTW MOSHOW 3SIMMUHALMN YeNTOBEYECKOro NpuUcyT-
CTBMS U3 npoLiecca Hay4yHOro No3HaHus, 0 Heob6XoAMMOCTN y4eTa BIIUSHUS
NMEIOLLMXCH HayYHbIX NpeacTaBfieHn, XxapakTepa 1 nocrnenoBaTeflbHOCTH
NPUMEHSIEMbIX CPeACTB MO3HaAHUS Ha nofyvaemble pesynbTaTbl. OTa
TpaHcdopMauusa nocnyxmna ceoeobpasHbiM KaTann3aTtopomMm aHanormyHo-
ro npouecca u B reorpacuu.

30ecb 3TU NpeacTaBreHnsa oKasblBalOTCA HEMOCPELCTBEHHO CBSA3aH-
HbIMW C NMOHMMaHMEM MecTa 4YyerioBeka B npupone. Yenosek Bcerga 3aHu-
Man NpoTUBOPEeYMBOE MOJSIOXKEHME: C OOHOW CTOPOHbI, OH HEMOCPEACTBEH-
Has YyacTb NPUPOAbI, a C APYron, OH BblaenseT cebs u3 npupoabl 1 NpoTU-
BOMOCTaBISieT en. OTO NPOTMBOPEYNBOE MOSIOXKEHWE CTaBUT Mo BOMPOC
BO3MOXHOCTb CO34aHUs LieniocTHom (0bLen) Teopum reorpadumm [69].

Kak n3BecTHO, 06BHEKTOM MccrnenoBaHus reorpadumn ABnSeTcsl BCS
NOBEPXHOCTb 3eMIIM Kak Hekoe MHTerpatmBHoe obpasoBaHue, BKIIYato-
Lee B ceba Kak XXUBYKO MU HEXMBYIO NMpMpoay, Tak U YesloBe4ecTBO C MNpo-
OyKTaMn €ro XusHegeatenbHOCTU. B paMkax CTMNSa MbllNeHns Krnaccuye-
CKOro ecTeCTBO3HaHUs, ChopMMpoBaBLLErOCA NoL BAUAHMEM mMeTadusu-
4YeCKOro MexaHuuusma, CHMTanocb HEBO3MOXHbLIM MCCrefoBaHWe reorpa-
dunen kak HeoayLeBNEHHOW NPUPOAbI, TaK 1 YernoBeyvecTsa, obnagatoLero

cBobopaor Bonu. Ecnn npupody MOXHO n3y4ntb camy no cebe, T.e. BHE Ye-
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noBe4vecKomn nepcnekTnBbl, TO 4YeyfioBe4eCTBO — HET. Ha aTom ocHoBaHun,

B AanbHenweMm, yTBepauncs Te3mc ob oTCyTCTBMM cneumpunyeckmx 3ako-
HOMEPHOCTEN, MPUCYLLUUX KaK 4YerioBeKy, Tak WU npupoge. TeHAeHUMA K
ATIMMNHALUMM YenoBeYEeCKOro NpuUCyTCTBUA U3 Npolecca reorpaguyeckoro
No3HaHMA NpmBesia Takke K TOMYy, YTO He pasnuyanucb npeameT N 0O6bekT
nccnenoBaHnsa U NpeaMeTbl U3ydYeHUst YacTHbIX reorpadonyeckux Hayk pac-
cCMaTpuBannCb Kak eCTeCTBEHHbIM 00Opa3oM CyLIeCcTBYHOLLUME MNPUPOAHLIE
Tena. TeHaeHUums pasnuyeHus obbekTa n NnpegmMmeTa UCCrnegoBaHuUs Takxke
cBsizaHa C TpaHcdopmMaunen cratyca rHoceonorMyeckoro cybnrekra: cyonb-
€KT — 3TO He OOMHOKUM 1 JIerko 3aMeHUMbIN uccrenoBaTternb, a counarnb-
HbI CYOBLEKT, KOTOPOMY OOBLEKT He AaH HenocpeAacTBeHHo. Mccrnepnosa-
Tenb HUKOrAa He MMeET Aeno ¢ 06beKTOM Kak TakoBbiM. OH MOXET CMOT-
peTb Ha OOBLEKT TOSTbKO CKBO3b NPU3MY CYLLECTBYHOLEro B JaHHbIN MOMEHT
3HaHUSA, coaepXXaHne KOTOPOro onpeaeniieTcss He TONbKO CTPYKTYpPou 00b-
eKTa, HO U CTPYKTYpPOM npouecca Hay4YHoOro no3HaHms, 0CO6eHHOCTAMN €ro
NOHATUMHOrO annapaTta u T.4.

B paHHOM no3HaBaTenbHOW CUTyauun MOXXHO BbIOENNTb HECKOSIbKO
MeToaonorndyecknx npobnem reorpacdun: npodbnema reorpadpmMyeckoro
NPOCTPaHCTBa U BpeMeHn, nNpobnema B3anMoaencTBus Npupoabl U Yeno-
Beka, npobrnema reorpacunyeckmx 3akoHoB, npobrema TeopeTmsaumm reo-
rpacpumn, npobriema COOTHOLLUEHUSI TEOPETUYECKOr0O U IMMUPUYECKOrO B
reorpacuyeckom nosHaHuu, npobrnema npegmeTa U obbekta reorpadcum,
npobnema cneundukn reorpadmyeckmx asneHun, npodnema reorpadpude-
CKOW KapTuHbl Mupa, npobnema cuHTe3a reorpadMyecknx 3HaHUN, MNpo-
Bnema CcTpyKTypbl reorpadmm n Mecta reorpadumn B CUCTEME HayK.

Bce oHUW, B TON Unu nHoM mepe, CBA3aHbl C KAYECTBEHHbLIM N3MEHe-
HMeM reorpacunyeckon Hayku, ¢ TeHaeHumen oboCHOBaHMS ee Kak qoyH-
OaMeHTanbHON TEOpPEeTUYECKON Hayku. OTO NPUBENO K HOBOW MOCTAHOBKE
rHoceonornyecknx npodnem, Kk HeobxoaMmMocTn TpaHcdopMaLunm OCHOBa-

HUIW reorpacunyeckon Haykn. Cpean ykasaHHbIX Npobnem MOXHO BblAeNUTb
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KOMIMJ1eKC BOMpoCcoB, BO3HUNKAKOLWNX MPU pa3MeTKe nyTe|7| yBEeINMM4EHNA CTE-

NEeHN TeopeTUYHOCTN reorpadmu, T.e. B NpoLiecce ee TeopeTmnsauunu.

[Mpobnema TeopeTusauum reorpadum — CrioxkHass MeTogonormye-
ckaa npobnema, Tpebyowan npeaBapuTenbHOro U NapannenbHoro pac-
CMOTpPEeHUs paga apyrmx npobnem, ¢ KOTOpPbIMU OHa CBA3aHa. YBenundeHue
CTENEeHU TeOPEeTUYHOCTN reorpadoMyecKon Hayku HanpsiMyro 3aBUCUT OT TO-
ro, YTO NOHMMAETCHA Mo TEeOPETUYHOCTLIO, Nod Teopuen. HemanoBaxkHoe
3Ha4yeHne nmeeT (popmMa NoBbLILLEHUS TEOPETUYHOCTU HAYKM.

MoXHO BbIOENUTb ABa NoAxoda K MOHMMaHM0 GOOPM MOBbILLEHUS
TEOPETUYHOCTU reorpadpMyeckoro 3HaHUS: BblOeNeHne TeopeTUyYecKom
YacTU HaykM B OTAEfbHble OUCUMMIWHBI U CcO3gaHMe TeopeTUyecKoro
YPOBHS1 reorpadomyeCcknux 3HaHUN B paMKax MMEOLLNXCS AUCLUMIINH.

B 1968 rogy B.M. NoxmaH, B.J1. N'ypesuy, FO.I. CaylwKnH BbICTYNUImn
C NpeasioXeHneM cos3gaHna metareorpadomm — OTAESIbHOM HayKn B cOCTa-
Be reorpagpuyecknx Hayk, Bxoasuen ogHOBPEMEHHON U B HayKOBedeHue,
NPU3BaHHOW PacKpbITb MECTO reorpaumn B CUCTEME HayK, CTPYKTYpPY CUC-
TeMbl reorpauyecknx Hayk, B3aUMOOTHOLUEHUS pasHbIX 3BEHbEB 3TOW
cuctembl 1 T1.4. [33; 45; 46]. MeTtareorpadgpusa, N0 UX MHEHUIO, OOSMKHA
cTaTb Haykon 00 yrnpaBneHun CUCTEMOM reorpauyeckmnx Hayk, BbIABNATb
CYLWHOCTb reorpaduu, CTaBuTb 3aJayv M Hame4daTb MNepcrnekTuBbl Aasib-
HeunLwero pasBuUTUS.

OpHoBpemeHHO ¢ MeTareorpadmen HO.I. CaylwKnH npeanoxun Bbl-
OENATb TeopeTUYECKYo reorpaduio Kak OTAeSbHY HayKy B CUCTEME reo-
rpadouyecknx Hayk, cTaBsllen CBOeW 3agjaden BbisBrieHne Hauboree 06-
LLUMX 3aKOHOB W MOCTPOEHUM MPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHbLIX CUCTEM W
cTpykTyp [123, C. 363; 148]. Mo mHeHuto HO.[. CaywkunHa, ¢ koHua 1950-x
rogoB B CBSI3M C pasBUTUEM TEMATUYECKOW KapTorpadun U akTUBHBIM UC-
NONb30BaHNMEM MaTemMaTUyecknx popmManuamMoB B KapTorpadpum nosisu-
NINCb OCHOBAHUS FOBOPUTb O CTAHOBIIEHUN HOBOW Hayku — TEOPETUYECKOWN

reorpadun, uccnenyrLlen NPOCTPaHCTBEHHbIE CUCTEMbI HA Haubornee ab-
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CTPaKTHOM YpoBHe. « TeopeTuyeckas reorpadpus, — nuweT .. CayLuKkuH,

— eCTb pe3ynbTaT pasBUTUA BCEW CUCTEMBbI reorpadpuyecknx Hayk, oTpa-
3MBLUErocs B TeMaTU4YeCKOM Kaptorpaduu v reHepanusaunm pasnmnyHoro
TMNa TeMaTU4eCcKNx KapT, BNIOTb A0 nepexoga K abCTpakTHbIM MOAESNSAM
reorpadouyeckmx OOBLEKTOB, MPOLECCOB, MPOCTPAHCTBEHHbIX CUCTEM U
cTpykTyp» [123, C. 363].

OpHako Takas noctaHoBka Mpo6sieMbl MOBLILLEHUS TEOPETUYHOCTU
reorpacpuyeckon Hayku BbidBana Kputuky. C.B. KanecHuk n B.A. AHy4YuMH
OTpMUalOT NPaBOMOYHOCTb BblAESNEHUS TaKUX OTAESNbHbIX TEeOpeTUYECKMX
Hayk B reorpacdumn. OHM cUYUTalOT, YTO agekBaTHOM (POPMOW MOBbILLIEHUS
TeOpeTUYHOCTU reorpadmn OoSMKHaA CTaTb HE Kakas-To OTAenbHada Hayka, a
Teopus reorpadun Kak BbICLUMN YPOBEHb MMEKLLMXCA Hayk [52; 3].

Mo mHeHunto C.B. KanecHuka, He o4eBMaHa NpaBoOMEPHOCTb Bblaene-
HUA 0CcoBON HaykKm — TEeOpeTU4EeCcKon reorpadpum — T.K. HE MOXET ObITb
obuiereorpaunyecknx 3akoHOB. A Te 3aKOHbI, KOTOpbIEe yXKe MnbiTanach Bbl-
OennTb TeopeTunyeckas reorpadusi, He ABNAKOTCA crneundunyecku reorpa-
domnyeckmmn. o ero MHEHUO, Ha OCHOBaHWKM BBOAA B reorpaduio HOBOW
METOOMKM Herb3s yTBepXgaTb BO3HUKHOBEHME HOBOW Hayku [52].

Mo MHeHuto B.A. AHyumHa, TeopeTuyecKyr reorpaduio nbiTaroTcA
MCKYCCTBEHHO OTAenuTb OT Teopuu reorpadpuun. [log Teopuein reorpacum
npu 3TOM MOHUMAETCA CyMMa TeOpeTUYeCKMX OOCTUMXKEHUM BCcex reorpa-
domyecknx Hayk, a nog teopetmyeckon reorpadpuen — obobuweHne nony-
YeHHbIX pa3HbIMM MEeTO4aMU pe3ynbTaToB BCEX YaCTHbIX reorpaduyeckmnx
ONCUMMNNWH, «BbIHOC 3a CKOBKW» BCEro, 4Yto aABnsieTcs Ans Hux obwmm [3,
C. 223-224]. B.A. AHy4MH cuMTaeT HeHopMaribHOM CUTyauuto, Korga Teo-
pus reorpacun 3aHMMaeTcss CyMMUPOBaHWEM 3aKOHOMEpPHOCTen, 0006-
LLIeHMeM 3TUX 3aKOHOMEPHOCTEW 3aHMMaeTCs TeopeTuyeckasa reorpadpus,
a BonpocamMu TOro, 4YTo Takoe reorpadus, KakoBO ee MecTo B CUCTEME Ha-

YK, 3aHMMaeTCs TPeTbA Hayka — MeTareorpadus [Tam xe].



18
Hanbonee o60CHOBaHHbIMU MPEACTABAKTCA MOMbITKA YBENUYEHMS

CTENeHNn TeOpeTUYHOCTU reorpadoumn nyTem cosfaHus reorpadunyeckoun
TEOpUN KaK BbICLLUEro YpoBHA 3HaHWW. To ecTb, Oe3 co3gaHus crieunarb-
HbIX TEOPETUYECKMX HayK, Be3 NPOTMBONOCTABNEHUS TEOPETUYECKUX HAYK
reorpadoum Bce octasnbHbIM. 10 HaweMy MHeHU0, TeopeTU4Yeckoe 1 aMNu-
puyeckoe TeCHO nepenreTeHo B reorpaduu, U NX COOTHoLIeHue TpebyeT
cneumanbHOro paccMOTPEHMS.

Kak Buaum, npobnema TeopeTmsaunm reorpadomm HenocpencTBeEH-
HbIM 0Opa3oM cBsi3aHa C NPOBeEMO COOTHOLLEHUSI TEOPETUHECKOTO U 3M-
nupudeckoro B nNo3HaHun. Kak oTmeyvaeT B.C. LUBbipeB, akTyanbHOCTb
AaHHOM NpobnemaTuku Bo3pocra B rnocrnegHee BpeMsi BMeCTe «C HeobXxo-
OANMOCTBIO BbIpaboTKM TaKoro MEeTOA00rMYeCcKoro Co3HaHus, Kotopoe Obl-
no 6bl CNOCOBOHO MpeacTaBUTb TEOPETUYECKUA U SMIMUPUYECKUA YPOBHM
Hay4yHOro NO3HaHMA U UCCNefoBaHUsS B e4MHON KapTMHE Hay4yHOro nosHa-
HUA U UCCeaoBaHUA Kak HEKOTOPOro CTPYKTYPHO OPOPMIIEHHOrO LIesioro,
KaK CUCTeMbl B3aMOCBA3aHHbIX a5iemeHToBy» [163, C. 8].

[ns pasBmBalLLMXCA Xe HayK, T.e. HayK, elle He yCneBLUnX co3gaTth
Takne BbICOKOOPraHn3oBaHHble 0OpMbl NO3HAHUSA KaK TEOPUKU, K KOTOPbIM
MOXHO OTHECTW W reorpaduio, akTyanbHOCTb NpobriemaTukn TeopeTnde-
CKOro 1 3aMMNMpUYECKOro cBA3aHa C OCMbICIIEHMEM npoLiecca CTaHOBMEHUS
pa3BuUTbIX OPM TEOPETMYECKOro 3HaHus, C BbIpabOTKOM «aaeKBaTHOWM
FHOCEONIOrM4YEeCcKOn KapTUHbI Mpouecca TeopeTusaumm Hayku» [Tam Xe,
C.8].

BbisiBfieHne CywHOCTM TeopeTusaummn reorpaduyeckon Hayku npea-
nonaraeT yTOYHEHUE MOHATUA TeopeTusauum Hayku Kak TakoBon. OgHako
caMn MOHATUS «TeopeTu3aumsa 3HaHUA», «TeopeTnyecKoey», «IAMnupuye-
CKOE» HOCAT NpobnemMHbIN xapaktep. MoaTomy, 4ToObl BbISABUTH CYLLHOCTb
TeopeTunsauum reorpadmm, He0BXo4MMO CHavana SKCnaMuMpoBaTb 3TW Mo-

HATUA.
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Tak 4TO e Takoe «TeopeTudauunsi»? Yto NoHMMaEeTCs Nog «TeopeTu-

3aumnen Hayknm»? B oTeyecTBEHHOM METOAONOrMYECcKON nNuTepartype oTpa-
XEHO TPU MOHUMAHUSA TeopeTmsaumn HayKn, UMEKLLNX, BNPOYEM, HEKOTO-
poe eanHoe ocHoBaHue. H.®. OBYMHHUKOB BbIBOOUT MOHATUE TeopeTusa-
UMM HaYKN Yepe3 UCKOMbIWM pesynbTaT, T.e. Yyepe3 TO, YTO AOSMKHO ObiTb
nosiydeHo B pesynbTaTe TeopeTmsaumn. TeopeTusauma npeacraeT Kak
NPOLIECC «BbI3peBaHUA Hay4HbIX TEOpPUMN», a, Kak U3BECTHO, cneunduye-
CKUMM YyepTaMn 3perbiX Hay4YHbIX TEOPUN ABMSOTCH, Cpean npoyero, cro-
COBHOCTb LeNoCTHOro BOCMNpou3dBeneHnss U OObACHEHUST UccreagyemMoro
obbekta. Takum obpasom, TeopeTmsaumnsa Haykm (UM «BbICOKas TeopeTu-
3aumsi») npugaetT HayydHOMY 3HAHUIO TY UMW UHYK0 Mepy CUCTEMHOCTU U
peanusyeTcsa «Ha NyTWU MOUCKOB U NPUMEHEHUSI METOAONOMMYECKUX MPUH-
LMMNOB M NOCTPOEHUSI HA UX OCHOBE cucTeMbl 3HaHus» [101, C.12].

[anee oH pobasnseT, YTO OTNNYUTENBHBIM CBOWMCTBOM TeopeTude-
CKOro 3HaHuMA ABNATCA O0O6bACHUTENbHbIE CNOCOBHOCTU N Hanuyue cne-
uMdnyeckoro naeannsnpoBaHHOro obbekTa uccnegoBaHus, ¢ Yem cornac-
HO, BNpo4yem, 60nbLUIMHCTBO UccnegosaTenen [Tam xe, C. 12].

[pyrasa To4ka 3peHusi Ha NpoLecc TeopeTmsaumnm Hayku BrSIOTHYHO
cBsizaHa C nNpobsieMon COOTHOLLEHUS TEOPETUYECKOrO N AMMNNUPUYECKOTO, U
C pasnnyHon «dOKyCUPOBKOW UCCneaoBaTenbCKkon aeatensHocTny. B oa-
HOoM 13 pabot .. TpudoHOB CTaBUT BOMNPOC: B YEM CYyTb TeOopeTusaumm
Haykn? W cam e oTBedvaeT. «3T0o, Npexae BCEro, nepeocMbiCrieHne, ne-
pepaboTka yXe UMeIoLEerocs TeopeTn4eckoro 3HaHus. [lockoneky Teope-
TMYECKOe 3HaHMe OTNNYaeTCsl OT AMMUPUYECKOrO CYLLHOCTbI MU3yvaeMbiX
npegmeToB, TO B caMOM obLeM Buae TeopeTusaumsi o3HayaeT NOCTMXKe-
Hue Bce 6onee rnybokon CyLHOCTU MpeagMeToB, nepexod OT CYLUHOCTU
OAHOro nopsigka K CyLHOCTM BTOPOro, 1 Tak aanee nopsgkos. [anee, no-
CKOJbKY TeOopeTU4ecKoe 3HaHue OTnnyaeTcs CBOUM OObeKTOM, (TeopeTu-
Yeckoe 3HaHue onepupyeT CUCTEMON naeanbHbiX abCTPaKTHbLIX 06BHEKTOB),

TO O HM U3 MNMPU3HAKOB MpeBpalleHnsd 3Toro 3HaHnA B TeOpEeTUYHECKOE AB-
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J19€eTCA BO3MOXHOCTb OrfepupoBaHns aGCTpaKTHbIMVI obbekTamm He3aBU-

CMMO OT onepupoBaHnsa MmatepmasnbHbiMu» [cM.: 150, C.137].

TpeTbs TOYKa 3peHMs Ha nNpoLecc TeopeTu3auun Hayku CBA3bIBaET
ero ¢ nepexogomM C OAHOro UCTOPUYECKOro atana Mo3HaHus Ha Opyrow, C
nepexogom OT 3MMUPUYECKOro aTana no3HaHuA Ha TeopeTudeckun. «Teo-
petusaums Hayku, — nuweTt H.K. MykutaHoB, — npeacrtaBnsietr cobown
NPOTMBOPEYNBLIN MNPOLLECC OABMXKEHNA OT AIMMNUPUYECKOro aTana K TeopeTu-
YeCKOMY, KOTOpble paccMaTpuBalOTCA HaMMU Kak UCTOpUYECKMe aTanbl pas-
BUTUS HaAy4YHOro no3HaHus. Ha nepBoM 3Tane 3KCTEeHCMBHOE pa3BUTUE, Ha
BTOPOM — WHTEHCUBHOE MOrpyXXeHue B CYLHOCTb MUCCneayeMon CUCTEMBI
asrneHun» [cm. nogp.: 97, C. 3].

OTN Nogxoabl K MNOCTaHOBKE MNpobMemMbl TeopeTusaunn Hayku, He-
CMOTPA Ha HeKOTOpble OTNUYUSA, UMetoT obuiee ocHoBaHMe. A UMEHHO —
NOSIOXKEHME O TOM, YTO BaXHbIM KpUTEPUEM TEOPETU3NPOBAHHOCTU HaYKM
ABMSETCA HannumMe naeanbHOro obbekTa nlydaeMom 4Yactm OenCTBUTESb-
HOCTU M yBENUYEHne no3HaBaTemnbHbIX 1 OO bSACHUTENBHbLIX BO3MOXHOCTEN
Teopuun. [pyrumn KputepuamMm TEOPETUYHOCTU npeanaralT cyutaTtb CUC-
TEMHOCTb 3HaHud, NpeobnagaHnMe onpegeneHHoro Tuna uccnegoBaTenb-
CKMX npoueayp wunm nepexon oT 0O4HOro UCTOPMUYECKOro nepuoaa passuTus
HaYyKu1 Ha Opyrom.

Taknm 06pasom, MOXHO rOBOPUTb O HECKOSTbKUX KPUTEPUAX TEOPETU-
3MPOBaAHHOCTU U TEOPETUYHOCTU Hayku. Hannume naeanbHoro obbekTa,
bonblime obbACHUTENbHbIE N NpeackasaTenbHble BO3MOXHOCTU, U BbICO-
Kas cTeneHb CUCTEMHOCTM 3HaHWA, npeobnagaHve onpeaeneHHbIX uccre-
AoBaTeNnbCKMX npouenyp B ornpeneneHHbIn NCTOpPUYECKU nepuos passu-
TUS HAQY4YHOrO MO3HAHUA SABJISAOTCHA XapaKTEPHbIMU NPU3HaKamMun TeopeTu-
YeCKOM HayKu.

OpHako 3Ty NPU3HaKKU U KpUTEPUU TEOPETUYHOCTM B HaLleM criyyae,
— Korga camo MNoHATUE TeopeTu3aumm Haykm eLle HOCUT NpobreMHbIN Xa-

paKkTtep, — ewe N HanpaenAarT npouecc tTeopetTn3aunnn Haykm, BbINOJTHAA
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uenenonaratwowme dyHkumm [131]. B xoae ganbHenLWero n3noxeHuns Heob-

XOOMMO PacCMOTPETb, KaK YKasaHHble Harnpasnsaiowme BrAUSKOT Ha MOHK-
MaHune CYLWHOCTU TeopeTusauum Hayku B 0003HaYeHHbIX noaxodax, n yka-
3aTb COOCTBEHHOE BUAEHNE TEOPETM3ALMM reorpanyeckoro 3HaHus.

Kak yxe ynomMuHanocb Bbllle, NepBoe MOHUMaHWe TeopeTusauum
HayKn OCHOBaHO Ha KOHEYHOM pesyrnbTaTe, T.e. Ha peanM3oBaHHOW Lenu
9TOro npouecca — Hay4YHou Teopuun, — ABMsOLWENCcs Hanbonee cucrtema-
TUYHON (POPMON 3HaAHUA. XapaKTepHble 0COBEHHOCTN 3TOMN (POPMbl Hayu-
HOro No3HaHus ByayT ABNATLCA OPUEHTUPaAMK NpoLiecca TeopeTmsauun.

OpgHako Ha 3TOM NYTU MOryT BO3HUKHYTb HEKOTOpPblE CNOXHOCTU. B
METOAOSNOrMYECKON nuTepaType MNOHATME «HayydyHas Teopusi» TpaKTyeTcs
HeoaHO3Ha4yHo. [1oToMy Kak BONPOC O NPUPOLE U CYLLHOCTM Hay4YHOM Teo-
puM — BOMPOC O NpupoAe MNo3HaHus. To MNuM MHOe NMoHMMaHWe Teopun
onpegensieTca uUNocogckon no3vuuen wuccriegoBaTens, pasnUYHbIMU
Hay4YHbIMW Tpaguuusamu. Tak, Hanpumep, Ona Norndecknx rnos3nTUBUCTOB
Hay4yHasa Teopust HOCUT TMNOTETUYECKUIN XapaKTep U He aABnseTca OOCTo-
BEepPHbIM 3HaHWEM, B OTINYNE OT SMMNPUYECKUX OaHHbIX.

B oTedecTtBeHHON punocodumn Haykm CNoXunocb npencraBneHne o
TEOPUU KakK O ¢popmMe paumoHaribHOM MbICIUTENBHON AedATenbHOCTU. B
«HoBon dunocodockon aHUMKNONeaUM» HaxoOuM crieayrowee onpeaene-
HMe Hay4YHOM Teopun. DTO «BbICLWIas, camas pasBuTas popma opraHusa-
LN HAy4YHOro 3HaHWS, garollas LeflocTHoe npeacTtaBlieHne O 3aKOHOMep-
HOCTSAX M CYLLECTBEHHbIX CBA3SX onpeaeneHHon obnactn 4encTBUTENbHO-
CTn — obbekTa gaHHou Teopuun. 1o cBOeMy CTpPOEHMIO Teopua nNpeacTas-
naeT BHyTpeHHe andpdepeHUnpoBaHHY, HO LIESTOCTHYO CUCTEMY 3HAHWS,
KOTOPYIO XapakTepusyeT norndyeckad 3aBUCMMOCTb OOHMX 3fIEMEHTOB OT
OpYrnx, BbIBOOMMOCTb COAEPXaHUA TeOpUM M3 HEKOTOPOWM COBOKYMHOCTU
yTBEPXKOEHUNA N NOHATUN — nUCXoAHOro 6asuca Teopumn» [164, C. 42].

Kak otmeyvaeT .. Py3aBuH, NOHATUSA, CYXOEHUSA, rTMNOTe3bl N Apyrue

hopMbl MbILLMEHUS, UTPaBLUME OO0 3TOTO0 CaMOCTOATENbHYHO POflb, B TEO-
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pun CTaHOBATCA J3lieMeHTaMU LeNTOCTHON KOHLl,eI'ITyaJ'IbHOVI CNCTEMbI U

CBA3bIBAOTCA B €OMHOE Lenoe C MNOMOLLbIO onpedeneHHbIX NorM4yeckmx
OTHOWweEHUN. «Teopus, — nuwet [.U. PysaBuH, — npencrasnset cobou
KOHLeNTyarnbHY0 CUCTEMY, LENOCTHYI eanHyto hopMy 3HaHUS, KoTopas
XOTS U COOEPXUT B CBOEM cocTaBe apyrne ero oopmbl, NpUHLMNNANIBHO
oTnn4yaeTca oT 0bocobneHHbIX opm, Kak no rnybuHe, Tak n No ob6Lemy
oTobpaxeHuss gencreutenbHoctTn. MiMeHHo Gnarogapsi B3aMMOOeNCTBUIO
paHee 060COOMEHHbLIX dOPM MNO3HAHMUA OOCTUraeTcss HOBOE, CUCTEMHOE
3HaHue o gencteutenbHocTu» [118, C. 143]. BaXXHO OTMETUTb, YTO LENOo-
CTHOCTb TEOPUN BO3HMKAET He M3-3a NPOCTOro CyMMMUPOBAHMUA HEKOTOPbIX
3HaHUW, HO OGnarogapsi BCTPOEHHOMY MeXaHW3My MOCTPOEHUS] 3HaHuS,
BHYTPEHHEro pa3BepTbiBaHUS COAEPXXaHUSA Teopumn, BOMNSIOLLEHHOMY B Mpo-
rpamme nccrnenoBaHus.

B oTeuyecTBeHHOM rHoceonornn oObIMHO BbIAENSAT HECKOSIbKO KOM-
NMOHEHTOB TEOPUWN. UCXOLOHYIO TEOPETUYECKYHD OCHOBY M UCXOOHbIN IMMN-
puyeckun 6asnc, NOrnky Teopun U COBOKYMHOCTb BbiBEAEHHbLIX B TEOPUK
YTBEPXOEHMA U OOKa3aTeNbCTB. OMMNNPUYECKUn 6asnc cooepXMT OCHOB-
Hble dbakTbl N AaHHble. TeopeTnyecknin 6asmnc BknNoYaeT B cebs OCHOBHbIE
AONYLLUEHUS, aKCMOMbI U MOCTyNnaTbl, dyHOAaMEHTarbHble NPUHUMUMbLI U 3a-
KOHbI. Jlormka Teopum coaepXmT MHOXECTBO OOMYyCTUMbIX NpaBusl nornde-
CKOro BbIiBOAA W gokasaTenibcTBa. [lpuyem veTtkasa pukcauma aTux npasun
OCYLLIeCTBNAETCA B OCHOBHOM B TEOpUSIX, COOTBETCTBYHOLUMX naeany mx
AeOyKTUBHOro noctpoeHusi. OCHOBHYIO XK€ Maccy TeopeTU4EeCKOro 3HaHus
COCTaBNAT BblBEEHHbIE B TEOPUN YTBEPXKOEHUS C UX JOKa3aTeNbCTBaMu
[cm. nogpob.: 164, C. 43].

Ocoboe 3HauyeHne Ans pasBuUTUSa TEOPUN UMEET UCXoaHas TeopeTu-
Yeckad OCHoBa. AKCMOMbI, NPUHLMUIMbI, 3aKOHbI, MOCTYyNaThbl, BXOASALME B €€
COCTaB, ONuCbIBalOT abCTpakTHLIM naeanuanpoBaHHbIN OOBbEKT Hay4YHOM
Teopun. IMeHHO ncxogHble TEOPETUYECKME MPUHLUMMNbI ABMSAOTCA NpoMe-

XYTOYHbIM 3BEHOM MeEXOy Hay4yHOW Teopuen n punocodmen, a Yepes Hee
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N C KynbTypon BooOLwe. MeTogonormyeckme NpuHLUMNbI NOCTPOEHUS U pas-

BepTbIBaHNA TEOPUN, BXOASALIME B COCTAB UCXOOHbIX TEOPETUYECKUX Mo-
NOXEHUN, POPMUPYIOT CTUMNb MblSieHNA. CTUMb MbILLIIEHUS COAEPXUT
CUCTEMY METOLONOrMYecknx TpeboBaHMn U yKasaHUW K NPOBEAEHUIO UC-
cnefoBaHus, uaeanbl U HOPMbl NO3HaBaTENbHOW AEATENbHOCTU, a Takke
domnocodckme NpUHLKNLI U MOHATUS, 0Bpa3yoLLMe Hay4YHYHO KapTUHY Mupa
[cMm. nogpo6.: 27, C. 206-208; 110, C. 225-263; v ap.]. Hay4yHas kapTuHa
MUpa BKyne C ugeanaMmm uU HopMamMu uccnenoBaHusi, puriocoCckumm
npeacraBneHnsMmn obpasyeT OCHOBaHWA Haykm Boobuie n abcTpakTHOro
naeanbHOro obbekTa Hay4YHOM TEOPUN B HAaCTHOCTH.

MeHHO naeannamMpoBaHHbIM OOBHLEKT — TeopeTnyeckas Moaerb Cy-
LLECTBEHHbIX CBS3EW M OTHOLLUEHUA M3y4aeMon 4YacTu pearibHOCTWU, CO3-
AaHHaa Ha 6ase HeKOTOpbIX OOMYyLWEeHUA U OTBIIEYEHUN, — uUrpaeT LeH-
TpanbHyl pofb B hopMUpoBaHuUM Teopun. MaeannsanmpoBaHHbIN OOBHEKT
MOXeT BbICTYNaTb B pasHbiXx popMax (HarnsgHbIX, MaTeMaTU3NPOBaAHHBbIX,
HeMaTemMaTM3MpoBaHHbIX U T.4.), HO BCerga SBMSETCA KOHCTPYKTUBHbLIM
CcpeacTBOM pasBepTbiBaHUA Teopun. HaydHble 3akOHbl, (OpPMUPYHOLLINECS
B pamMKax Teopuu, B MOSIHON Mepe NPUMEHNMbI TOMbKO K Maeanu3mpoBaH-
HOMYy 0b6bekTy. [MoaTomMy npu nepeBode MX HaA SMMNUPUYECKN OAHHYK pe-
anbHOCTb TpebyeTca nx koHkpeTusauua [164, C. 44].

MHoroobpasne opm nageanusaummn enedet 3a cobon MHoroobpasme
noeann3npoBaHHbIX 00beKTOB. B. T.H. onucaTefibHbIX Teopusix, Hanpas-
NEHHbIX, rMaBHbIM 06pa3oM, Ha ynopsiAoYeHne HaKOMeHHOro aMnupuye-
CKOro maTtepuana, ugeanumsampoBaHHbIN 00BLEKT peayumpyeTcs K BblpaboT-
Ke CeTU UCXOAHbIX NOHATUI. B OeAyKTUBHLIX AMMMPUYECKNX CcUcTemax no-
CTPOEHNE unpeanbHOro obbekTa coBnagaeT C MOCTPOEHMEM WMCXOLHOro
TeopeTmnyeckoro 6asnca. B matemMatMsanpoBaHHbIX TEOPUAX maeanmsnpo-
BaHHbIN OObEKT nNpefcTaBnseT cobon 0OblMHO COBOKYMHOCTbL MaTeMaTuye-
CKMX moaenen. B nocnegHem crniydyae passepTbiBaHWE coAepXaHNa Teopum

CKPbITO B NCXOOHbLIX TEOPETUYHECKMX MPearnocbiyikax N CTPyKType unaeasnu-
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3MpoBaHHOrO 0ObekTa, npeanonaraeT UCNosfb3oBaHNe opMarbHbIX one-

paumn co 3HakamMu mMaTeMaTM3NPOBAHHOIO A3blka. B cnyyae HemaTemaTu-
3MPOBaHHbLIX TEOPUN PacKpbITUE COOAEPXKAHUSA MPOMCXOAUT 3a CHET aHanu-
3a cogepKaHusl UICXOAHbIX MOCBINIOK M 3a CYET MbICIIEHHbIX 3KCNEPUMEHTOB
C ngeanuampoBaHHbIM 00bekTOM [cM. noapob.: 164, C. 44; 144; v gp.].

[oBOpst 06 noeann3MpoBaHHOM OOBLEKTE TEOPUU, HEODXOAUMO OTME-
TUTb, YTO pas3HOE MOHUMAaHWE XapaKTEPHbIX OCODEHHOCTENM Teopun WU
CTPYKTYpbl ngeanusanpoBaHHOro obbekta NpMBoaUT K pasfnyHbIM NOHUMA-
HUAM pasBepTbiBaHUA HaydHoM Teopuwn. Hambonee pacnpocTpaHeHHbIM
ABNSAETCA npeacTtaBneHne O OeOYKTMBHOM M OOCTaTOYMHO (hopmMaribHOM
pa3BepTbiBaHUM Teopun. 30eCb UMMeeTcsa B Buay akCMomaTuKo-
OEOYKTUBHBLIA WX TMNOTETUKO-AEAYKTUBHBIN METOA pa3BepTbiBaHUS TEO-
pumn.

PeanbHbIN NpoLecc KOHCTPYKTUBHOIO pasBUTUS TEOPUWN He YyKraabl-
BaeTCA B paMkm opmanbHO-AEQYKTUBHOIO UMM aKCMOMAaTUKO-
OeOyKTUBHOrO MnpeacTaBrieHns O pas3BepTbiBaHUM Teopun. OTa Moaerb
pasBepTbiBaHUN TEOPUM MUCXOOUT U3 NOHUMAHUA TEOPUN KakK OEeAYKTUBHO
CBSI3aHHbLIX Mexay COoDOM TMNOTETUYECKUX YTBEPXOEHWUN, MOCTEMNEHHO
000CHOBbIBaEMbIX NyTEM BblBOL4A AMMNUPUYECKN NPOBEPSEMbIX CIeaCTBUN.
B acnekte TeopeTnyeckoro cogepXaHusi Takoe noHMMaHue pasBepTbiBa-
HUSI TEOPUN MOXET ObITb NOHATO Kak ddOpMUPOBAHME BCE HOBLIX abcTpak-
LMK, NPU3BaHHbIX OXapakTepu3oBaTb UccrneayemMyto npeaMeTHy0 obnacTb.
Mpuyem aTn abcTpakuum NpeacTarT Kak LeriocTHasa CUcTema, BHYTPU KO-
TOpOW BECbMa TPYAHO BbIAENUTb Kakne-nnbo ypoBHU OpraHn3aummn.

OpHako, kak nokasanun nccnegosanms B.A. CmupHoBa n B.C. Ctenu-
Ha, B npouecce OeAYKTUBHOIo pa3BepTbiBaHUA TEOpUM Hapaay C akcuoma-
TUYECKMMUM TMpUEMaMN paccyxgeHust 6onbllyio ponb WUrpaeT copepxa-
TENbHbIN BapUaHT TFEHETUYECKU-KOHCTPYKTUBHOMO MEeToAa MOCTPOeHus
3HaHuu [132; 144; 145].
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Kak otmevaeT B.A. CMUpPHOB, B OTNN4YMe OT akCMOMaTUYEeCKOro me-

TOAa, NP KOTOPOM MPOU3BOAAT NOrMyeckne OENCTBUSA HaL BblCKasblBa-
HUAMK (rMnoTe3amm), ONUChbIBAOLWNMN HEKOTOPYD 0bnacTe 06BLEKTOB, re-
HEeTMYECKUN MeToAd npeanonaraeT onepupoBaHne HENOCPEeACTBEHHO abcCT-
pakTHbIMKU OBbeKTaMn Teopun, 3aPUKCUPOBAHHLIMU B COOTBETCTBYHOLLMX
3Hakax. [Mpouecc paccyXgeHusi B 3TOM criydae npeacraeT B oopMe MbiC-
NIEHHOro 3KcnepumeHTa ¢ abcTpakTHbIMKM ob6bekTamu. OgHUM N3 NPUMEPOB
TaKoro pasBepTbiBaHUS TEOPUN MOXET CIyXUTb reomeTpus Esknuaa. MNMo-
ctynatbl EBknNuaa, kak otmedaet B.A. CMnpHOB, BBOAMIM OCHOBHbIE abCT-
PaKTHble OOBLEKTbI: «TOYKaY, «NPAMasi», «OKPYKHOCTb», «OTPE30K» Kak Or-
pegensemble C NMOMOLLbLIO UAeanbHOro UUpKynda n nuHenku. danbHeunwwne
paccy>XaeHusi NpoBoAUNINCL Ha 6ase NOCTPOEHNA reoOMeTPUYECKNX puryp
N3 3TUX OCHOBHbIX 0ObEKTOB. MbICNEHHbIE IKCNEPUMEHTbI C urypamm (Ux
TpaHcopMauus, HanoXeHne Opyr Ha gpyra, pacyneHeHne n CUHTE3) Cry-
XU OCHOBOW A4 NOMyYeHUst HOBbIX 3HAHUK [TaM Xe).

Takum obpa3omM, reHeTUYEeCKN-KOHCTPYKTUBHLIM NOAXO4, B OTiMyuMe
OT aKCMOMaTUKO-OEAYKTUBHOIO, UCXOAUT U3 MHOMO MOHUMAaHUS CTPYKTYpPbI
abcTpakTHbIX 06BEKTOB. ABCTPaKTHLIM OOBLEKT UMEET nepapxmyeckoe, a He
nuHenHoe ctpoeHne. OH COCTOUT N3 TEOPETUYECKNX KOHCTPYKTOB pasnuny-
HOW mnepapxuun: oyHaaMeHTanbHasa TeopeTnyeckasi Cxema M 4YacTHble Teo-
peTnyecKkne cxembl. AT CXeMbl, BBOANUMbIE B (popMe YyepTexen, CHabxeH-
HbIX COOTBETCTBYIOLLMMUN Pa3bACHEHUAMN, NMNOO Yepe3 CUCTEMY BbICKa3bl-
BaHWM, XapakTepUayoLmnx crnocodbbl KOHCTPYMPOBAHNSA N OCHOBHbIE B3au-
MOCBSI3U Habopa abCTpakTHbIX OOBHLEKTOB, NPEeAcTalT B KAYECTBE OCHOBbI
pasBepTbiBaHUs Teopum [145, C. 128].

Ecnu ¢ aTnx no3vumm paccMoTpeTb pasBUTUE TEOPEeTUYECKUX npea-
cTaBneHnn reorpadmm, TO MOXXHO 3aMETUTb, YTO OHMU MPOUCXOAAT HE TOrb-
KO 3a cyeT 0606LeHnsa aMNUpPUYECcKoro maTtepuana, BblAeNeHUs U3 Hero
akCMOM W AeOyKUMN N3 HUX HEKMX NOJIOXKEHUIN, HO N 3a CYET NnepeHoca He-

KNX TeopeTuyecKux npeactasneHnn ns gpyrnx obnacren. B cogepxarens-
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HOM nnaHe nbas Teopus NpeacTasnseT cobon maeanbHyO Moaenb Ccy-

LLIECTBEHHbIX CBS3EW M OTHOLUEHUW pearibHOCTWU. [lonbITKM MOCTPOeHUs
Teopuu B nNnpeamMeTHON obnacTtu, rge OHa elwe He co3daHa, NpeacTaBnsaT
cobor nepeHoc HEKOTOPOM TEOPETMYECKON CXeMbl (MaeanbHOro TeopeTu-
YeCKOro KOHCTpYKTa, Kapkaca ugeanbHOW mMoAenn), CO34aHHOM B OL4HOM
obnacTu, B AaHHy0. Takas nepeHeceHHas TeopeTmnyeckas cxema ob0CHO-
BbIBaeTCA NyTEM BBEAEHUS HOBbIX JOMYLIEHUN U TakuM obpasom BKro4va-
eTCA B CUCTEMY HOBbIX NpeaMEeTHbIX OTHoweHun. Takum nytem B 30-€ IT.
XX Beka B reorpaduio 6bin nepeHeceH 13 gpyrnx obnacren ectecTBo3Ha-
HUS HOBbLIN TEOPETUYECKUI KOHCTPYKT — popma ABmxKeHna matepun. Bee-
AeHne npuHUMNoB, OpMUPYIOLLMX NpPencTaBneHns o reorpagouyeckomn
dopmMe OBWXKEHUA MaTepun, B OCHOBaHUS reorpaduyeckoro no3HaHus
NPUHLMNWANbEHO M3MEHUIO NMOHUMAaHWE CYLLHOCTU reorpadumn, ee npegme-
Ta n obbekTa. Ecnn paHblue B reorpadum 6b1mm CUnbHbI NO3ULMKM XOPOS0-
r’MYecKoro M aHTPOMOSIorMYeckoro noaxonoBs, U reorpadus NoHUMarnach
KaKk Hayka O 3arnofiIHEHUW 3eMHOro MPOCTPAHCTBA, TO Tenepb CYLUHOCTbIO
reorpaduu ctan noHMMaTbca PU3nKo-reorpadouyeckni npouecc, UMeBLLNI
CBOMM MaTepuarbHbiM CybcTpaToM-HOCUTENeM OU3NKo-reorpaduyeckyto
060s10uKYy.

AHarnornyHo B 60-e rr. XX B. B reorpacuio Obinn TpaHCIMPOBaHbI
NPUHUMNbI 0bLLen Teopun cuctem, paspabortaHHon J1. beptanaHdpu n AA.
borgaHoBbIM, C caMOro Hadana MMeBLUYKO MPEeTEeH3U0 Ha YyHuBepcarsb-
HOCTb U MEXOMUCUMNIMHAPHOCTb. OTU NPUHLMMbLI KOPEHHLIM O0Bpa3oM n3-
MEHWUN MoLenb reorpadunyeckon peasibHOCTU, NPMUBHECN C cobon HOBOE
NOHUMaHWe CYLLHOCTWU reorpadun, HOBbIM NOAX04 K BblaeneHnto obbekta
nccnegoBaHua u T. 4. [eorpadms ctana akUueHTMpoBaTb BHUMAHWE HE Ha
cybcTpaTe, He Ha M3y4yeHUN MaTepuanbHbiX 06BHLEKTOB, @ HA B3aMMOOTHO-
LUEHNAX MeXay KOMMOHeHTamMu maTepuanbHbix 06bekToB. Ecnu metogo-
nornsa KoHuenuun reorpadunyeckon opmbl ABMKEHUS HE MOrNa BbISIBUTb

N3o0MopdUn3M NPUPOAHLIX N CoUManbHbIX CUCTEM B BUAY TOrO, YTO OHWU OT-
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HOCATCA K pa3HbIM cbopmaM OBUXEHNA MaTepunn, ToO CUCTEMHaA MeToa0J10-

rMsa No3Bosisna BbIIBUTb 3TOT U3OMOP(UN3M 1 NO-HOBOMY pacCMOTpPeTb Me-
CTO reorpadpum B cMCTemMe Hayk.

Taknum obpasom, 0gHOM M3 BaXKHENLLNX XapaKTEPUCTUK HAYyYHOW Teo-
pUKN KaK (oOpMbl OpraHn3aLmn 3HaHUs ABNAETCH ee CUCTEMHOCTb. JTa KOH-
uenTyanbHaa LeNnocTHOCTb, cofepXallad B CBOeM cocCTaBe W fpyrue
dopmbl 3HaHUSA, OCHOBaHa Ha crneunduyeckoM MexaHu3Me pasBepTbiBa-
HUSA coepXXaHnsa TeEOpUN, BbIPpaXEHHOM B naeanu3mpoBaHHOM OObeKTe.

KoHeuyHO, MOXeT BO3HUKHYTb BOMPOC: KaK B peasibHOM Hay4YHOW npak-
TUKe onpeaenuTb CTeneHb CUCTEMHOCTU Teopumn? KakoBbl KpUTepuun cuc-
TEMHOCTU 3HaHNA?

B.H. Kapnosuy B pabote «CUCTEMHOCTb TEOPETMYECKOro 3HaHUA»
BblAeNnseT HeCKoNnbKo kputepmneB. OH OenuT ux Ha ABe rpynrbl: CUHTaKCU-
Yeckue MU cemMaHTunyeckune, T.e. popmMarnbHble N copepxaTenbHble. Dop-
ManbHbIN acrnekT CUCTEMHOCTU TEOPEeTUYEeCKOro 3HaHUA MNPOSABISAETCHA B
TeHAEHUMM NOCTPOUTL TEOpUIo Mo mnaearny runoTeTUKo-AeOyKTUBHOM  CUC-
Tembl. CogepXaTenbHbln acrnekT MNPOosIBASIETCA B HEKOTOPOM copepxa-
TeNnbHOM €OWHCTBE MOHATUMHOrO annapaTta, obpasyroLiero Teopuio [Noa-
pob. 06 atom cm.: 55, C. 90].

Bo3moxHa n anbTepHaTuBHasa Kraccuukaumsa KpuTepues CUCTEM-
HOCTM 3HaHWA, OOMOSMHAIWAA Bbille O0OO03HAYEHHYIO Kraccudukauuio.
MoXHO Takke BblOenuTb [Be rpynnbl KputepueB. Bo-nepBbix, Kputepun
BHYTpeHHen uenoctHocTu. Cioga MOXHO OTHECTU CTEMNeHb LIeNOCTHOCTU
OonucaHnsa U OBBbACHEHUS M3y4aeMOW YacTu pearnbHOCTWU, CTeneHb npea-
CKasaTerlbHbIX BO3MOXHOCTEN TEOpuU, a TakkKe ee HenpoTUBOPEYMNBOCTD,
NOrMYHOCTb, NPOCTOTY. Kpntepun BHELLHEN LIENOCTHOCTU XapakKTepusyoT
CTerneHb «BMUCAHHOCTUY» TeopeTnyeckoro Gasmca Teopunm B KOHTEKCT Ha-
NNYHOWN NHTENNEKTyanbHOW cuTyaumn. 3Ta obnactb Kputepues BO3HUKAET
Kak crnefCcTBMe KOHKpeTu3aumm CUCTEMHOro noaxopa. Y cuctembl Bcerga

€CTb CBOWCTBA, BO3HMKAKOLLNE N3-3a BKIHOYEHHOCTU B MeTacucremy, B He-
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KAA KOHTEKCT. OTU KPUTEPUM AOSKHbI XapaKTepu3oBaTb CTEMNeHb CBSA3M

Teopuu ¢ ApyrMmu TEOPUSMU U OUCLMMIIMHAMU, HAYyYHOW KapTUHOW MuUpa |,
COOTBETCTBEHHO, OpPUEHTUPOBaTb Ha UMMOPT OnpeaeneHHbIX unocod-
CKUX NPUHLUWNOB, UaeanoB N HOPM UCCriefoBaHUA N3 pyHOaMeHTanbHbIX
ANCLNMNIIVH.

Takum obpasom, MOXHO caenaTtb HeKoTopble npeaBapuTeribHble
BbIBOAbI. CyLHOCTb Npouecca TeopeTusauumn Hay4yHoro 3HaHus npeacraet
Kak npouecc co3faHus M pasBepTbiBaHUA TeopeTuyeckoro 6asmca KOH-
KPeTHOM Hayku 1, B garibHenwem, Teopumn, HanpsaMyro CBA3aHHbIN C MaHU-
nynsaunamm ee naeanmsampoBaHHbIM O6BHLEKTOM. ITOT NPOLIECC CBA3AH Tak-
e C MOMCKOM MeTOLONOrMYeCcKMUX NPUHLMMNOB, OPUEHTUPYIOLLUX ee ucche-
[0BaTeNbCKYy NporpaMmmy Ha yBefimyeHne cteneHn CUCTEMHOCTU 3HaHUA.

OcrTaribHble NOHMMaHUA TeopeTU3aLmm Hayku, Kak yxe Oblno ckasaHo
BbilLE, CBA3aHbl C NpobnemMon B3aMMOOTHOLLEHUSA TEOPETUYECKOrO U 3M-
NMPUYECKoro B No3HaHun. B TpeTbeM nogxone akueHT AernaeTcd Ha OBYX
MoOMeHTax. Bo-nepsBbix, roBOpUTCA O Nepexone C OAHOro UCTOPUYECKOro
aTana pa3BuUTUS HayKn Ha Apyroun (C SMNUPUYECKOro Ha TEOPETUYECKUIA), W,
BO-BTOPbIX, TOBOPUTCS, YTO HA TEOpPEeTUYEeCKOM aTane uaeT NorpyxeHve B
CYLWIHOCTb uCCriegyeMon 4acTu peanbHOCTU, YKasbiBaeTCA Ha pasHble
YPOBHWN CYLLHOCTM OObeKkTa WUccrneaoBaHWUs, packpbiBaemMble Ha pasHbiX
aTanax nosHaHuda. BTopon nogxon K NOHAMaHWUIO CYLHOCTU TeopeTusauum
HayKun, KOTOpbI HaMm Hanbornee GNN30K, Takke yTBepXaaeT, YTO SMNUPKU-
Yeckoe W TeopeTUYecKoe WuccriegoBaHWe pacKpbiBaOT pasHble YPOBHU
CYLUHOCTN n3y4yaemoro obbekta, HO O4HOBPEMEHHO C 3TUM CTaBUTCA MO
COMHEHME Hanmyme Taknx NCTOPUYECKNX 3Taros.

B panbHenwem ucxogs M3 3TOro HeOHGXOAMMO pPacCMOTPEeTb Mpo-
6nemMy COOTHOLLUEHNA TEOPETMYECKOro M SMMNUPUYECKOro B reorpaguye-
CKOM NO3HaHWN B CBA3WN C ee BIINAHWEM Ha MOHWUMaHWe CYLHOCTU npoLec-
ca TeopeTu3auun Haykm M OTBETUTb Ha crneaylLlme BOMpoOChl: YTO MOXET

CNYXUTb KpUTEPUEM pasgereHnd TeopeTn4eckoro n aMnmpm4ecKkoro B no-
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3HaHMM? Hackonbko 060CHOBAHO BblAeneHne TeopeTU4ecKoro 1 aMnmpu-

4eCcKOro nepmoaoB pa3BUTUS NO3HAHUA?

[TOHATUS SMMUPUYECKOTO N TEOPETUYECKOro UMEKT AABHIOK WUCTO-
pUI0, HO UX NPOTMBOMNOCTABMEHNE KaK ABYX BWOOB 3HAHUS MOSABUIOCH He
cpa3y. C camoro Havana aHTudHasa HaTtypdunocodusa bbina TeopeTude-
CKOW, W, MO CYTU, HE UMeSNa NPUKNALHOro 3Ha4YeHus. AMnupuyeckas npo-
Bepka Teopum cumMTanacb u3BpalleHMem cmbicria Haykn. C rpedeckoro
A3blka «theoria» o3Ha4YaeT «4yBCTBEHHOE CO3epLuaHue», «BCMaTpuBaHuey,
«ncenegoBaHney. IATO ObINO 3KCTaTUYECKOe MUCTUYECKOEe co3epuaHue,
«BCMaTpmBaHme B KOCMOC». IOTO BbIST OANH U3 CNOCOBOB AyXOBHOMO pa3Bu-
TUS, COBEpPLLUEHCTBOBAHUA. Teopunsa cumTanacb WUCTUHHbIM, AOCTOBEPHbLIM
3HaHMeM W NpoTUBOMNOCTaBNAnacb OObIAEHHO-MOBCEOHEBHOMY 3HAHMUIO,
OCHOBaHHOMY Ha MHeHun (doxa) [cM. noagpob.: 72, C. 462].

AHTUYHOE TeopeTmnyeckoe (Co)3HaHMe BbINo cnekynaTuBHbIM. CBA3K
MexXay TeopeTU4yeCcKUM CO3HaHWEM W MPaKTUYEeCKMM Torga rnoyTtu He 6bino.
[MpakTnyeckoe co3HaHme («TexHe») CBOAMMNOCH K peMeCSIEHHbIM, TOProBbIM
N BOEHHbIM NUCKYCCTBaM. AHTUYHbIE MbICITUTENN 3aHUMANUCb YCMOTPEHNEM
MUCTWHbI B NPUPOAE pagun CBOEro yoOBOSMbCTBUS, @ HE pagu NMPUMEHEHUs
NOSTyYEHHbIX 3HaHWU Ha NpakTuke. Hukakon uenn BmellatenbcTea B Npu-
poay ANA OOCTWKEHUS NPakTUYeCKOW BbIrodbl MU ONs NOATBEPXOEeHUS
cobCTBEHHbIX Aoragok Torga He 6bino. HaobopoT, BMewwaTenscTeo B Npu-
poAay, Kak Torga cymMtanocbh, MewaeT YCMOTPEHUIO UCTUHBI [TaMm Xe).

HavanbHble reorpaguyeckue npeactaBneHnsa aHTUYHbIX MnocogoB
Takke HOCUIIM B OCHOBHOM YMO3pUTENbHbIN XapakTep. Hanpumep, AHak-
CYIMeH BbICKasblBan naet 6eckoHe4YHOCTU MUPOoB. 3emMrisi, B ero npeacras-
neHumn, Bucut B popme bapabaHa 6e3 BCsikOM onopbl B LIEHTpe HebecHom
cchepbl. OH cumTan, 4YTo BCS Cylla B NpoLsiom 6bina nokpbiTa BOAOW U, KO-
roa vyacTb ee BbIiCoXra, OOHaXMNUCb ropbl U paBHUHBLI. KUBOTHbIE MPO-

n3owsin B BoAe U BbILLJIN Ha CyLUY. UenoBek BegeT cBoe npouncxoxgeHme o
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HEKOTOpbIX Pbl6oNogOOHbLIX cywecTB U T.4. HecmoTpsi Ha reHuanbHOCTb

MHOMMX Ooragok, oHn 6binn 6esgokasartenbHbl [cM. noapob.: 109, C. 7].

CpepnHeBekoBas dounocodus otTnuyanacb TemMm, 4To npobremartuka
N3ydeHnsa Npupoabl B 3TOT Nepuo notepsina CBOK akTyanbHOCTb. Tenepb
B LleHTPe BHUMaHUS MeTadM3nKOB OKasanuncb BOMPOChI COOTHOLEHN bo-
XecTtBeHHoro n Yenosedveckoro. CpegHeBekoBaa dunocodusi morna cy-
LLIeCTBOBATb, TOSIbKO ONUpasacb Ha aBTOpUTET. ABTOPUTETHLIMU CUUTASIUCH
TekCTbl CBsAweHHOro MNucanus n Apuctotens, NnoaTomy 60MbLUMHCTBO (hu-
NocodCKMUX TPYAOB HOCUITO POPMY KOMMEHTAPMEB K NOCHELHUM.

Lar Kk cbnuxkeHuto Teopum U SMMNMPUN B HAY4YHOM MNO3HAHUWN Obin
coenaH B Hosoe Bpewms, korga npoucxoguT CTaHOBIIEHWE TOro MpoekTa
domnocoduun, KOTopbIM MOXHO HasBaTb HayKOM B COBPEMEHHOM CMbICHE.
MMeHHO B 3TOT nepuos CTaHOBUTCH akTyarnbHOW npobnemaTtvka amnnpu-
4YeCKOro NoATBEPXOEHUS TEOPETUYECKUX 3HAHMM MNPU MOMOLLM aKTUBHOIO
HabnogeHus, akcnepumeHTa. TeopeTuk Haykm dpaHcuc BakoH B cBOeM
«HoBom OpraHoHe» obocHoBar Ucrnonb3oBaHMe UHAYKTMBHOIO MeToda Kak
METOL0N0rMYeCcKoro KaHoHa Hayk o npupoae.

OH ObIN CTOPOHHMKOM T.H. «KOHUENUUM ABOMHOW UCTUHLI», COrfiacHoO
KOTOPOM BCe, YTO KacaeTcsa NpuMpoabl U MPUPOAHbLIX Bewen, OOSKHbI n3y-
YyaTb Y4YEeHble MeToJaMu Hayku, a BCe, YTO Kacaetcsa bora, — Teonoruy,
cnepys Tpaguuun. Mo bakoHy, cumMTaBlLEMY BO3MOXHbBIM MOSTHOCTLIO 3rn-
MWHMPOBATb YerioBeYeckoe MPUCYTCTBME U3 €CTECTBO3HaHWUS, UHOYKTUB-
Has fiormka n3dbaBnsieT OT «U3MbILLSIEHUST TMNOTE3» U NPUBOAUT K UCTUH-
HOMY 3HaHuio. CxoAHYO MbICrb Bbipasun v Manunen. «B Haykax o npupo-
Ae — NUWeET OH, — BbIBOAbI ... UICTUHHbI N HEODXOANMbI, U YENOBEYECKUI
Npoun3Bos He nNpudem» [umT. no: 29, C. 151]. Kak otmevaert HO.I'. CayLuKkuH,
«B 3Ha4NTENbHOM cTeneHn oT bakoHa Havanocb NPOTUBONOCTaBMNEHNE ecC-
TECTBEHHbIX HayK, B KOTOPbIX MHAYKTUBHbLIA METOA NPMBOAUN K YCTaHOBME-
HWIO aKCMOM M 3aKOHOB, N'YMaHUTapPHbIM HaykaMm, B KOTOPbIX TOYHbIE 3KCMe-

pnMeHTalibHble MeTOAbl CHUTANMMCb HE NMPUMEHUMbIMU. OTa Touka 3pEeHNnA,
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Kak Mbl ganblie yBuanm, UMeeT MeCcTo M B Hawwm gHuy». [123, C. 46]. Omnun-

puctbl HoBoro BpemeHu paccmaTtpmBanu npupoay Kak Cymmy 3r1eMeHTOB,
He CBs3aHHbIX BO BpeMeHU. VIHOYKTUBHO-aMNUpUYeckmne 3akoHbl npupoabl
ABNATCA UCTUHHBIMU N HEU3MEHHbBIMU, B OT/IMYME OT TEOPETUYECKUX, KO-
TOpble HOCAT rMNOTETUYECKUN XapaKTep U CO BpeMeHeM MOryT U3MEHSTb-
cq. PaumoHanuctel npugepxuBanucb OeOyKTUBHbBIX NpeacTaBneHnn o no-
NyYEeHUN UCTUHHBIX 3HaHU. HaunHas ¢ [lekapta meTtadmsnkmn (M ocobeHHOo
JTenbHuu) BbIBOANNN NCTUHHOE 3HAHWE U3 HECKOSbKUX MOCHINOK nyTem Ae-
aykumn. OHKM paTtoBanu 3a UCNONb30BaHWE y4eHbIMU MaTeEMaTUKN U3-3a ee
«HECOMHEHHOCTU» U «CaMOOOCTOBEPHOCTU». Takoe CMelleHne aMmnupuye-
CK/M OPUEHTMPOBAHHOM UCCnenoBaTesfIbCKONM MporpamMmMmbl C MaTemaTunye-
CKUM popmMannaMom onpeaennsio passutne Haykm U akTyasribHOCTb UCCrie-
ayemon npobrnematvkm B ganbHenwem. NoctaHoBka npobrnemMbl COOTHO-
LLIEHNS AMMUPUYECKOTO U TEOPETUYECKOrO B COBPEMEHHOM BUAE MPOU3OLL-
na B nepuop pacceeTta Heono3MTnen3amMa.

Kak oTmevaet B.C. LLBbIpeB, «<MMEHHO B NOrM4eCcKkoM Mo3UTUBU3ME
Oblna copmMmynmMpoBaHa Ta KOHLUENUUA TeOPETUYECKOro U 3MMNUPUYECKOTO,
KPUTUYECKUI aHanM3 KOTOPOW NO3BONSET pacCMOTpPeTb Hanbornee cyLlecT-
BEHHbIE acneKkTbl NO3UTMBHOIO peLleHnst AaHHon npobnembl» [163, C. 102].

JTornyecknin NO3UTUBN3M BbICTYMNAET C NO3ULNN OTOENEHUS Hayku oT
dunocodumn, Hay4Hbix Npobrnem oT meTadumsandecknx ncesgonpodbnem. B
KayecTBe MeToLONormn Haykm npeanaraetca Mcnonb3oBaTb JIOMMKy. OTa
KOHLenuua paccmaTtpmBaeT TeopeTUyeckoe N aMnMpu4eckoe 3HaHue B Ka-
YeCTBE OCHOBHbIX YPOBHEWN si3blka HayKW, a 3ajadvy aHanu3a B3auMOOTHO-
LUEHUW 3TUX OBYX HA3bIKOB — B KayeCTBe BaXKHeuLlen MeTOoO0rormyeckon
3agayn. [lo npeacTaBneHUsIM NOMMYECKUX MO3UTUBUCTOB, $3blK HayKu
npeacraenseT cobon nepapxuo yreepxgeHuin. lNepBbii ypoBEHb COCTOUT
n3 T.H. 6a3nCHbIX, HENOCPEACTBEHHO AMMUPUYECKN MPOBEPSEMbIX YTBEpP-
XOEeHUN. OTO aToOMapHble, Jarnee HepasnoXuUMble JTOrMYEeCcKUM NyTem Bbl-

CKasblBaHMSA O «HEMNocpeaCTBEHHO A4aHHOM». BTopoi ypoBeHb cOCTaBnsoOT
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KOCBEHHO MpOBeEpPsiEMblE YTBEPXKAEHMUS, MOCPEACTBOM INOMMYECKON CBS3N C

nepsbiM. [Janee, cornacHo 3TOM KOHLUENUUN, TEPMUHbI, COCTaBrsOWmME YT-
BEPXOEHNS NepBOro YpPOBHS, CUYUTAKOTCA IMMNUPUYECKUMW TEPMUHaMK, a
COCTaBnsLMe YTBEPXOEHUSA BTOPOro, — COOTBETCTBEHHO, TeopeTunye-
CKUMU TepMUHaMUN. TaK CNoOXMUNoCb npeacraBrieHne 0 ABYX A3blkaxX U OBYX
TMNax TEPMUHOB HayKu: IMMUPUYECKOM U TeopeTuyeckom. Heobxogmmo
OTMETUTb, YTO COrfacHO 3TOW KOHUEeNuMu eaUHCTBEHHO UCTUHHBIMWU SBNS-
IOTCA AIMMUPUYECKNE TEPMUHbI U A3blK. Hanndmne e TeopeTn4eckoro 3Ha-
HUA He aBnseTca obaszaTenbHbIM. JIorM4Yeckun No3MTUBMU3M OTpULIAET BO3-
OEeUCTBUE TeOpeTUYeCKUX 3HaHWW Ha amnupudeckune. [aHHble, nonyden-
Hble B pe3ynbTaTe HabniaeHns, CYMTaOTCA «4UCTbIMUY, CYLLECTBYHOLLMMMU
camu no cebe, T.e. BHE 3aBMCUMOCTU OT Teopun. PakTbl — areMeHTapHble
onncaHus, nokasaHusi NpubopoB — He3blbnembl. 3TO pa3 U HaBcerga
OaHHoe «beccnopHoe OCHOBaHWE HayuHbIX BbIBO4OB». CumMTanocb, 4TO
9KCNepuMEHT NO3BONSAEeT B NabopaToOpHbIX YCNOBUAX OTKPbITb HOBblE dak-
Tbl, NOATBEPAUTb MMeEKLMECH AaHHble. BecnpucTtpacTHbI NO3HaKLWMIA
CYOBEKT HUKaK He BNUSIET Ha nonyyaemble pesynbTaTtbl. OH paccmaTpusa-
eTCA KaK HEKMM NOCPEOHUK, KOTOPbIA BCEraa MOXHO 3aMEHUTb APYruM, U
NoSTlyYeHHbI pe3ynbTaTt OT 3TOro CTaHeT ewle 6onee 06BHLEKTUBHBLIM [CM. 06
aToM noapob.: 79, C. 36-40].

Takasa KOHUEeNnuus TEOPETUYECKOro U SMMNUPUYECKOro HE pa3s KpUTKU-
KoBasiacb 1, COOTBETCTBEHHO, NoABepranacb asTopaMmn NepecMoTpy B Le-
nax coxpaHeHusa nocnegHen. Tak, Hanpumep, 6bina npusHaHa HecBOAW-
MOCTb TEOPETUYECKNX NMOHATUN K AMMUPUYECKNM, OrPaHUYEHHOCTb rmnoTe-
TUKO-OEeAYKTUBHOIO MeToAa pasBepTbiBaHUS TEOpUU U T.4., NO3TOMY Bapu-
aHTOB JTOrMYeCcKoro nNO3nTUBM3Ma 4OCTaTOYHO MHOTO.

B reorpacduu, Hanpumep, Ha no3vunmn 6rIM3KON K NOrm4yeckomMy no3u-
TMBM3MYy Haxoautcsa [1. Xapsen. OH, B gyxe HeonosnTusuama, BbICTynaeT
3a pasgerieHne Hayku n punocoguun, cBoaa METOLOSIONMIO K NIOTMKE HayKMU.

Mo ero MHeHUO, «MmeTOodONOr MHTEepeCYeTCA, rnpexae BCero, norn4yeckomn
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BblAEepP>XXaHHOCTbIO 06bsACHEHNS, Haquon TOYHOCTbIO OOKa3aTesibCTB, MNnpu-

eMNeMOCTbIO BbIBOLOB M BHYTPEHHEW corfnacoBaHHOCTbO» [cM.: 160, C.
22]. Mo Xapseto, reorpauna — 3TO aMNUpUYecKasl onucaTesnbHaa Hayka,
NCNosfb30oBaHNE KOTOPOW TMMNOTETUKO-AEAYKTUBHOIMO MeToda Mo3BondeT
CBECTM TeopeTuyecKne MNOSIOKEHUS K 3MNUPUYECKUM, BepuduumnpyemMbim
daktam OENCTBUTESNIBHOCTU U, TEM CaMblM, NPOBEPUTb UCTUHHOCTb Bbl-
ABUHYTbIX MOJTIOXKEHWUM.

N 0O v nocne CTaHOBMEHMS KOHLUENUUM JIOrm4yeckoro nosvtmemamMa
Takoe BWOEHME COOTHOLUEHUSI TEOPETUYECKOro N IMNUPUYECKOro He pas
nogsepranocb  peskon  Kputuke. MHOroe CTOPOHHUKM  KyNbTYPHO-
NCTOPUYECKON AeTepMUHaLUM HaYy4YHOro NO3HaHUs (B TOM YUChe U pasnny-
Hble TEeYEHUS MapKCM3Ma) BHECNM CBOW BKMag B CTAHOBMEHME HOBbIX
npeacTaBneHnn O COOTHOLLEHMN TEeOpPEeTMYECKOro M 3MMUPUYECKOro, Ho
AOCTaTOYHO OCTAHOBUTLCS NULLb HA HEKOTOPBIX.

OpurMHanbHY0 KOHUEeNuMio Hay4yHoro dakta, Aa u rHoceosnormm Bo-
obLe npegnoxun paHee Hamn ynoOMUHaBLUMIACA NOSbCKUM y4eHbIn JlioaBur
®nek. OH yTBEPXKOAET, YTO (PaKT HE ABMSAETCSH YEM-TO HE3bIBNEMbIM, pa3 U
HaBcerga gaHHbiM. PakT, no dneky, — 3TO «onpeneneHHoe cobbiTue B
KOHTEKCTEe UCTOPUM MbICITN U BCerga sBnseTcs pesynbTaToM ornpenenex-
HOro cTunsa MblwneHus» [156, C. 117]. CTunb MbIWNEHNA XapakTepusyeT
TY KOTHUTUBHO-NO3HaBaTesbHYyo Tpaguuuio (B noHAatnax T.KyHa «napa-
AUrMy»), B paMKax KOTOPOW pa3BMBAETCS MbICIUTENbHbIA KOMNNEKTUB (Ky-
HOBCKOE «Hay4Hoe coobLiecTBO»). drek nogyepkmBan BrnnaHue cybbekTa
Ha MO3HaHMe W HanpasrsLWY POfb TEOPETUYECKOro 3HaHUSA. Takada no-
CTaHOBKa BONpoca onpegenuna cropbl BOKPYr TEOPETUYECKON HarpyxXeH-
HOCTW hakTa.

Mon ®enepabeHy ObiN y4aCTHMKOM BbilleHa3BaHHbIX CNopoB. Ha3sbl-
Bas MO3UTUBUCTCKYID MHTEpnpeTauuto sA3blka HabnogeHWn HaumBHOW, OH
nogyepkmBarn, 4to cam Aa3blk HabnogeHun onpeaensietca teopmenn. OH oOT-

Bepr cywecrsoBaHme aBTOHOMHOIO OT TEOPUN SMIMUPUNYHECKOTO A3blKa. Ka-
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XOas Teopus co3gaeT CBOM S3bIK ANt ONUcaHMs HabngaeMbiX SBNEHUNA.

[MoHATMA A3blka HabngeHun He Bcerga Oonee MOHATHLI, YeM MOHATUSA
TEOpPEeTUYECKOro A3blka, N NO3TOMY OHW HE MOTYT CIYXUTb OS5 pa3bsCHe-
Hus nocnegHux. No ®enepabeHy, nokaszaHNA U3MepPUTESNbHbLIX NPUOopoB
npuobpeTaroT CMbICI TOMBbKO B KOHTEKCTE KaKOM-TO TEOPETUYECKON CXEMbI
[cm. nogpo6.: 155].

KoHeuHo e, NpuMepoB MOXHO NPUBECTM HaMHoro 6osnble. B oTe-
YeCTBEHHOMW rHoceosnorMm atTa npobrnemaTtvka He pas npusrekana Kk cebe
BHMMaHue [cM. Hanp.: 163; 149; 161; 162; v ap.].

Hanbonee n3BectHon u pa3paboTaHHOW B HaLLEW CTpaHe siBnsSeTcd
koHuenuusa B.C. WebipeBa. Kak n 60MbLLUMHCTBO OTE€YECTBEHHbLIX YYEHbIX,
OH MogYepKnBaeT copepXaTesfibHble XapaKTePUCTUKM TeOpPEeTUHECKOro U
AMMNPUYECKOTro KaK ABYX YPOBHEN NO3HaHMA. TeopeTunyeckoe O0bbIYHO CBS-
3blBalOT C MO3HAHMEM «CYLLHOCTU», BHYTPEHHUX CYLLECTBEHHbIX CBS3EMN,
CBOWCTB U OTHOLUEHUA. DMMNUPUYECKOE — C MO3HAHUEM «SABMEHUSAY, BHELL-
HUX CBSI3EN, OTHOLLEHM 1 3aBUcuMocTen [cMm. Hanp.: 146, C. 78]. Onpeae-
NEHHbIN TUM COoAEepXXaHUs 3HAHUS COOTBETCTBYET OrnpenesieHHOMY Tuny
no3HaBaTenbHON AEATENbHOCTHU.

[MpuHUUNManbHbIM OTIINYMEM TEOPETUYECKOrO TUMa uccnegoBaTterb-
CKOW [eATenbHOCTU OT SMMUPUYECKOro TUMa SIBNAETCS UX OTHOLUEHME K
KOHLeNTyanbHbIM cpeacTBaM. TeopeTnyeckas AeAaTenbHOCTb HanpaBreHa
Ha peIeKCMBHYIO KPUTUKY, COBEPLUEHCTBOBAHME U pPasBUTME KOHUENTY-
anbHbIX CPeACcTB MO3HAHUA. OMMUPUYECKUA TUM MO3HaBaTENbHOW Oes-
TENbHOCTU HanpasSfieH Ha UCMNOJSIb30BaHWE MMEILWMNXCS KOHLEeNTyanbHbIX
dopm B BUOE HOPM MO3HAHUA, UaeanoB U CXeM OObACHEHUNA U T.4. «ASIS
OCBOEHUS B HAY4YHOM 3HAHMUM BHELUHEro no OTHOLUEHUIO K HEMY MaTepua-
na» [162, C. 111].

OTa CnoCoBOHOCTb TEOPETMYECKOro TUna no3HaBaTeNlbHOW AeATerb-
HOCTW K MOCTOSAHHOMY COBEPLUEHCTBOBAHMUIO U Pa3BUTUIO KOHLENTYanbHOro

anrnaparta rno3HaHumA, No MHeHuto B.C. LUBpreBa, npoABNAdeTCA B NOCTpOE-
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HUM ocoboro KOHLENTYaJIbHOINro cogepXaHna — «TeopeTn4eCcKoro Mmmpar»,

KOTOpbIN BKMAOYaeT B cebd TeopeTudeckme oOOBLEKTbl, UX OTHOLUEHUS,
ceBoucTtBa 1 T.4. [162, C. 248]. lNpun aTOM NpegnaraeTcsa OTNINYNTb «Teope-
TUYECKUA MUP» KaK MUP uaeanm3vpoBaHHbIX TEOPETUYECKUX CYLLHOCTEN
OT «TeOpeTU3NPOBAHHOIO MUpa» — peayribTata 3KCnaHCUM TeopeTUYECKo-
ro mmpa Ha cepy amnupun [cm.: 162, C. 130]. 3TOT TeopeTUdeckn Mmp
naearnbHbIX KOHCTPYKUUM CBA3aH CO cdpepon orbiTa HEKOTOPbLIMU KaHana-
MU. Taknm KaHanom siBnaeTca HaydyHasa amnmpus. OHa — ocobbIn KoMMo-
HEeHT Hay4yHOro No3HaHusi, obecnevYnBalroWNN CBA3b MUPa Hay4YHbIX MOHSA-
TUI C BHELIHeN peanbHoCTbIO [162, C. 115].

TeopeTnyeckoe n amnupudeckoe, Kpome ABYX TUNOB NO3HaBaTenb-
HOW OeATeNIbHOCTU, MOXET O3HayaTb U OBe UCTOpUYEecKMe cTaguu passu-
TMA Hayku. Ha nepson, amnupudeckon ctagum passutud, no LBbipeBy
B.C., Hayka 3aHMMaeTcs HaxoxaeHmem n obpaboTtkon ¢akToB, Knaccugu-
Kauunen, popmMmynmpyeT aMnupuyeckme 3aBMCUMOCTU, HE pacKkpbiBas CyLL-
HOCTHbIX CBsi3en. [1ns TeOpeTU4ecKoro atana XapakTepeH «nepexod Ha
HOBbIAN FOPU3OHT», «OTKPbITUE HOBOrO CIi0sl peasibHOCTWU, paccMmaTpuBae-
MOro Haykon» [163, C. 292]. XoTs yka3aHHbIN aBTOp cnpaBenfiMBo nogyep-
KMBaET, YTO B caMOM O6LLIEM Buae HENb3SA CTaBUTb BOMPOC O NEPBUYHOCTU
OAHOro TMNa no3HaBaTeNbHOW OeATenbHOCTU Hag ApyruMm, B Bonpoce 06
NCTOPUYECKNX 3Tanax pasBUTUSA HayKW, KaK HaM KaXeTcsl, OH He COBCEM
nocnegposateneH. B pabote 1978 roga B.C. LUBbipeB gaeT MOHATb, YTO
nogaepXuBaeT naer O reHeTUYeCKon NepPBUYHOCTM IMMUPUYECKOro aTana
nosHaHud. B pabote 1993 roga ero no3numa ctaHosutcs bonee nniopanu-
CTUYHOWN, N Cpean UCTOpUYECKMX dOPM HaYKM OH pasfinyaeT Kak crekyns-
TUBHYIO HaYKy, Tak 1 AMNUPUYECKYIO OnNucaTesibHY0, KOTOpble YCNeLwHo Co-
CyLleCTBOBanu eLle B aHTUYHbIM nepuop [cMm.: 162, C. 125].

Pybexom, oTnnyarwmmM ogHy CTaguio pasBUTUS Hayku OT LpPYrow,
ABNSETCA NosiBIieHMe 0Ccobbix TeopeTnyecknx cxem (tepmuH B.C. Ctenu-

Ha), TeopeTnyeCkmnx naeann3npoBaHHbIX 06bEKTOB, TEeopEeETNYECKOro Mmmpa.
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«XapakTepHon 0COBEHHOCTbLIO KOHLEeNTyarnbHbIX 06pa3oBaHMin 3TOro TUNa,

— kaKk nuweT B.C. WBbIpeB, — sBRseTCA BO3MOXHOCTb paboTbl C HUMMK
Kak ¢ ngeanbHbIMY 0O6bekTaMn, B HaCTHOCTU MPU NOMOLLM MbICIINTENBHOIO
9KCrepuMeHTa, U MnorflydeHue HOBbIX TeOpeTUYeCKUX 3HaHWW B OTHOCU-
TeNbHOW HE3aBUCUMOCTM OMblTa, HA OCHOBE TE€HETUKO-KOHCTPYKTUBHOIO
MeToda B ero cogepxaTtensHom BapuaHTe» [162, C. 129]. Takum obpasom,
Kputepmem TeopeTUYHOCTU Hayku, no LLUBbIpeBy, ABNSeTcA cTeneHb pa3Bu-
TOCTU KOHUEeNTYyarbHbIX CPeaCTB, NPOABNSAILAACH B MNOSABIEHUN TEOpPeTH-
YECKMX CXeM, uaeanusanpoBaHHbIX OOBLEKTOB NpU nepexoge C aMnupuye-
CKOW CTagun pa3BUTUSA HAYKN HA TEOPETUYECKYIO.

AnbTepHaTUBHYIO TOYKY 3pEHUS NO 3TOMY Bonpocy npegnaraet M.A.
Po3oB. OH cuMTaeT, YTO BCe HayKknm U3HayarbHO TEOPETUYHbI, U yKasaHue
Ha 3MMUPUYHOCTb HaYKN rOBOPUT O BbICOKOW CTeneHu ee pas3sutoctn. Cyas
No BCEMY, 3TOT YYEeHbIN NPUAEPXKMBAETCA NO3NLUKM ONM3KOM K MO3nLuK
Kapna NMonnepa, cornacHo KOTopon Teopun nNpeactaBnsaioT cobon cmernble
rMnoTesbl, NOABASAOLWMNECS OO0 SMNUPUYECKOro NOATBEPXKAEHUSA NOCNEHMUX.
Mo M.A. Po3oBy, aMnMpuyeckme 3HaHnd yxxe MMET nog cobomn HEKOTOPYHO
TeopeTnyeckyto 6asy, TeopeTnyeckme Npeanochbifikn. SMMMPUYECKNE HAYKK
NPOTUBOCTOAT MaTeMaTuKe, KOTopass He UMeeT eCTeCTBEHHOro obbekTa
nccnegoBaHNd, He3aBUCSLLEro OT KakMX-NMMBo NPUHLMMNOB U akCUOM, U He-
pa3BuUTbIM Haykam. HepasButble OUCUMMIUHLI HE CMOrAN 3MMNNPUYECKN
noaTBeEpAMTb CBOW TEOpeTUYEeCKMe CXeMmbl, KOTOpble SABMNAKTCA MOKa cne-
KynsatuBHbiMn.  OTCyTCTBME COOCTBEHHbIX METOAOB MCCregoBaHus,
CpeLCTB SMMMPUYECKOro aHanua3a n 4YeTko onpeaeneHHon cdepbl nlyyae-
MbIX SABMIEHUN TaKKe CYUTAITCA KPpUTEPUSMU HEPa3BUTOCTU OJAHHOW HayKu
[116, C. 4-6].

Takum obpasom, B.C. LLUBbipeB cuntaeT SMNUPUYHOCTb Hayku npu-
3HaKOM ee Hepas3BUTOCTU, a AMNUPUYECKUIN 3Tan — reHeTUYEeCKN NepBbIM.
M.A. P0o30B Xe cuntaeT, YTO SMMUPUYHOCTb — MNPU3HaAK pa3BUTON HayKu, u

JIOTNYHbIM CIleagcTBUEM U3 3TONO MOJIOXKEHUA ABIAETCA TO, YTO aMNUpuU4e-
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CKWIM 3Tan No3HaHus C HeO6XOD,VIMOCTbI-O cnenyert 3a TeopeTndHecknm, XoTd

npsMoro ynomuvHanus atanos y M.A. Po3oBa HerT.

B oTeuecTtBeHHON reorpadum npodbnema COOTHOLLEHUS TeopeTuye-
CKOro 1 amnupuyeckoro paspabotaHa 9BHO HegocTaTtoyHo. OpurnHanbHOM
ansetca paborta H.K. MykutaHoBa, B KOTOpOW npencraBrieHa HoBasi Mo-
CTaHOBKa AaHHoOM npobnemaTtukn. MykuTaHOB paccmaTtpuBaeT npouecc
TeopeTusauyum reorpaduu, T.e. npouecc nepexoga OT IMNUPUYECKOro aTa-
na No3HaHMA K TEOPETUYECKOMY, B NOHATUAX «codepKaTefibHoe» N «dop-
ManbHoe». TeopeTuyeckne MeToabl Hay4YHOro NMO3HaHUS OH cyuTaeT dop-
MarbHbIMWU, @ 3AMMMPUYEcKMe — cogepXaTesibHbIMW, Ha OCHOBaHWW MNpu-
MEHEHNS MaTeMaTuyecknx oopmanmamMoB B TeopeTnyecknx metogax. Ce-
MaHTUYECKM NOHATUSA «coaepXaTenbHoe» U «hopmManbHOEe» O4eHb BNn3Kku
K MOHATUSIM 3MMNUPUYECKOE U TeopeTunyeckoe, ecnm paccmaTpusaTtb MO-
CnefHue C TOYKM 3peHust HeonosuTmemamMa. Kak nssBecTtHo, B HEOMO3UTU-
BU3ME Teopus — 3TO MakcumaribHO (popmarnim3oBaHHOe 3HaHWE, OCHOBaH-
HO€ Ha HECKOSIbKMX akCMoMax, a aMnupuyeckne OaHHble TEOPEeTUYEeCKN He
HarpyeHbl. OgHaKo TeopeTuyeckoe 3HaHWe He MOXEeT OblTb MONHOCTbLHO
doopmanmsoBaHo unn ceefeHo K oopmarnbHoMy. B Teopun Bcerga ectb
Hedbopmanusyemoe coaepxaHue. lNpnpaBHATL popmanbHoe K TeopeTnye-
CKOMY MOXHO, eCcrniv paccMmaTpusaTtbh No4 HUM TOSbKO 3HaHME, a He No3Ha-
BaTemnbHble npoueaypbl. Heyxenu vaeanusaumsa, MbICIIUTESbHbIA 3KCMe-
PUMEHT WNU BOCXOXAEHWE OT abCTPakKTHOrO K KOHKPETHOMY SIBASOTCS
dopmanbHbIMM MeTog4amMn nNo3HaHua? HaobopoT, MMEHHO TeopeTunyeckue
MeTOAbl MO3HAHUS MO3BOSNSAKT BbIABNATL OCHOBHOE codepaHue. Ha oc-
HOBaHWM TOrO, YTO Ha NPUMEHEeHNe maTemMaTn4eckux oopmManu3mMoB Opu-
EHTUPYIOTCH TeopeTUyeckne MeTobl, Hemnb3s CHUTaTbh BCe TeopeTnyeckue
MeToabl dopManbHbIMN.

Pa3bupas cooTHoweHne dopmarbHbIX U cogepXaTeribHbiX MeTO40B
B reorpadgpuun, H.K. MykutaHoB npuxoauT K BbIBOAY, YTO HAa COBPEMEHHOM

aTane coaepxartesibHble MeTobl, B CUJTY X SMNUPUYHHOCTHU, NpUaaHbl 3ab-
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BEHMIO, N 4YTO B OOMbLUNHCTBE npegnaraemMblX noagxoagoB TeopeTu3auunmn

reorpadomn JOMMHUPYIOT dbopMaribHble MeToAdbl. Takke MM BblOENSATCA
TPW YPOBHSA reorpadmyeckoro 3HaHus rno CTENeHn UX copepxaTeribHOCTU:
cogepxaTtenbHbin, hopmarbHbin, dopmManu3oBaHHbIn. K cogepxaterbHo-
MYy YPOBHIO aBTOp OTHOCUT oOLLiee 3eMneBeaeHne, nsnararllee cogepxa-
Hue reorpaduyecknx asneHnin. K gopmanbHOMy — OUCUMNIIHBI, U3Y-
yawLine pasmelleHne cneunduyeckn reorpadomyeckux sasneHun. dopma-
NU30BaHHbIN YPOBEHb COOEPXKMUT KOHLENUMM TeopeTUHecKon reorpadum,
OTBIIEYEHHbIe OT KOHKPETHOro coaepXaHus, nsyyaroline rnpocTpaHCTBEH-
HO-BPEMEHHbIE CTPYKTYpPbl B abcTpakTHoM hopme [cMm. noap.: 97, C. 81].

Takoe geneHve cooepXUT 3SIEMEHT HOBU3HbI U B KaKOW-TO CTEMNEHU
cnocobCcTBYET MPOSACHEHUIO MPOBNEMbl COOTHOLLIEHUA TEOPETUYECKOrO U
amMnmpuyeckoro B reorpacun. OgHako TpyaHO COrnacutbCs ¢ TEM, YTO CO-
AepxaHne Takon OUCUMMMNHBI Kak obllee 3emneBegeHne nosy4yeHo B Oc-
HOBHOM cofepaTenbHbiM1 MeTogamu. ECTb OCHOBaHMA cyuTaTtb, YTO 06-
LLiee 3emneBedeHne B 4OCTAaTOYHO BONbLLION CTENEHN TeopeTudeckas auc-
UMnnmMHa, — unu, Bblpaxasicb B noHATMAX H.K. MykntaHoBa, goctaTo4vyHO
CUIbHO bopManu3oBaHa, — U MO3TOMY HE COBCEM MOHATHO, MNOYEMY ee
MOXHO OTHECTU K cogepXaTenbHOMY YPOBHIO reorpacuyeckoro 3HaHus. K
TOMY Xe, KaK 3TO Npu3HaeT U caM yKasaHHbIN aBTOp, K cogep)KaTefibHoMy
YPOBHIO reorpau4eckoro 3HaHms MOXHO OTHECTU TOsbko obuiee 3emne-
BeZleHMe. AHanora e u3 coumarnbHou reorpadomn BblgBUTbL He yOaeTcs.
CnepoBaTtesnibHO, cofep)XaTernbHbl YPOBEHb reorpaddMyeckoro 3HaHus —
YyuTan AMNUPUYECKUA — UMEET TONbKO domnanyeckas reorpacpusi. 3To roBo-
PUT O TOM, YTO JaHHOE JereHne He NPUMEHNMO KO BCEMY KOMINEKCY reo-
rpaduyeckmx Hayk 1, No KpamHen Mepe, HyxxgaeTcs B gopaboTke.

Taknm ob6pa3om, MOXHO COrnacuTbCs C TeM, YTO OTIINYNEM TEOPETU-
4YeCKOoro Tuna uccrieqoBaTesibCKON AeATeNbHOCTU OT SMMUPUYECKOro Tuna
ABNSAETCHA X OTHOLWIEHME K KOHLeNTyanbHbIM cpeacteam. [Ans Teopetude-

CKOro tnna mccrnegosaHund KoHuenTtyalibHble cpeactBa UCCrieaoBaHUA AB-
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naTCca U 06BbEKTOM, U Uenblo. C NOMOLLLI KpUTUYECKon pednekcumn Teo-

peTuYecKkun TN OedATeNnbHOCTU COBEepLUEHCTBYET M pa3BMBaeT KOHLUENTY-
anbHbIA annapaTt Hay4YHOro rnosHaHus. [na aMnMpuyeckoro Tuna uccneno-
BaTeNbCKON AOeATEeNbHOCTU KOHLUEeNTyanbHbIM annapaT sBndeTcd Hopma-
TUBHO-PETrYNMPYOLWMM CPeACTBOM OCBOEHUS HeUccrneLoBaHHOW YacTu pe-
anbHOCTW.

[MpoaHanuaMpoBaB ykasaHHble MOHUMaHUS TeopeTu3auun reorpa-
domn, MOXHO CKasaTb, YTO Mo TeopeTusaumen reorpadum crenyeT NoHU-
MaTb MNPOLECC Ka4eCTBEHHOro pa3BUTUA Hayku, B pesynbTaTe KOTOpOro,
npeobnagatoLiee YMCrio HOBbIX 3HAHMM Ha4YMHAOT nosfyvaTb 3a cYeT npu-
MEHEHUs1 TeopeTnYecKux MeToLOB MO3HaHMA. Yalle Bcero aToT npouecc
NpPUHUMaEeT PopmMy NOCTPOEHMUA reorpadpmyeckon Teopumn, XoTa CyLLECTBY-
IOT MOMbITKN 0BOCHOBATb M arnbTepHaTUBHbLIE (POPMbI TeopeTmnsaumn reo-
rpacovn.

C dhopmanbHOM TOYKM 3PEHMUST CYLLUHOCTb Mpouecca TeopeTusaunmu
npeacTaeT Kak npouecc opMmpoBaHnsa U NPUMEHEHNA MeTO40ST0MMYECKO-
ro 6asuca Teopun. B cogepxxatenbHoM nrnaHe, NpoLecc co3gaHna reorpa-
dunyeckon Teopum npencrtaBnseTr cobonm cos3gaHve naoeanu3mpoBaHHOIO
obbekTa Teopun: naeanbHon (KOHUENTyanbHOW) Mogenn reorpadunyeckom
peanbHOCTW, LeNIOCTHO U CUCTEMHO BOCMPOU3BOAALLEN 3afaHHY Mpesn-
METHY0 06n1acTb. B cOBpeMEHHbIX YCMOBUSX aKTUBHbIX MEXANCUMNINHAaP-
HbIX UCCeaoBaHUN N NEPEHOCOB NPUHLMMNOB 13 O4HOM 0B6nacT NO3HaHWUS
B OPYryt0 HaunMHaeT WCMNoSib30BaTbCA EHETUKO-KOHCTPYKTUBHbBIN MeToA
pa3BepTbiBaHUA TEOPUM B €ro cogepxaTenbHOM BapuaHTe, OCHOBAHHbLIN
MbICNIEHHbIX 3KCNEepUMeHTax C abCTpaKTHbIMKM OBbeKTamu: MpoucxoauT
MbICITEHHbIN NMEpPEeHOC naeanbHOro TeOPEeTUYECKOro KOHCTPYKTa CO34aHHO-
ro B O4HOWN npeamMeTHom obnacTtu B Apyryto, ¢ nocreayowmm o6ocHoBaHM-
€M 9TOro KOHCTPYKTa B HOBOM CeTKe NpefMeTHbIX OTHOLLUEHUM.

[Ana cosgaHna reorpaduyeckon Teopumn, — B YCNOBUSX, Korga 06b-

eKT unccriegoBaHnsd reorpacbvwl npeacraBiideT cobon cnoxHoe MHTEerpa-
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TUBHOE 0Opa3oBaHune 1 reorpadurst HAXoAUTCS Ha CTbIKE HayK U NPUPOAE U

HayKk O 4yenoBeke, — Heobxoauma TpaHcdopmaumsa MeTOAO0NOrMYECKUX
OCHOBaHW reorpadn4eckoro No3HaHus, NOUCK TaKOro coyeTaHnsa NpPUHLN-
NoB €CTECTBEHHOro U ryMaHUTapHOro 3HaHMA, KOTOPOEe CMOXET CcTaTb Me-
TOOONOrMYECKMM OCHOBaHMEM reorpadgpuyeckon Teopun. B atonm cBA3n
npobnema TeopetTmnsaumn reorpadum, no BUANMOMY, CBOAUTCA K Bblaene-
HUIO 1 POPMUPOBAHUID OOCTATOYHbIX METOAOSOrMYECKNX OCHOBAHWUK MNO-

CTPOeHUs reorpadonyeckon TEOPUMN.

1.2. AHanu3 OCHOBHbIX KOHLeNUMnN TeopeTnsaummn reorpagpum

CyLiecTByeT HECKOMbKO KOHUeNuuMn Teopetmusaunmn reorpadpun. B ue-
NAX Halero uccregoBaHna OrpaHNYMMCA aHanm3oM NUb OCHOBHbLIX UC-
cnefoBaTenbCKMX MNporpaMmm, MofyyYymMBLUMX Hambonbluee pacnpocTpaHe-
HWe: KoHuenuuen teopeTtnyeckon reorpacpum B.byHre, geatenbHoro, cuc-
TE€MHOro 1 reocuTyaLmMoHHOro Noaxon0B.

OpvrnHanbHasa KoHUenuusa TeopeTnsauumn cBasaHa ¢ UMEHEM aMepu-
KaHckoro reorpacda Bunbsima bByHre. B 1962 roagy B LUBeuun 6bina ony6-
NMKOBaHa ero KHuUra nof, HassaHuem « TeopeTuyeckasa reorpadus».

B. byHre cuutaert, 4yto Oyayuiee reorpadumm 3a UCNOfb30BaAHNEM Ma-
TemaTtmnyeckmux copmanmamoB. [Ons oboCHOBaHMS 3TOro Te3nca OH He-
CKOSbKO YynpollaeT KoHUeNnuuio XapTwopHa, Aenas yrnop Ha oO6LHOCTU
reorpadouyeckmx ABNeHUn, cunTasg, YTo Takas ycTaHOBKa siBnsieTca bonee
HaZEeXHOM OTNpaBHOM TOYKOW MNOCTPOEHUA reorpaduyeckon Teopun.
«XapTLWOopH nonaraet, — nuweTt byHre, — ...4TO CBOMCTBA YHUKaNbHOCTH

N yHUnBEpPCalJibHOCTU HEOTAENIMMbI OT 0ObEKTOB, BHYTPEHHE UM MNMPUCyLLIn, "
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YTO 3TO NOMOraeT OOBACHUTL YCNEXM N Heyaadn Npu NOCTPOEHUN reorpa-

dunyeckmx Teopun. (...) DTO SABHO LLATKAsS NO3MLUMSl, MOTOMY YTO OHa AornycKa-
eT crieqyrollee paccyxgeHue. Ecnun, gonyctum, yaanocb NOCTPOUTb TEOPUIO,
OOBACHSAIOLLYIO KakMe-nnbo SABMEHUH, 3HAYUT, OHWU HOCAT OBLUMIA XapakTep.
Hy, a ecnn noctpouTb TEOPUIO HE yAanochb, TO 3TO JiMLWb NOTOMY, YTO 3TU HAB-
NEHNST YHUKanbHbI. A TaK Kak YHUKarnbHble SABIIEHUS He MoLAaloTCa eOuHOMY
O0OBbACHEHMIO, TO HET CMbICNA MbITATbCA UX 0006WNTL. Tak, Mbl NOOUTLI eLle
no 6opbbbl» [21, C. 32]. B npounTMpoBaHHOM OTPbLIBKE HanMUO KpUTUKa
XapTLopHa 3a eCTECTBEHHbIN NOAX0A4 K BblAENeHNo 06beKTa NCCreaoBaHUs.
K coxaneHuto, B. ByHre He cTaBuT BOMNPOC B 3TOW MIIOCKOCTU U MbITaeTcAa pe-
LWMTb Npobnemy no-gpyromy. OH UCXOANUT N3 HEODXOANMOCTU BbIABMATL NALLb
obume MomeHTbl, 0606LLast KOTopble, MOXHO NpeackasaTtb TO UMK MHOE siBne-
HWe, co3aaThb reorpadonyeckyto Teoputo [cm: 21].

Kak u MHOrme amepukaHckue reorpadbl Toro Bpemenu, B. byHre, He-
COMHEHHO, ucnblTan BnnaHMe Pnyapga XapTwopHa — O4HOro U3 Beayumx
aMepuKaHCKMX reorpadoB NepBon MOSMOBMHbI ABagLaTOro Beka — U Oblis
XOPOLLO 3HaKOM C ero Barnagamu. Metogonornyeckasa 6asa P. XapTwopHa
CIOXHa W, Nopowu, npotmBopeymBa. B coBeTckon reorpadpun B3rnsbl
XapTLwwopHa 3a4yacTyk nogseprany HEeKOPPEKTHOMY YMNpOLLEHWUO. YTBep-
XOarnocb, Hanpumep, YTO OCHOBHOM Te3NUC ero y4eHusi COCTOUT B TOM, YTO
reorpadoma nsyvaeT yHUKanbHble, N0 CBOEW CYTU, ABfieHus. B cuny aToro,
HEBO3MOXHO co3faHune Teopun reorpadpum [cm. Hanp.: 97, C. 11].

B cBoen pabote 1959 roga “Respective on the Nature of Geography”
P. XapTwWopH ACHO fJaeT NOHATb, YTO CYLWHOCTb reorpaun He TONbKO B
N3Y4YEHUN YHUKAIbHbIX N HEMOBTOPUMbLIX siBeHMA. OH nogvyepknBaeT WUH-
TErpaTtuBHbLIN XapakTep reorpaduyecknx ABneHnm, HeodbxoaMMoCTb CUHTE-
32 COCTaBHbIX 9NeMeHTOB, 0OpasylLlmx B3aMMOCBS3aHHbIE SIBIIEHUS.
MoagyepkmBaeT HEOHBXOAMMOCTbL NMoMcKa OBLLMX 3aKOHOMEPHOCTEN ABEHUI
3eMHOM noBepxHocTU. [1ns XapTwopHa uenoe n 4actHoe — ABa nposBre-

HWUSi OOQHOrO M Toro e. 'eorpadmnsa — kak Hayka, onucbiBatoLLast U obbsc-
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HAOLWAN N3MEHYMBbLIA OBIMK 3EMHON MOBEPXHOCTU, — HE MOXET NpeHe6-

peraTb HM YHUKanbHbIM, HU Bceobwum. [1ns reorpadun BaxkHbl Bce (hak-
TOpbI, onpefenswme TepputopuanbHyl0 U3MEHUYMBOCTb SBMEeHun. «Jlo-
boe siBneHne npMpoaHOro UM aHTPONOreHHOro NPOUCXOXKAEHUS, — NULLET
P. XapTwopH, — 3HauMMo ans reorpacum B TOM pa3mepe n B TOW cTene-
HW, B KOTOPOW €ro B3aMMOCBA3N C APYrMMU SIBIEHUSIMU B TOM XXE€ MeCTe U
ero B3aMMOCBSA3N C APYrMMWU ABNEHUSMU B APYrMX MecTax onpeaenstoT
TeppuTopmarbHyt0 U3MEHUYMBOCTb 3TUX ABNEHUN W, criegoBaTeribHO, 06-
LYK TEppUTOpUAnbHY0 M3MEHYMBOCTb, U3MEPSIEMYIO 3HAYMMOCTbIO AN
yenoseka» [Hartshorne R. “Respective on the Nature of Geography”. —
Chicago: Rand Mc Nally, 1959. — uuTt no kH.: 37, C. 470].

XapTLWOpH, Kak U byHre, cunMTaloT HEKOHCTPYKTUBHBLIM OENeHne Hayk
Ha ecTeCTBEHHble U ryMaHuTapHble. Takoe geneHue, no MHeHuto XapT-
LLIOPHA, «MMeeT HefaBHee MPOUCXOoXOeHNEe N NPensaTCTBYET OCyLLecTBne-
HWIO Lienun reorpadun, COCTOALLEN B OCMbICIIEHUN, MHTErpaunn, pasHoxa-
pakTepHbIX aBrneHnn» [Hartshorne R. 1959. — uunt no kH: 37, C. 470-471].

OcHoBaHneM TeopeTnyeckon reorpadumn, Kotopyro byHre noHnmaet
KaKk MaTemMaTU4eCKyto U NPOrHOCTUYECKYHD, SBMAETCHA Takke Teopua nepe-
MELLEHNN N TeopUs LeHTparnbHbIX MecT. byHre passmBaeT KOHLENUUIO ne-
pemMeLleHnn 3. YrbmaHa, N0 MHEHUK KOTOPOro, npotekaHue nboro sB-
NEeHUs1 XxapakTepusyeTca NpPoCTpaHCTBEHHbIM nepemeLleHnem. OCHOBHbIMU
NOHATUSIMU TEOPUM MPOCTPAHCTBEHHbLIX NEPEMELLEHNN ABMAKOTCA MOHATUSA
«KOMMUMEHTAPHOCTbY», KCTOSIKHOBEHNE BO3MOXHOCTENY, «NOABUXHOCTbY,
«Tpacca» n gp. Het HeobxoamMmocTn 3gecb noapobHO paccMaTpuBaTh 3TU
NOHATMSA — A9 HAaC BaXXHO 3[4eCb He 3T0. Ha OCHOBE yKa3aHHbIX MOHATUN,
Q. YnbmaH n B. byHre npuxogsT K 3akO4eHUI0, YTO CYLLHOCTb reorpadum
COCTOMT B TOM, YTO OHa M3y4yaeT MNPOCTPaHCTBEHHbIE B3aMMOOENCTBUS.
Mpuyem 9T B3aMMOAENCTBUS MPOUCXOAAT MeXOy pa3HOKayeCTBEHHbIMU

SIBITEHUSIMN 3EMHOW NOBEPXHOCTHN.
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«A ybexgeH, — nuweT 3aBapa YnbMaH, — 4YTO OCHOBHOW BKNag,

BHOCUMbIN reorpagamuy, COCTOUT B U3YYEHUM MPOCTPaAHCTBA U NPOCTPaH-
CTBEHHbIX B3aMMOCBSI3el. TakoB 0Ob6WMA 3HaAMeHaTeNb BCEX pPa3sfnUYHbIX
TMNOB reorpadgumn, dyab To pasMmelleHne COBPEMEHHON MPOMbILLNIEHHOCTM,
U Takas y3kasi cneumarnbHaga norpaHudHasa npobriema, Kak LeHTpbl npo-
NCXOXOEHNA U NOCNeayrLero pacrnpoCcTpaHeHNs KynbTYpPHbIX pacTeHUN.
(...) Noa npocTpaHCTBEHHbIMWN B3aUMOAENCTBUSIMU S| UMEKO B BUAOY pearib-
HO CyLLeCTByOLLME, JOCTATOYHO 3HAYMMble U MMEIOLME OTHOLLEHUNE K Ye-
NOBEYECKON OeATENbHOCTU CBA3M MexXOy pasfiMyHbiMKM YacTaMuU 3€MHOM
NOBEPXHOCTU, KaK-TO: B3aMMHbIE CBS3M N NOTOKM Noboro poga mexay oT-
pacnamMu NPOMbILLUNIEHHOCTUN, UCTOYHMKaMK Cbipbsi, pbiHkaMu 1 T.4.» [Ulman
E. Human Geography and Area Reseach / / Annals, Association of Ameri-
can Geographers, Vol. 43, 1953. — p. 60. — uuTt no kH: 21, C.218].

MMEHHO npOCTPaHCTBEHHbLIE NEPEMELLEHUS, MNPOCTPAHCTBEHHbLIE
B3aMmogencTteuns, no byHre, n otnunyaloT reorpaduyeckne npoueccobl oT
BCEX NPOYMX NPOLIECCOB.

PacnonoxeHne aneMeHToOB Ha 3€MHOM NMOBEPXHOCTU €CTb NPOCTpaH-
CTBEHHasi CTpykTypa. [lpoueccbl nepemMeLueHns 3N1EMEHTOB CTPYKTYpbl
(umpkynauma, ouddysna, BzammogencTane, Nyt OABMKeHNA n T1.4.) byHre
Ha3blBaeT MNPOCTPAHCTBEHHbIMK Mpoueccamu. ATU SBMEHUS, TECHO CBS-
3aHHble Mexay cobon, o6pa3yloT NPOCTPAHCTBEHHbIE B3aMMOCBS3N —
npeamMeT nlydyeHmnsa Teopetundeckonm reorpacdpum [21, C. 241]. Takasa nocTta-
HOBKa Npobnembl NpegmeTa no3BonseT byHre pewmntb Npobrnemy CTpyKTy-
pbl reorpacun. NMNpn nN3ydeHn NPOCTPAHCTBEHHLIX B3aMMOCBA3EN YXe He
Ba)XXHO MPOMUCXOXOEHNE IMEMEHTOB NPOCTPAHCTBEHHOW CTPYKTYpbl, Oyab-
TO NPUPOAHOE UNU KYNbTYPHOE SIBIEHME.

AOpyruM WCTOYHMKOM TeopeTuyeckon reorpadpum byHre sasndeTcd
Teopus LeHTparnbHbIX MecT, pa3paboTaHHas HeMeukuMn ydeHbiMn B. Kpun-
ctannepom n A. Jléwom. lNepBoHayanbHO 3TO Teopuss ObbACHANA npo-

CTPaHCTBEHHOE paccerieHne nigen n CoOOTBETCTBYOLLEE 3TOMY paccerse-
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HUIO obcnyxmBaHne HaceneHus. Teopus LeHTpanbHbIX MecT B. Kpucrtan-

nepa npMBOANTCA aBTOPOM NULWb KakK npumep 3pdPeKTMBHOCTU NCMNOSIb30-
BaHMS MaTeMaTuyecknx popmannamos B reorpacmn. o cywecty, oboc-
HOBaHMIO 3TON 3PPEKTUBHOCTU N NOCBSALLIEHA BCA KHUTa.

KoHeyHO Xe, npuMeHeHue maTemaTuyeckux popmanmamMoB MO3BO-
naeT 3Ha4YUTENbHO NPOABUHYTHCA MHOMMM obnactam reorpadouyeckux uc-
cnegoBaHun. OgHako, Kak cnpaseanueo otmevaeT H.K. MykutaHoB, ogHOM
MaTeMaTMKN HEQOCTAaTOYHO A9 NOCTPOEHUs reorpaduyeckon Teopun [97,
C. 17]. HecOMHEHHO, 4YTO MCNOSfb30BaHME MaTEMaTUYECKMX METOOO0B MO-
morno B. byHre obocHoBaTb NPOCTPAHCTBEHHbIE B3aUMOCBS3M B Ka4eCcTBe
npeamMeTa uccnenoBaHus reorpauyeckux Hayk, a Takke nokasatb NpuH-
uunuanbHoe eguMHCTBO N3yYaeMblX reorpadumen ssrneHun.

OpHako Bbicokasi cteneHb abCcTpakTHOCTU NOHATUN «MPOCTPAHCTBEH-
HbIM MNpPOLEeCcC», «MNPOCTPaAHCTBEHHAsA CTPYKTypa», «MNPOCTPaHCTBEHHbIE
B3aMMOAENCTBUSI», MPUBOAAT K noTepe COBCTBEHHO reorpaduyHOCTU AB-
nenun. MNpocTpaHCcTBO U BpeMss — aTtpubyTbl matepuun. N cdusuka, n reo-
rpacpusa msyyatoT NPOCTPaHCTBO. [Ae e 3akaH4ymBaeTcs pmM3ndeckoe uc-
cnegoBaHue U HaumMHaeTca reorpadudeckoe? nu xe reorpadoms nsyyaer
ocoboe «reorpaduyeckoe MpPoOCTPaHCTBO», OTNMYHOE OT (PU3NYECKoro?
OTK BOMNPOCHI NPUBOAAT HAC K MbICIX, YTO B KOHUenuun B. byHre He peLue-
Ha npobnema KOHUenuuu reorpaduyeckon pearnbHOCTU, a KOHKpEeTHee,
cneundnyeckom reorpaUHHOCTU N3yHaeMblX ABIIEHUN.

Ho, no-sngMmMomy, Henb3d ckasaTb, YTO KOHLUEeNuus TeopeTUyecKou
reorpacpuu, B TOM BUAe, Kak OHa npeacrasneHa y B. byHre, MOXeT siBUTb-
CA MEeTOOO0SIorM4yeckuM OCHOBaHMEM TeopeTusauum reorpacun. Otaenb-
Hble MPUHUMMNbI U NpeaCTaBfeHns — Hanpumep, npeacrasfieHne O npo-
CTPAHCTBEHHbIX OTHOLLUEHMSIX KaK CYLUHOCTM reorpacmm — moryT 6biTb
BKNIOYEHbI B NO4O0OHbIE OCHOBaHWUA, HO BPsid SN OHM COCTaBAT MX S4pPO.
Bes nameHeHns nogxoada K BblAeNeHU0 oObekTa NccnegoBaHnsa «reorpa-

dmyeckoe oTHoweHney» paboTaeT He adhdPEeKTUBHO. Mcnonb3oBaHUe Ma-
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TeMaTn4eCknx MeToaoB XOTb U MO3BOJIAET «I'IOD,O6paTb KINo4Y» K pas3sjiny-

HbIM 0ONacTaM 3HaHW, HO, TEM HE MEHEee, HE MOXET 3aMEHUTb cobon me-
TOA0MOMMYEeCcKyo NporpamMmmy rnosIHOCTLHO.

[esTtenbHas KoHUeNUUsi TeopeTusauun reorpadpum BbISBNAET Crie-
UMpuky reorpapuyHOCTM KU3yHaeMblX SBMEHUA 4Yepe3 B3auMoaencTBue
YyerioBeyectsa u npupoabl. OHa OCHOBbIBAEeTCA Ha OAHOM W3 MPUHLUMNOB
MapKCUCTCKON — a Mo CYTU KaHTMAHCKOW — domnocoum, yTeepaatoem
3HAYUTESTbHYIO POSib aKTUBHOCTM No3HaowWero cybbekta B No3HaHUM MUpa.
MoxHO pa3obpaTtb AeATENbHY KOHUENUM TeopeTusauumn reorpacdpumn Ha
npumepe H.K. MykntaHoBa, co3faBLuero cBOK KOHUEMNUMIO Ha OCHOBaHUA
pabot K.K. MapkoBa, W.I'. 'epacumoBa.

OaHoM 13 NonbITOK co3daHus Teopun reorpadumn siBRSeTca cuctema
«CKBO3HbIX METOO0B», «CKBO3HbIX HarpasBfieHUN» MPUMEHUMbIX ONS UC-
cnepoBaHus oObeKkTa reorpadundeckon Hayku, npeanoxeHHasa K.K. Mapko-
BbiM. [10 MbICnM aBToOpa, NpeanoXeHHas cuctemMa MeTogoB MNO3BOSISET
N3y4nTb BCE acnekTbl reorpaduyeckon 0b6omnovkn, 1 TeM cambiM CO34aTb
LEenoCTHY0 Moaenb aTon ob6onoydkn. Onupasicb Ha MapKCUCTCKUIN TE3NC O
egnHcTee Teopuun n metoga, K.K. Mapkos npuxogur K BeiBO4Y, YTO MeTOAbI
cnocobcTByoLME LEeNOCTHOMY M3y4YeHUo obbekTa uccrnenoBaHus, LOSK-
Hbl cnocob6CcTBOBATbL CO34aHMI0 TEOPUN 3TOro O6beKTa.

B kauyecTtBe ckBO3HbIX MeTogoB K.K. MapkoB HasbiBaeT crnegyloLime:
reopu3n4eckmin, reoxXmMMmn4YecKkui, cpaBHUTENbHO-ONUCATENbHbIW, KapTo-
rpagouyeckuit, MateMmaTnyecknn, naneorpaduyecknn. Kpome HMX K CKBO3-
HbIM MOTYyT ObITb OTHECEHbI U apyrine NogobHble MeToabl, NPUMEHUMbIE KO
BCEM KOMMOHEHTaM reorpadomuyeckon oOOMOYKM U CBA3AM MeXOy HUMWN.
[Mpn 3TOM OCHOBHLIMW @aBTOP CYMTAET MeToAdbl reodmanyeckoro uunkna [81,
C. 47]. Onupasicb Ha koHuenuumto K.K. MapkoBa, M3BECTHbIA 3KOHOM-
reorpad A.M. KonotneBscknn npennoxun cCUcteMy CKBO3HbIX HanpasSieHUN

N Ons 9KoHoMu4eckom reorpadpum [62, C. 12-13].
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Kak otmevaet H.K. MykutaHOB, yOenvBLUMA aHanu3y 3TOW KOHLenN-

UMM 3HAYUTESIbHOE MECTO B CBOMX WUCCrefOoBaHWUAX, CKBO3Hble MeToAbl
OEeNCTBUTENBHO MNPUMEHUMbI BO BCeEX (u3mnkoreorpapuyecknx Haykax u
cnocobCcTBYOT 06beanHEHUIO reorpaduyeckoro 3HaHus. «OgHako, — npo-
pomkaet H.K. MykutaHoB, — koHuenuun K.K. MapkoBa, no Hawuemy mMHe-
HUIO, HeJoCTaeT CKBO3HOM uaeu, kotopas obbeanHsna bbl Bce aTu MeTo-
Abl B HeYTO uenoe. Takon naeen morna 6ol ctaTb naesa reorpadnyeckoro
coaepxanus, cneumdukm» [97, C. 43].

Mo BMOUMOMY, KOHLEMNUUS CKBO3HbIX METOLOB NpMMeHMMa K co3fa-
HUIO obLen Teopumn reorpacdumn, ecnm nog Herm NOHUMAaTb NULWb husnye-
CKyl0 reorpacgouto. [Ina aKOHOMUYeCcKon reorpadoun npegnaraeTca aHarno-
r’MyHasi nporpamma uccrnegoBaHun. [lo-BugMmomy, AaHHasd KOHUEnuus
cosfaBarnacb YyXe nog rotoBoe MOHMMaHue CTPYKTYpbl reorpadomyeckoro
3HaHUS.

Apyron O0eatenbHOCTHOW KOHLUeNnuMen nocTpoeHusa reorpaduyeckomn
Teopuun, NpeasioXXeHHOM OTeYeCTBEHHbIM Y4YeHbIM, SBAAETCHA KOHLEeNuuUs
KOHCTpykTMBHOW reorpacdum W.I. 'epacnmoBa. Teopusa reorpacum, no ero
MHEHWIO, JOSHKHA OCHOBbLIBATLCA Ha OBOLLECTBEHHOM MpPaKTUKe, Ha B3auMo-
aenctemmn obulectsa U npupoaHon cpedbl. [eorpadus, B nepuog cpacrta-
HUS HAYKN U TEXHOMNOIMU, AOSMKHA M3 HayKM onmncaTeribHOW CTaTb HayKow
npeobpasoBaTesibHOM, OPUEHTUPOBAHHOM Ha HayyHyt pa3paboTky B3au-
mMoaencTeus npupodbl n Yyenoseyectsa [30]. O6BbEKT nayvyeHus reorpadum
B Npouecce 3TOro B3aMmMoaencTaus npnodbpetaeT coumnanbHyo YHKLNIO U
ABNSAETCH, NO CYTU, KaK NPMPOLHbIM, Tak U coumanbHbIM (OeHOMEHOM Of-
HoBpemMeHHO. OH paccmaTpuBaeTcsl B e4UHCTBE C OBLLECTBEHHOM MpaKTu-
KOW. N 9TO OKasblBaeT pelualollee BrUSHME Ha onpeaerieHne CTPYKTypbl
reorpauyeckoro 3HaHud, Ha TeopeTusaunio reorpadoun.

K coxaneHuo, B KOHEYHOM UTOre, KOHLUENUUS KOHCTPYKTUBHOW reo-
rpacum He cMmorna npmenedb BHUMaHUE uccrnegoBaTenen. Kak otmevaer

H.K. MykutaHoB, «OHa He gana OTBET Ha BOMpPOC, Kaknm obpa3oM CUHTe-



47
31poBaTb BCe reorpaduyeckoe 3HaHue, Kakum 06pa3oM ero TeopeTnanpo-

BaTb, N B CUIy 3TOr0 He CMOrJia 3aHATb COOTBETCTBYHOLEE MECTO B TEOPUN
reorpacoumn» [97, C. 48]. NpnunHbI 3TOro, NO Ero MHEHWUKD, KPOKTCHA B TOM,
yto W.IN. epacumoB cuuTaeT, 4Tto reorpadpus He Bcerga Obina Haykow
KOHCTPYKTMBHOW. Ecnn 661 cxogunun ns Toro, YTo reorpadmsa scerga obina
HaYKOW KOHCTPYKTUBHOM, TO 3Ta KOHUeNuus ctana bbl 4enCTBUTENBHO CUH-
TETUYECKOM.

H.K. MykuTaHoB cumnTaeT, 4To reorpadms Bcerga bbina Haykon KOH-
CTPYKTUBHON UM 4YTO OOBEKT M3y4yeHUs reorpacmm B Takom xe mepe npu-
pooHoe obpasoBaHue, B Kakon U coumnanbHoe. McxogHbiM Havanom ¢op-
MUPOBaHUS reorpauyeckoro 3HaHma aBnsieTca aedarenbHocTb. [ns Toro
YTOObI Ny4lle MNOHATb CMbICI 3TOW KOHUEenuun, HeobXoaMMO KOCHYTbCS
camMoro NOHATUSA OeATEeNnbHOCTW.

B MapKcMCTCKOM NMOHMMaHUKU, AeATeNbHOCTb — €CTb creynduyeckas
yernoBeyeckasi popma akKTMBHOIO OTHOLUEHUA K OKpyXXaloLlemy Mupy, CO-
AepXXaHne KOTOpOW COCTaBnsieT LenecoobpasHoe naMeHeHne u npeobpa-
30BaHMe 3TOr0 MmMpa Ha OCHOBE OCBOEHMA U PasBUTUS HaNU4YHbIX POPM
KynbTypbl [102]. TNoHATME OeAaTenbHOCTU OaeT YHUBepcarbHYH XapakTe-
PUCTUKY YenoBeyeckoro Mmpa.

Kak otmevaet 3.I. KOguH, yenoBeveckass 4eATENbHOCTb, B OTNM4YME
OT XWMBOTHOrO Mwupa, npegnonaraeT NPOTMBOMOCTaBEHME CybbekTa U
00beKTa, a Takke BbiTEKalwee oTcoga NPOoTUBONOCTaBEHME NOMMKN Ye-
NOBEYECKNX Lenen n normkn camoro obbekra. «HenoBek, — npogosrmkaeT
3. OauH, — npoTtmBonocTaBnsieT cebe 0O6bEKT AeATENbLHOCTU Kak MaTe-
puan, KOTOpbI B COrfacum co CBOMMW COBCTBEHHBIMU 3aKOHaMK, HO Takxke
N B cornacum ¢ LensMmn 4YerioBeka, JOIMKEH MONy4YmuTb HOBYHO OOPMY U HO-
Bble CBOWCTBA, NPEBPATUTBLCA M3 BHEMOSIOXEHHOro maTtepuana B npoaykT
AesATeNIbHOCTU N yXXe B 3TOM Ka4yeCTBe BKIHOYUTLCH B COLMASIbHYHO XU3Hb»
[175, C. 247].
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C NNYHOCTHOM TOYKN 3PEHUSI OeATEeNbHOCTb NpeacTaBnsieT cobol

€VHCTBO UHTepuopmsauumn (OCBOEHUST YENTOBEKOM COBOKYMHOCTU YCITOBUM
ero XusHegesiTeNbHOCTU N (POPMUPOBAHUA HaA 3TOM OCHOBE €ro NIMYHOCT-
HbIX KayecTB) M 3KCcTepuopusaumm (BOMMOLEHUS CNOCOBHOCTEN U 3aMbl-
CNnoB 4yerioBeka B npoayktax) [cMm. nogp.: 43]. C MeToooIorm4eckomn TOYKK
3peHus, no mHeHno 3.1 KOguHa, 0esaTeNnbHOCTb BbICTyNaeT Kak 06bACHU-
TenbHbIA NPUHUMN, KaK MOHATME, BblpaxawLliee yHuBepcasnibHoe OCHOBa-
Hue Yenose4veckoro mupa [175, C. 250].

Hanbonbwee passutne NpuHUMN OeATEeNbHOCTU Nonyyun B douro-
cohum MapkcmsamMa U ero couuanbHO-3KoHOMUYeckon Teopun. Ecnu B He-
MELKKOM TpaHCUEeHOEHTanbHOM uaeanuame nNoHATUE OesATEeNbHOCTU MNpu-
3BaHO pacKpbITb aKTUBHYIO NpUpoAy Ayxa, TO B Mapkcuame cama gesterb-
HOCTb CTaHOBMUTCH MOAJSIMHHOM CyDCTaHLUMEN KynbTypbl, OCHOBaHWEM BCEro
YyernoBeyeckoro. Mctopua yenoseyecTBa NOHUMAETCH Kak pasBuTUE MpPO-
N3BOACTBEHHOW OeATeNbHOCTU, a OEeACTBUTESIbHOCTb NPeAcTaeT Kak 4yB-
CTBEHHas Yyenoseyeckada 0esaATeSNIbHOCTb.

[ns MapKCUCTCKOro NOHUMaHWA NPUPOLblI XapaKTEPEH YYeT CIOXHO-
CTWU 1 NPOTUBOPEUNBOCTM B3aUMOAENCTBUS YenoBeyecTa 1 npmpoapbl. Ye-
pe3 Ananektuky notpebneHus n npou3BOACTBa BbIBOAUTCS MOHMMaHWE
NpupoLbl Kak HEOPraHNYECKOro Tena YenoBeka, a YenoBeka — Kak Cybbek-
TUBUPOBAHHOW NMpUpoabI.

«MopgobHo Tomy, — Haxoaum y K. Mapkca, — Kak Tpyaawmnncs cyonb-
eKT eCTb WHOMBUA, OaHHbIN NPUPOAON, NpupogHoe ObiTve; Tak nepBbiM
OOBEKTMBHBLIM YCIIOBMEM €ro Tpyaa sIBNsSieTCca npupoda, 3emisd, Kak ero
HeopraHuMyeckoe Terno; cam WHAVBWUA, OaHHbIA NPUPOAOW, NpeacTaBnsieT
cobon He TONbKO OpraHMYeckoe Tero, HO OH eCTb 3Ta HeopraHuvyeckas
npupoda kak cybbvekt» [82, C. 477]. NoaToMy 06BHEKT Npnpoabl — 3TO CO-
LUnanbHbIl OOBLEKT, B TOM e CTeneHn Kak couuanbHbli 00bekT — eCTb
06beKT Npmpoabl. Yenosek opMupyeT 00bEKT U3YyUEHUS, BbIOENASA ero U3

npupoabl B npouecce CBOEWN OeATENBbHOCTH.
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Mo3numa H.K. MykntaHoBa B 9ToM Bonpoce aHanorndHa. « O6bekT

Haykn, — Haxogum y H.K. MykutaHoBa, — He OaH 3apaHee 4eroBeky: ye-
noeek oopMupyeT ero B pesyrnbtaTe cBoen gedtenbHocTu». B panbHen-
lemM OH gobaBnsieT, 4yto npobnema BblYNIEHEHUs1 obbekTa reorpadun
nmeeT pyHaameHTanbHoe 3HadeHue [97, C. 86]. Cnenysa norvke paccyx-
AEHUN, MOXHO MOHATL, YTo H.K. MykuTaHoB npuaepxmBaeTca OesTeNnbHo-
CTHOro noaxoda K BblaeneHuto obbekTa uccnegoBaHus reorpagumn. «leo-
rpadomnyeckasi peanbHOCTb, — MPOAOSKAET OH, — KaK NpUpPoAHbIN dpeHo-
MEH, Kak 0O6beKkTMBHasi pearibHOCTb, CyllecTBoBana M A0 BO3HUKHOBEHMUS
obwectBa, N NUWb C NosiIBIEHNEM CyObekTa cTana oObekToM ero ages-
TENbHOCTWN, a TaK Kak npeaMeTHas OeATenbHOCTb NpeacTaBnsieT cobon uc-
XOOHbIN MYHKT NO3HaHUS, TO — N 06BHEKTOM No3HaHuA» [Tam Xe, C. 87]. To
eCTb reorpaguyeckas peanbHOCTb CTana OObEKTOM MO3HAHWUA TOJSIbKO C
nosiBNeHNEM no3HarLero cydbbekra, XoTa 40 3TOro M cyuwlecTBoBana, CKo-
pee BCero, Kak «Bellb cama no cebey.

KaxeTc4a, 4To nornka paccyxgeHunm 9Toro astopa BOT-BOT noasener
Hac K 000CHOBaHWMIO BO3MOXHOCTM CO34aHUs eanHOro npeameTa nccneno-
BaHunA reorpacumn. OgHako ycTaHOBKa Ha HepasnuyeHue npegmeTa n obb-
eKTa uccrnegoBaHus U yCTaHOBKa Ha NpoTMBOpeYMe mexay obLecTBEHHbIM
n npupogHoiM npueogat H.K. MykuTaHoBa K BblBOOY O TOM, YTO HEBO3-
MOXXHOCTb ODOOCHOBaHMSA edMHOro npegmeTa uccrnegoBaHus reorpadum
CBsi3aHa C NPOTMBOPEYNBOCTbIO OOBbEKTa reorpadun.

Takum obpasom, AesaTeNbHOCTHLIN NOAX04 TeopeTmsalmm reorpadum
B NpeacTtaBfieHHOM BuAE Bpsd NMU MOXET ObiTb AOCTAaTOYHbIM METOAOSI0-
rMMYecKnM OCHOBaAHMEM NOCTPOEHUSA reorpadudeckon Teopmn. Cam no cebe
NPUHUMN OeATENbHOCTU, XOTS U NOTEeHUManbHO MOXEeT MPUBECTU K pac-
CMOTPEHUt0 obbekTa reorpadmm Kak HEKOro LIefioro, He NpMBOAWUT K MOHWU-
MaHWI0 BO3MOXHOCTU co34aHnsa eanHoro npegmeta reorpacdumn. OgHako oH
MOXET BHECTU 3HAYUTESNbHbIA BKNag B TeopeTmnsaunto reorpadpum, — pac-

cMaTpunBad CI'IeLI,I/ICbI/IKy reorpaq)Mqucm SIBNEHUN CKBO3b Nnpnu3mMy 4eJsiose-
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YeCKOW OeATenbHOCTU, — TeM caMbIiM, BHOCSA CBOW BKflag B pOopmMupoBa-

HWe KoHuenuuwn reorpadunyeckon peanbHOCTU. OCOBGEHHOCTLIO NpUHUMNA
AeATenbHOCTN SABMSETCHA TO, YTO OH XOpPOWO «paboTaeT» TOSIbKO B KOM-
nrekce c Apyrumu npuHUunamm n MeTtogamu, Hanpumep, C MPUHLKUNOM
CUCTEMHOCTU N pa3BUTULA, METOLOM MOLESNTMPOBAHUSI.

HecmoTps Ha To, 4YTO B nocriegHee BpeMsi CUCTEMHbLIM NOOX0 He pas3
CTaAHOBUICS 0OBHEKTOM M3y4YeHMs CNELMannCTOB pasfiMyHbIX npodunen, B
TOM yucne u reorpacdos [cm.: 136, 137,138, 122, 123, 124, 125, 126, 84,
100, 75, 77, 78, 66, 153, n gp.], ctaTyc n nosHaBaTesibHble BO3MOXHOCTH
CUCTEMHOro noaxoAa B KOHKPETHbIX HayKkaxX OLeHWBaKTCA HEeOO4HO3HAYHO.
[MpobnemMHbIn xapakTep HOCAT U BOMbLUMHCTBO MPUMEHSIEMbIX CUCTEMHbIM
MbILUMIEHMEM MOHATUW. Hanpumep, NOHATUE «MOoAerb», «CUCTeMa» LINPO-
KO NMPUMEHUMbI B COBpeMEHHOW Hayke. CyLlecTBYIOT MornbiTkM 060CHOBa-
HUA «MOEeNbHOro nogxona» K teopetnsaunmn reorpacdun. Mimeetcs B Buay
pabota I1. Xarreta n P. [x. Yopnu, nocesiLleHHas nepcnekTuBam moae-
nupoBaHuna B reorpadguyeckon Hayke. OHM cunTaloT MoAesb LieHTpanbHbIM
NoHATMEM reorpadpuun, a MogenuposaHne — MeToa0NorM4yecknmM OCHOBa-
HMEM MOCTPOEeHUs reorpaduyeckon Teopun. lNpencraBnsaeT NHTeEpPEC, YTO
Xe MOHMMAIOT Nof4 MoAernblo yYKka3aHHble aBTopbl. «Mogenbto MoXeT ObiTb,
— nuwyT XarreT u Yopnu, — n Teopus, N 3aKoH, U rmnotesa, n naes, ob-
napatowasa onpegeneHHon cTpyktypon. Mogenbto MoXeT BbiTb Takke U
pOJSib, COOTHOLLUEHNE UM CUHTE3 faHHbIX. [ns reorpadpum ocobo BaxHO,
YTO MOAENAMN MOXHO CYMTaTb U CYXXOEHUSA O pearibHOCTU, nonyyvyaemble C
NMOMOLLIbIO NMEPEHOCOB B MPOCTPAHCTBE (MPOCTPAHCTBEHHbLIE MOLENIN) N BO
BpeMeHu (ncrtopunyeckme mogenn)» [cm: 157, C. 17]. B TakoM noHMMaHuu
MNOYTN BCE HAy4yHOe 3HaHWe, B pasHbIX ero Buaax, ABNsSeTcsa MoLenbio. Xar-
ret u Yopnu, Takum obpasom, npegnaratoT UCMNOMb30BaTb MOAENNPOBAHNE
Kak yHuBepcarbHOe CpeLCTBO, co3aBaTb HOBbIE U HOBble MOAENU, N O4Ha

N3 HUX Koraa-HMbyab OKaXXeTcsi MICKOMOW TEOPUEN.
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Oﬂ,HaKO €CTb COMHEHUNA OTHOCUTEJIbHO TOro, MOXeT JIn CTaTb MOoAe-

nuMpoBaHMe MeTOOO0SNIOMMYECKMM OCHOBaHMEM TeopeTusaummn reorpadgumn.
MeToa mooenupoBaHUsa AEeNCTBEHEH TOSTbKO BMECTe C APpYrMMn MeTodamu,
N TONbKO Npu nepecmoTpe cnocoba nogxona K BblaeneHmo obbekta. Cko-
pee Bcero, apeKkT oT NpUMeHeHnss mogenupoBaHnsa byaet MakcumaneH
npu OessTenbHOCTHOM NMoAxoAe K BblAeNeHuo obbekTa, nexawlemMm B OCHO-
BaHMUM CUCTEMHOIO MbILLUIIEHUSI.

[na Toro 4tobbl NOHATL, MOXET NIM CUCTEMHAA METOOOSIorus craTb
METOAO0MOrMYeCKon nporpamMmon TeopeTmsaunm reorpadpmm, KakoBbl e€e
CUNbHbIE N criabble CTOPOHbI, HEOH6XOAMMO BbISIBUTL €€ cneunduky, ee oc-
HOBaHUA U NPeAnoCbINKK, Te PYHKUUK, KOTOPblE OHA BbIMOMHAET B Hayud-
HOM MNo3HaHUW. ®yHOAaAMeHTanbHbIMU UCCNedOBaHUSAMU B 3TOM obnactu
MOXHO cuynTatb pabotbl A.A. borgaHoBa M y4acTHUKOB T.H. MOCKOBCKOro
MeToponorudeckoro Kpyxka: B.H. Capgosckoro, 3.I'. KOguHa, WN.B. bnay-
bepr u gp. [16, 17,19, 20, 119, 175, 176, v gp.].

[MepBble HABPOCKM K 0OLLEN TEOPUN CUCTEM MOXHO HaMTU B paboTax
A.A. borgaHoBa. CBolO TeKTOMnormyeckyro metogosiorno borgaHoB npoTu-
BOMOCTaBMNAn omMnocodum n cuntTan yHuBepcasnbHOW KOHUenumn, cnocob-
HOM OOBSACHUTL 3aKOHOMEPHOCTU 3BOMOLUNK cucTem nodon npupoasl. Ac-
X04SA N3 MOHUYECKOro eIMHCTBA YeSI0BEYECKOro onbiTa, OH cYuTan, 4to 3a-
KOHbl OpraHm3aumn cuctemMm eauHbl Ansa nobbix 06bLEKTOB, a Nobble pasHo-
poaHble sIBNEeHUs 00beanHATCA OOLWNMN CTPYKTYPHBIMU CBA3AMMU U 3aKO-
HomepHocTamu [19, 20].

NcxogHeim nyHkTOM TekTtonormm A.A. borgaHoBa siBnsieTcs npusHa-
HMe HeobXoOMMOCTM paccMaTpuBaTb MOOble ABNEHMA MUpa — Kak mae-
anbHble, TaKk U MaTepuanbHble, — C TOYKMN 3PEHUA UX OpraHu3auyum. ITo
3Ha4YUT — M3y4vaTb NOYI CUCTEMY C TOYKN 3PEHUSI OTHOLLEHNA CUCTEMbBI B
LilerloM 1 BCeX €€ YacTen C BHEeLWHen Cpenou, T.e. BHELLHUMU CUCTEMaMN.
Bonbwoe BHUMaHWe borgaHoB yaoenun uccnegoBaHUK — MEXaHW3MOB

hopMmnpoBaHUA U PErynnMpoBaHUS CUCTEM M PONN KPU3NCOB B 3TOM MNPO-
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uecce. B panbHenwem nogobHele naen paspabatwiBanuck J1. doH bepTa-

naHdgu, Gnarogapsa KOTOPOMY CUCTEMHbLIN Noaxond M passurnca Ha 3anage
[14].

CuctemMHbIn noaxon — Kak u nobon apyron mMetTogonormyecknin nog-
X0, — €CTb NpuHUMNnanbHaa opueHTauus nccnegoBaTens, To4Ka 3peHuns
(cnocob nogxofa kK 0oBbLEKTY), pykoBoAsLlas cTpaTterMen uccrnenoBaHus
[175, C. 160]. CuctemHble uccnegoBaHusi Bcerga HanpasfeHbl Ha MU3y4de-
HUe crneunduryecknx XapakTepucTUK CITIOXXKHOOPraHM30BaHHbLIX OOBLEKTOB-
CUCTEM N OPUEHTUPOBAHbLI HA NOCTPOEHME LLENOCTHOW KapTUHbI 0b6bekTa. B
pamMKax CMCTEMHOW MeTogosnornn paspabaTbiBancs 3fIEMEHTHbIN aHanus,
CTPYKTYPHO-PYHKLMOHASbHBIN, reHeTU4Yeckun aHannid. HecoMHeHHOo, 3Tu
OCODOEHHOCTU ABNAKTCA HEOBXOOMMbBIMU acrnekTamm OCHOBaHWN TeopeTu-
3auuu reorpadgumn.

Bornee KOHKpeTHO creunduka CUCTEMHOro uccrnegoBaHusi obHapy-
XUBaeTcH B CcrieyloLmnx MomeHTax. Bo-nepsbix, onucaHne afieMeHTa cuc-
TeMbl HE HOCUT CaMOOBIIEIOLMI XapaKTep, a NPOM3BOANTCA C Y4ETOM €ro
MecTa B LefioM. Bo-BTOpbIX, cucteMa onmcbiBaeTCcs Kak uMmerowasa nepap-
XN4ecKoe CTpoeHue. B-TpeTbunx, nccrnegosaHne CUCTEMbl HEMUHYEMO Mpu-
BOOWT K WUCCeAoBaHUI0 KOHTEKCTa UM MeTacUCTEeMbl, T.e. YCINOBUN eé
cywecTtBoBaHud. Cneundmyeckon npobnemon Ansi CUCTEMHOro noaxoaa
aBnseTcs npobrnema nopoXXaeHusi CBOUCTB LIeSIoro N3 CBOMCTB 3f1IEMEHTOB
N, HAOOOPOT, CBONCTB 3NIEMEHTOB U3 XapaKTepUCTUK Lenoro. Takke cylle-
CTBEHHasi 0COBEHHOCTb MHOMMX CUCTEM B TOM, UTO OHU ABMSKOTCS CaMoop-
raHmsyrowmmmcs [175, C. 141-142].

YKkasaHHble OCOBEHHOCTM CUCTEMHOrO nogxoda CBsi3aHbl C TEMM
npeanockbifikamn, Ha 6a3e KOTOpPbIX OH pasBuncda. OTU NPeanocbilkM O0-
BOJSIbHO CUITbHO B3anmMoOCBsA3aHbl. [lepBas npeanocbinka: N3AMeHEHNE CXEM
00bACHEHNA N N3MEHEHME KaTEropuanbHOro cTposi Hayku. Ecnu B knaccu-
Yeckon Hayke OOBbSCHEHUSI CTPOUNUCbL Ha OCHOBE «BeLUHbIX» (cybcTpart-

HbIX) KaTeropuin, TakMx Kak «cuna», «Macca», «maTtepusi», To B HeKrnaccu-
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YECKOW Hayke HaMeTunacb TeHAeHUUA ornepupoBaTtb KaTeropmndamm, KOTO-

pble BblpaxalwT pasfnyHble TUMbl CBA3ENM W OTHOWEHUNA. CyLHOCTHO-
OHTOJSIOrNYECKME CXeMbl ODOBLACHEHMA YCTynalT MeCTO YHMBepcarbHO-
abcTtpakTHbiM [Tam ke, C. 152].

BTopasi npeanockinka: Hanundmue onpeaenéHHbiX CBA3en 00bekTa Kak
BHYTPW, Tak U BHe nocnegHero. Npu aTOM NpoOUCXOOUT KOHCTpyMpoBaHue
obbekTa kak cucteMbl. Hanuuune cBsasen cosgaeT HEKOTOPYH CTEMEHb Lie-
NOCTHOCTU. Pasnu4yHble TUNbl CBA3eW (Kak No cune, Tak U No KavyecTBy)
co34aloT pasnuyHbIe TUMbl LENOCTHOCTN.

TpeTben obaszaTenibHOM NPeanoOCLINIKON SBMSETCA YeTKoe pasrpaHu-
YyeHune obbekTa M npeamMeTa uccrnenoBaHus, T.e. AeATeNbHOCTHbIN (npar-
MaTU4ECKM) Noaxon K BblaeneHunto obbekTta uccrnegoBaHusi. bes aToro
pasgeneHna HEBO3MOXHO CO3[daHMe Teopunm CUCTEMHOro obbekra, CBsi-
3aHHOE C CWUHTEe30M pe3ynbTaToB MONUNpPeaMeTHbIX UccrefoBaHUW, Ha-
npumep, obuiereorpadnyeckon Teopuun.

OCHOBHOWM (pyHKUMEN CUCTEMHOrO noaxona, kKak oTmedaer O.[.
KOavH, saiBnsieTca npaBuribHasi NOCTaHOBKA Hay4yHbIX npobrnem. OHa oonk-
Ha MNO3BOMNTbL MO-HOBOMY YyBMAETb OOBLEKT M 0603HA4UTb pearibHOCTb,
noanexallyr nccrnegoBaHuio. ATO 3HAYUT, YTO «A0SKEH ObiTb BbINOSHEH
MUHUMYM YCMOBWUW, OeNatolWmnx nocrneayoliee nccnegoBaHne CUCTEMHbIM.
K uncny Ttakmx, MeTogonormdyeckmx no CBOEMY XapakTepy YCIioBMA OTHO-
CATCSA: NOCTaHOBKa Npobnembl LEeNOoCTHOCTU N CBA3AHHOCTM 0bbekTa, Uc-
cnegoBaHue cBA3en 0ObekTa, B YaCTHOCTU, BblYNIEHEHME cUcTeMoobpa-
3YIOLLNX CBA3EN, BbISABNEHMNE CTPYKTYPHbIX XapakTepuUCcTuK obbekta u T.4.»
[175, C. 164].

Takum obpa3oM, MOXHO cKasaTb, YTO 3HAYUTENbHOM OCOBEHHOCTbLIO
CUCTEMHOro nogxoaa sIBNsieTca CnocobHOCTb NO-HOBOMY MOAOWTM K MpO-
Leccy BblaeneHusi obbekta wuccrnegoBaHud. [pu cuMcTeMHOM noaxode
00BbEeKT uccrneaoBaHna He paBeH O0ObEKTY npupoabl. YeTkoe pasnunyeHue

obbekTa u npegmeTa uccrnengoBaHuUAa Mo3BoJiIdAeT rpaBuJibHO MOCTaBUTb
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npobnemy obuereorpacunyeckoro npeameTa nccnefoBaHms. Takke BaXHa

obLwasn HanpaBNeHHOCTb CUCTEMHOIO NOAXo4a Ha NOCTPOeHMe obLLen cuc-
TeMbl 0bbekTa uccrnegoBaHus. Bce aTo nossBondeT cuynTaTb OOCTATOYHO
060CHOBAHHLIM pPacCMOTPEHNE CUCTEMHOM METOAOMOMMU Kak OCHOBaHUS
TeopeTnsauum reorpadpun.

OpgHako anst NnpUMeHEeHUst CUCTEMHOro nogxogda Heobxoanmmo oboc-
HOBaHWEe paccMOTpeHus obbekTa UccnegoBaHUs Kak CUCTEMbI, T.e. Heob-
X0OMMO 060CHOBaTb BO3MOXHOCTb MPUMEHEHUS CUCTEMHOro nogxona B
AaHHOW KOHKpeTHom obnactu. o mHeHnto A.A. borgaHoBa, ocHOBaHMEM
051 NnepeHoca NPUHLUKUIMNOB TEKTOMNOrMM B HOBYHO 0BnacTb siBNAETCA eauH-
CTBO 4erioBEeYEecKoro onbita, bnarogapst KOTOPOMY M BO3MOXHa TpaHCNs-
uMs MeTo4oB M3 ogHowm obnactn B Apyryto. Ho B npuHUune, 3aTo coaepxa-
TenobHaa npobnema. Ons Toro 4tobbl 060CHOBaTL NPUMEHUMOCTL CUCTEM-
HOro nogxoga B reorpadum, HeobxoaMmo, cpean NPo4vero, BbIABUTL Cne-
umdunyeckme cuctemoobpasyrowme cBA3M reorpadudeckoro obbvekta uc-
cnegoBaHus. Jlormka cCMCTEMHOro noaxoda NoAckasbiBaeT, YTO 9TO AOIHKHO
ObITb Kakoe-TO cneumunyeckoe OoTHOLIEHUE unn cBs3b. KakoBO OHO 1 B
4YeM KOHKPETHO NposiBNAeTCcsd, AaHHas foruka noackasaTtb He B cunax. B 1o
Xe Bpemsi, B reorpacdumn yxe 6binn ycnewHble nonbiTki, o6ocHoBaBLUNE
3PPEKTMBHOCTb NPUMEHEHUS CUCTEMHOIO PaCCMOTPEHUS reorpadonyecKkmx
00bekToB. B 3apaum gucceptaHToOB HE BXOAWUT, Aa U He OOIMKHO BXOAWUTb,
O0Ka3aTeNbCTBO YXKe JoKa3zaHHoro. [oaTtomy, BBMAY 3HAYUMTENBLHOM pa3pa-
BOTaHHOCTU, HET HEOBXOANMMOCTHM KacaTbCs AaHHOM NpobneMbl.

Hago oTMeTuTb, 4TO NOTEHUMan CUCTEMHON METOAONIOMMN B KayecT-
BE METOAOSIOrMYECKOro OCHOBaHUS TeopeTmsauum reorpadmm 4O KOHLA He
packpbIT. Te BO3MOXHOCTWN, KOTOPbIE CUCTEMHbIN NOAX04 NpeaocTaBnseT
ANs uccrieqoBaHns CUCTEM BO BPEMEHW, — Hanpumep, reHeTUYecKnin aHa-
nun3, — B reorpagoMyeckon Hayke WUCMOSb3YyTCA He3HauynTenbHO. XOoTd
npeacTaBUTENM CUCTEMHONO NoAXo4a C CaMoro Havana ykasbiBanu Ha He-

06xoaAnMOCTb UccrneagoBaHns CaMOOopraHn3yrwmnxca cnctemM, — KakmMm un
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ABNSieTCA noAaBnstollee OONbLUIMHCTBO NPUPOAHBLIX CUCTEM, — reorpadu-

YeCKMX UCcregoBaHnim B 3TOM acnekTe noka HegocTaTO4YHO.

MHoroobeuwiaowmm npeacTaBnsaeTcss coeanHeHne CUCTEMHON METO-
A0MorMn ¢ 3BOSIIOLUMOHM3MOM. HarnsgHbiM NpuUMEpPoOM 3TOro MOXET CIy-
XWUTb reocuTyauMoHHas metogonorus, paspabareiBaemaa A.M. Tpodumo-
BbiM 1 H.M. Conogyxo [151].

[[eocnTyaunoHHbIN NOAXOA paccMaTpuBaeT pasBUTUE CTPYKTYP 3eM-
HOM NOBEPXHOCTU KaK CMEHY CUTyauMi UNU COOTHOLLUEHMIN onpeaeneHHbIX
KOMMOHeHTOB reorpaduyeckoro nonsa. OH JOMONHAET CUCTEMHbIA NOAXOA
npeacTaBneHnsiMm 0 eaNHCTBE 3BOMOLMK reorpadmyecknx o6beKToB pas-
HOW CTeneHn cucTteMHocTu. [eorpaduyeckoe none — 3aTo cybcTpaTt reo-
rpagomnyecknx cobbiTui. CyLLHOCTBIO reorpadouyeckoro nNons SABnATCA Ma-
TepunanbHble OTHOLWEHUH, B3aUMOLEUCTBMSA Mexay reorpadpunieckmmm
obbekTamum [Tam xe, C. 31].

[eocuTyauuoHHbIA NOAXOA WMeeT OBonbluyto cdepy MpUMeHeHUs,
YyeM cUCTEMHbIN noaxod. OH NPUMEHUM He TOSMbKO K CUCTEMHbIM OObEK-
TaM, HO U K HECUCTEMHbIM, «TaK Kak XxapakTepuayeT 0b6CTaHOBKY, YCnoBus,
COCTOSAAHUSA reorpadmyeckmx OObEKTOB, CIIOXMUBLUMXCS B LEMNOCTHbIE CUC-
TEMbI, CKMagblBalOLLMXCA B LIESIOCTHbIE CUCTEMbI (UM pacnagaroLmecs
CUCTEMbI), @ TakkKe He NpeacTaBnArLMX LEeNOoCTHbIE CUCTEMbI»; MO3BOSISS
co3faTtb eQuHYH0 TEOPUIO reorpaduyeckoro nosnst Kak obLyyo TeOpUKo reo-
rpacum [Tam xe, C. 14].

[Mog reocuTyaumem MNOHMMAETCS «UCTOPUYECKM CRoXuBLUascsa 06-
CTaHOBKa, COBOKYMHOCTb YCMOBUW B OKpyXatlLlen cpege, obycrnosnueato-
Las B3auMogenCcTBMe KOMMNOHEHTOB aTon cpebl» [151, C.10]. Neocutya-
LM XapaKTepu3yrT COCTOAHNE, CO-ObITUE He TOSNbKO OOBEKTMBHO CYLLECT-
BYHOLLMX r€OCUCTEM, HO N HECUCTEMHbIX reoobpas3oBaHUM.

Obwas cTpykTypa reocutyaumm TECHO CBsid3aHa CO CTPYKTYPOW cuc-

TEMHbIX U HECUCTEMHbIX reoobpa3oBaHnii, B KOTOPbIX peanu3yeTcsl reocu-
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Tyauusi. CTpyKTypa reocuTyauumn cBsidaHa C HannymMem pacrnpegeneHHbIX

noKanbHbIX HeogHopogHocTen [Tam xe, C. 16].

OfHoOM 13 CcyLeCTBEHHbIX XapakTePUCTUK reorpadomnyeckoro nonsg sie-
naeTcs ero HeogHOPOOHOCTb. B LWMPOKOM CMbICe HEOAHOPOAHOCTb —
970 obLieHay4yHoe noHATne, obo3HavaroLlee CyLecTBOBaHNE pasnnynin rno
ornpeneneHHbiM rnpusHakam (No MPOUCXOXOEHMI, COCTaBy, CBOMWCTBaM)
Mexay ToXOeCTBEHHbIMM (OQHOPOAHLIMW) B TOM WKW MHOM OTHOLLEHWUK
KOMMOHEHTamMn cuctemMbl. HeogHOPOAHOCTL KOMIMOHEHTOB reorpafuyeckon
CUCTEMbl BMeCTe C UX AnddepeHUNpOBaHHOCTbIO ONpPeaenstoT CTPYKTYpY
reorpapuyeckon cCUCTeMbl. Takke HEeOOHOPOAHOCTb 3NeMEHTOB nbon
CUCTEMBI, a, Npexae BCero, reorpauyeckon, sBNSeTCsl OCHOBOM pa3HO00-
pasus N nepapxmm KOMNoHeHToB [Tam Xe, C. 34; 134, 135].

Takum obpasom, Hanbonee o6OCHOBAHHLIM MOXHO CYMTaTb B Kaye-
CTBE METOOO0MOrMYeCcKoro OCHOBaHUSA MOCTPOEHUs reorpadnyeckon Teo-
PUN CUCTEMHBIN NOAXoa U ero pasHoBngHocTn. OH No3BONSET NpPaBUITbHO
noctasuTb Npobriembl U 3af4aTb afekBaTHYK CTpaTernio UccnegoBaHnsa u
cnocob paccmoTpeHust oobekta. CUCTEMHBIN NOAX04 BMECTE C XOPONoru-
YeCKMM MEeTOAOM UccrefoBaHus No3BONSeT npencTaBUTb OObLEKT ucchne-
OOBaHUA reorpadoumn Kak MNpPOCTPAHCTBEHHYKD CUCTEMY Ha MNOBEPXHOCTU
3emnun, a camy reorpacumio — Kak HayKy 0 3akOHOMEPHOCTAX hopMmpoBa-
HUSA U Pa3BUTUS ATUX NPOCTPAHCTBEHHbLIX CUCTEM Pa3HOM CTEMEHN LIeNOCT-
HOCTW. Takas TOoYKka 3peHusi No3BOMsEeT pewnTb NpobnemMy pasHOKa4yecT-
BEHHOCTM 00bekTa nccnegoBaHus reorpadum, T.e. NpeacTaBUTb N1E€MEH-
Thbl )XMBOW U HEXMBOW NPUPOAbI, a TakkKe YesloBe4eCcTBO C NpoayKTaMn ero
XN3HeOesaATENbHOCTUN Kak CrOXHOE Lienoe.

Ha ocHoBaHWM BCEro BbIWEN3NOXKEHHOIO MOXHO 3aKmouYnTb —
OOMNbLUIMHCTBO KOHUENUM TeopeTusaumm reorpadmm He ABNAIOTCA CaMo-
OOCTaTOYHbIMW N HE MOryT camu no cebe, B NOSHOM Mepe CNyXuTb MeTo-
O0STIOrMYEeCKMMM OCHOBaHUAMU TeopeTusaumm reorpadoun. Agpo 3Tux oc-

HOBaHUN, no-sngnMmomy, Moryt coCtaBuTb NpuUHUUMNbI CUCTEMHON MEeTOoao-
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normn. Heobxoanma Hekasi MHTerpanbHas KoHuenuusi, BobpasLwias B cebs

nyywee mn3 gpyrnx, Hekasi 6onee yHuBepcanbHasa kKoHuenuus. W Takon
KOHUenuuen MOXeT cTaTb KoHuenuus rnobanbHoro (yHuMBepcarnbHOro)
9BOSIOUMOHN3MA.

NTak, MOXXHO NOABECTU HEKOTOPLIE UTOTH.

Hay4yHbIn Kpu3nc reorpadomn roBOpuUT O HaYMHaKLENCH TEeHOEeHUUN
Ka4eCTBEHHOIro M3MEHEHUs1 CaMOCO3HaHMs Hayku. OHa nposiBnsieTca B
OoNbLWOM BHUMAHUN UNOCOdOB K OCHOBAHUSIM NO3HAHUA HaYyKU, K METO-
gonorndecknm npobnemam Teopetusaumm reorpadpun. HecmoTps Ha roc-
NoaCTBO cpean reorpadoB OHTOMOMMYECKOro noaxoda K BblaeneHuto obb-
eKTa uccrnegoBsaHna n ybexgeHHoCcTn B apeKTUBHOCTN UccneaoBaTenb-
CKOW cTpaTerMm KrnacCcuyecKkon Hayku, MOXXHO nonaratb, 4To 6yayuiee 3a
nparmaTmyeckum nogxogom. O4eBUOHO, YTO NO3HaBATESIbHbIE YCTAHOBKU
OHTONIOrM3Ma He B COCTOSIHUWM MpPaBuNbHO MNOCTaBUTb METOLONOrn4yeckune
npobnemsbl, cToswme nepeq reorpacdpmnen, — npobrnemMy COOTHOLLEHUS TEO-
PETUYECKOrO N 3IMMMUPUYECKOTO B reorpadpuyeckoMm nosHaHun, npobnemy
KOHLenunn reorpadonyeckon pearnbHOCTU, — U, B MEPBYIO oyepenb, Npo-
6nemy TeopeTnyeckoro 060CHOBaHMsS egMHOro npeameTa reorpadonuyeckon
HayKu.

HecomHeHHO, reorpadusa — TeopeTudeckasa Hayka. OTnnymem Teo-
PEeTMYECKOro Tuna MUCcCrneaoBaTenbCKON AeATENbHOCTU OT 3SMMUPUYECKOro
TMNa ABNSETCA MX OTHOLLEHNE K KOHLUENTYyanbHbIM CpeacTBaM, B LUMPOKOM
CMmbicrnie crnosa. [ns TeopeTU4eckoro Tuna uccnegoBaHUsl KOHUENTyarb-
Hble CpedCcTBa MCCneaoBaHUs sBAAOTCA U 0O6bekToM n uenbto. C nomo-
LB KpUTMYECKON pednekcnn TeopeTUdecKn Tun OessTENbHOCTU COBep-
LUEHCTBYET U pasBMBaET KOHLUENTyanbHbIN annapat Hay4yHOro no3HaHus.
[na amnupudeckoro Tuna mMccnegoBaTenbCkon OesATenbHOCTU KOHLUEeNTy-
anbHbIN annapaTt ABNsSeTCs HOPMAaTMBHO-PEryNUPYOLWMM CPeacTBOM OC-

BOEHUS HenccneagoBaHHOW YacTu pearibHOCTU.
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Bonpoc BbigeneHns NcTopnyeckux nepuoaoB pasBUTUS Hayku Tpya-

HO pelnTb 04HO3HAYHO. MOXHO cuMTaTh, YTO UCTOPUYECKU NEPBLIMU BbINN
CMEeKyNATUBHbIE TeOpeTU4ecKne y4YeHusd, He UMEBLUME CBSA3N C BHELUHEW
peanbHOCTbIO. Takke BMOSIHE BEPOATHO, YTO Ha nx 6ase Mornm BbIpacTu U
HeKoTopble onucaTtenbHble Haykn. Haubornee ©Onuakon npegcraBnseTcs
TOYKa 3peHunsa npegnosiararollas nsHadvarnbHYl0 TEOPETUYHOCTb Hayk, U, B
AanbHenwem, Ux passBuTue, Kak B CTOPOHY 3MMNUPUYECKoU Bepudmkauuu,
Tak 1 YCOBEpLUEHCTBOBaHMUS KOHLUENTYyanbLHOro annapaTa, BBe4eHUs Teo-
PEeTUYECKNX KOHCTPYKTOB U CXEM.

[Mog TeopeTusaumnen reorpadpum NOHUMAETCHA CIOXHbIA Mpouecc ee
Ka4yeCTBEHHOro pa3sutus. B cogepxaTtenbHOM CMbICIie, OH 3aKrnioyaeTcs B
co3JaHuM B naeanbHon (KOHUenTyanbHOW) MOAeNnn reorpadouyeckon pe-
arlbHOCTU, KOTOpasi LLeSIOCTHO onucbiBaeT o0bekT nccnegosaHus. Mickomas
MoOZesb AOSKHA rapMOHMYHO BMNUCHLIBATLCA B KOHTEKCT 00LLeHay4YHON Kap-
TUHbI M1pa. BaXXHbIM MOMEHTOM Ha 3TOM NYTU HaMm NpPeaCTaBAAeTCH NOUCK
Takon MeToOOoSIornm4Yeckon nporpamMmbl UccrnenoBaHusa, Ha 6ase KoTopou
COBOKYMHOCTb reorpaouyecknx 3HaHun MOXeT ObiTb npeacTaBreHa Kak
cucTeMHoe crioxHoe uernoe. OgHMM 13 BO3MOXHbIX NMyTen co3gaHnsa UCKO-
MO MporpamMmbl, Ha COBPEMEHHOM 3Tane pa3BuUTUS reorpadumn, MoxeT
cTaTb 3KCTpanonaumsi B Heé 6a3oBbIX MPUHLMMNOB COBPEMEHHON ObLleHa-
YYHOUW KapTUHbI MUpa.

[locne aHanm3a OCHOBHbLIX KOHLeNnuun TeopeTusauuu reorpadum
MOXHO 3aKNOYUTb, BCE OHU He ABMATCHA JOCTAaTOYHbIMU N HE MOTYT caMu
no cebe B MNOMHOW Mepe CIYXUTb MEeTOOO0NorMYyeckuMm nporpammamm
TeopeTusauyum reorpadomm, XO0Td, HECOMHEHHO, UMEIKT U HEKOTOpbIE NOro-
XUTerbHble MOMeHTbI. HeobxoamMma Hekast CMHTeTU4ecKkasa KoHUenuus, Bo-
GpaBwasn B cebs nyywee 13 OpyrMx KoHuenuusi, Hekaa 6onee yHuBep-
canbHas koHuenuusi. W Takonm KoHUenuuewn Ha Haw B3rnsa MOXeT cTaTtb

KOHUenums rnobanbHoro (yHMBepcanbHOro) 3BOHOLMOHN3MA.
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,D,aHHaﬂ KOHLUEeNuUnAa MOXeT nperteHagoBatb Ha MeTOoOOoJ10NM4ecKyro

nporpamMmy TeopeTu3auun reorpadmm, nockoribky oHa codeTaeT B cebe
PacKpbITbIA NOTEeHUMan NPUHLUUNOB CUCTEMHOMO MOAXOAa, MPUHLMMLI pas-
BUTUS (MCTOPU3MA), CUHEPreTUKN, U aesTenbHOCTHOro noaxoaa. OHa ao-
kasan cBol 3MPEKTUBHOCTb B pasnmyHbIX 06NacTAX Hay4HOro Mo3HaHus,
nccrneayrLmMx caMooOpraHU3yLLMECS CUCTEMbI, KOTOPbIMU SIBMSIIOTCA BCe
NpUPOAHbIE CUCTEMbI, U, K TOMY Xe, SIBMSieTCH MeToA0SIorM4eckumM OCHO-

BaHWEM KapTUHbI MUpa NMOCTHEKNACCUYECKON HayKW.
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[MABA 2. TMOBANbHbLIV 3BONOLMOHN3M
KAK METOOOJIOM'MYECKOE OCHOBAHWE
TEOPETUSAUNN TEOTPAOUN
2.1 mo6anbHbI 3BOMIOLMOHN3M Kak OCHOBaHME
YHUBepcarnbHOW uccrnenoBaTesibCKON NporpaMmmbl

MNOCTHEKNaccn4eckon Hayku un obuiereorpadmyeckomn Teopun

[mobanbHbI  9BOMOLMOHU3M, SABMSAKWMIACA OCHOBAHMEM HOBOWN
cTpaTernm Hay4YHoro uccrnegoBaHud, co3gaeTt npeanocbiikn gopmMmpoBa-
HUS €OMHOW Hay4YHOW KapTuHbl Mnpa. OHM CBSA3aHbl C NePeOCMbICIEHNEM
OCHOBaHUM PpyHOaMeHTanbHbIX HaYyYHbIX AUCLUUNIIMH, OCOBEHHO OU3NKN U
6uonorun. B pesynbTate 3TOro npouecca 6b1510 BblAeNeHO HeCKONbKO 6a-
3MCHbIX NPUHLKXNOB, MMEKLLNX OBLLEeHayYHbIA cTaTyc U obpasyrwmx sa-
PO MEeTOoO0M0orM4eckon nporpaMmmbl yHUBeEpcanbHoro (Mnu rrnobaneHoro,
YTO ON9 Hac OQHO U TOXe) 3BOMOLMOHM3MA.

MeToponornyeckass nporpaMmma rnobanbHOro 3BOSIOLNOHU3MA,
o0beanHMBLLAS B CMNOXHOE Liefioe Uaem CUCTEMHOrO M 3BOSMOLMOHHOIO
noaxonoB, CTAHOBUTCS WMHBaPUaHTHbIM sSiAPOM OONbLUMHCTBA AMCLMNNK-
HapHbIX OHTOSIOMMU. He oTpuuasa cneundukn KaXaon KOHKPETHOM HayKu,
rnobanbHbIA 3BOMIOLMOHN3M NO3BONAeT eAnHoobpasHO onucaTb OrpoM-
Hoe pasHoobpasne NpoLeccoB, NPOTEKAKLWNX KaK B XUBOW U HEXNBOW
npupoae, Tak N B coumanbHOW peanbHOCTU. ITO CTAHOBUTCS BO3MOXHbIM
Gnarogaps ToMy, YTO AaHHasi MeTogonornyeckas nporpamMmmMa KOpPEHHbIM
o0pa3oM M3MeHuna OCHOBaHUS HAy4yHOro MO3HaHWA: CxeMy npeaBapu-
TEeNIbHOro paccMOTpeHNd npeamMeTa nuccrnegoBaHud, ngearnbsl U HOPMbI MO-
3HaBaTernbHOW AEATENbHOCTU U T.4.

Ha coBpemeHHOM 3Tane pasBUTUSA Hayku OOHUM U3 9(PPEKTUBHbLIX
nyTen NocTpoeHnsa obLiereorpanyeckon Teopmun SABMSIETCS AKCTpanons-

ums B obnactb reorpacdumn 6a3oBbIX NPUHUMMNOB 3apoxgatowencs obLue-
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Hay4YHOM KapTUHbI MUpPa C LEenbio co3gaHus obuereorpadpunyeckon KapTu-

Hbl M3y4aeMOWn peanbHOCTU U MeToAoMorMyeckon 6asbl NOCTPOEHNS reo-
rpacpudeckon Teopun. ITO TaK HasblBaeMbli MyTb CO34aHUA Teopumn
«CBEPXY», NyTEM «napagurmanbHOW MNPUBMBKUY» MPUHUMNOB OO4HON O6-
nacTtu K Opyron, conpoBoxaaembi obssaTtenbHOW coaepXaTenbHON aM-
NUPUYECKON NHTepnpeTauuen CrneacTBum 3TMx HOBOBBEAEHUN.

[Toyemy Xe MMEHHO NSl COBPEMEHHOro atana pasBuTuga reorpadu-
YeCKoM Haykum mgen rnobaribHOro 3BOSOLMOHM3MA MOXHO cyuTaTb 3Ha-
YMMbIMK, MO3BONAWMMM BblpaboTaTb €AUHYH KapTUHY 9BOMIOLUNK Kak
npupoabl, Tak n obwecrtea? lNo3sonsawwmmm co3gatb obliereorpaduye-
CKYIO TEOPUIO U KapTUHY reorpaduyeckon peasnibHOCcTn? HYtobbl OTBETUTL
Ha 9TOT BOMNPOC, HEOBXOAMMO YTOYHUTb, YTO MOHMMAETCA NoA YHMBEpP-
carnbHbiM 3BOJIOUMOHU3MOM UM YTO CNOCOBCTBOBANO akTyarbHOCTU €ro
noen ons coBpeMeHHOW Hayku un reorpadoun.

Kak otmeyvaet B.C. CtenuH, — Ha base hyHaameHTanbHbIX Uccre-
AO0BaHMN KOTOPOro M NMOCTPOEHbI nocreayouwme paccyxageHna [140, 141,
142, 143, 144, 145, 146, 147 wn agp.], — rnobanbHbl 3BONKOLNOHN3M
obecneymBaeT IKCTPANONALMIO SBOMIOLMOHHBIX Uaeun, NonyyYnsLLmMx oboc-
HOoBaHWe B BMoOorMuK, reosiorMm, acTpoHOMUU Ha Bce cdepbl LENCTBU-
TENbHOCTM N PAacCCMOTPEHME XUBOW, HEXMBOW U coUuMnanbHOWN MaTepumn Kak
YHMBEpCcarbHOro 3BOMLNOHHOrO npouecca [145, C. 643-644].

OBOMIOLUNOHN3M KaK MeTodofiornyeckas nporpamma BO3HUK MEPBO-
HavyanbHO B Owonorun. 34ecb cHavana rocnogcTtBoBano Terneonornye-
CKOe MOHMMaHWE pa3BUTUHA, NOTOM OEUCTUYECKOe, U, Aanee, eCTeCTBEH-
Hoe (Y.JapBuH). Jlnwb HaumHasa ¢ 50-x rogoB XX Beka, C BO3HUKHOBEHMU-
eM TEeopuUN CUCTEM U CTaHOBNIEHMEM CUCTEMHOrO Nnoaxona, B KOHLeNumn
9BOJKOUMOHM3MA BO3HUKIIO HOBOE cogepxaHme. CUCTeEMHOE paccMmoTpe-
HMe Buonornyecknx oOBBLEKTOB MNO3BOSMMMNO NpeoaosieTb heHoOMeHonoru-
Yeckoe onucaHue pasBuUTUS U NpuBeno K paspaboTke npobnembl CTPyk-

TYPHbIX YPOBHEN OpraHmn3aunm XnBOro, K aHanmay pasnmyHbIX CBA3EN Kak
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BHYTPW OOHON GMOCUCTEMbI, TaK U MeXAy pasnuyHbiMn BuocmcTemamum.

CucTtemHbIn nogxoa B 6MONOrMm No3Bonunmn pacCcMoTpeTb 06BHEKTbI Kak OT-
KpbITble, CaMOOPraHn3ylLmMecsa CUCTEMbI, 3ariOXMB Tpaguumlo uccneno-
BaHUS NPUHUUNMANbLHO HOBOrO TUNa OOBbEKTOB — OTKPbITbLIX, cCamoopra-
HU3YHOLLNXCS CUCTEM.

OpgHako ©wuonorusi, B oTnuMyMe oT (pU3nKK, TpaguLMOHHO CyMUTaB-
wencsa pyHgameHTanbHon onga 60MbLWKMHCTBA HayK, HUKOr4a He MnpeTeH-
aosana Ha popmmpoBaHne 6asnCHbIX naen Hay4yHon KapTuHbl mupa. [lo-
NOXeHue CTano MeHATLCS Mocrne paspeLlleHnsa napagokca Mexagy 3BOJSIo-
UMOHN3MOM M BTOPbIM Hayanom TepmoanHamunku. CornacHo BTOPOMY Ha-
Yyany TepMoavHaMuKn, 3Heprus B puanyeckon cucteme Bcerga yboiBaer,
paccenBaetcs. He moxeT GbITb HaKONMEHUs 3Heprun B cUCTeme u, crie-
OO0BaTesibHO, €€ YCNOXHEeHNA 1 pocTta. Bce 3akpbiTble CUCTEMBI CTPEMAT-
CS K COCTOSIHUIO paBHOBecusi. Micxoaa na atoro, cneayeT forMyHbIN Bbl-
BO[, YTO BCE CUCTEMbI, — B TOM YnUCne n BceneHHyto, Kak cynepcucTemy,
— KOTOpble BOCMPUHMMANNCb Kak 3akpblTble, XAET ynagoK u «Tennosas
CMepTb». OTOT BbIBOA MPOTUBOPEYUT BbiBO4AM 3BOSIOLMOHHON TEOpUM
Yapnbs3a [JapBuHa, cornacHo KOTOpOMW, B npupoade uaeT NoCTOsiHHoe YC-
NOXHEHWEe BMAOB, NpoLecc NpUcnocobneHnsa opraHMamMoB K OKpYXKatoLLen
cpefe. Bce xuBble opraHnamMbl NPOXOAAT CTaAUI0 poCTa, Koraa aHeprusi B
XnBOWN cucteme He yboiBaeT, a, HAobopoT, pacTer.

NHave roBop4, 3BONIOLMOHHAA TEOPUSA roBopusia 0 pocTe OpraHuso-
BAHHOCTU M YMEHbLLUEHUM IHTPOMUM CUCTEM B rpouecce 3IBoMwLMK, a
TepmMoanHammuka — 06 ybbiBaHMM OpraHM30BaAHHOCTU U POCTE SHTPOMNUMN.

PaspeweHne aTux NpoTMBOPEYMA MPULLNO Yepe3 OCOo3HaHue BO3-
MOXHOCTWU MNPUMEHEHNS BTOPOro Hayana TePMOAUHAMWUKN TOSNbKO K UC-
KyCCTBEHHbIM, 3aKpbITbiIM CUCTEMAaM, KOTOPble HE BCTPeYarTCs B Npupo-
e, U Ans co3gaHus KoTopbix HeobxoaMMo 3aTpadmBaTb OrPOMHOE KONu-
4YecTBO aHepruun. MNogasnsaowee 60MbLLMHCTBO CYLLECTBYIOLWMX CUCTEM —

OTKPbITblE CUCTEMDbI, B KOTOPbIX NMPONUCXOOUNT obMeH BeLLEeCcTBOM, SHeprun-
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en, nHdopmaumen c okpyxatowen cpegon. OHM cnocobHbI NoaaepKu-

BaTb COOCTBEHHbLIM FOMEOCTa3, CTPYKTYPUPYS SHEPINIO BHELLHEN cpeabl.
OTO roBOPUIO YYEHBLIM O TOM, YTO TepMOAMHaAMMKa NpMMeHnmMma gns oob-
SICHEHMS NULb MPOCTENWIEro 4acTHOro criydasi 3BONKUUMW CUCTEM, a
UMEHHO, NULLb ANS 3aKpbITbIX MexaHU4ecknx cuctem. Takum obpasom,
NPULNO MOHUMaHne dyHOAAMEHTaNbHOCTU MNPUHUMMIOB OMONoruu, 4To
co3[ano oCHOBaHMe Ons TpaHCnAuMM 3BOJSTIOUMOHHOIO noaxona B omsu-
KY.

Takasa «napagurmanbHasi NpuUBMBKa» MNpuUHUMNA NpuBena K nepe-
dopmynumposkaMm dyHOaMeHTarbHbIX PU3MYECKUX TEOPUM B KOHUE XX
Beka. [lpencraBneHne ob yHmMBepcanbHOCTU npoueccosB aBosnoumn Bee-
NEeHHON BblpaXaeT KoHuenuus rnodanbHoro (yHMBepcarbHOro) 3BOSItO-
umoHmama. Ero npuHuunel, kak otmedator H.H Moucees n B.C. CtenuH,
NO3BONSAKT €4MHO0Bpa3HO onucaTb NPOLECCHI, MPOUCXOasLLNE B XXNBOWU U
HEeXWBOW npupoae, counansHon peanbHocTtu [88; 89; 90; 91; 92; 93; 94;
145, C. 643].

B ctaHoBneHune n ob6oCHOBaHME YHMBEPCANbHOrO 3BOMOLMOHM3MA
Kak MeToAos10rM4yeckon nporpaMmmbl BHECNIM OrPOMHbIA BKNag TPWU KOH-
uenTyanbHbIX HanpaBfieHNWs COBPEMEHHOW HayKu: Teopus paclimpsto-
wenca BceneHHon, cuHepreTMka, BMECT€ C CUCTEMHbIM MOAXOO0M, W
Teopust GBUONOrMYECKOn IBOSTIOLUN N HOOCEPSI.

Teopua pacwmpsowenca BeceneHHoON, KoTopas sIBNSETCA Ha Cero-
AHSWHUMA OeHb camon ybeamTenbHon, GasmpyeTca Ha OcCHoBe obuien
Teopumn oTHocuTenbHocTU AnbbepTa OnHWTENHA. CornacHo aTomn Teopun,
okono 20 mnpa. neT Hasapg B pesynbTate «bosnbworo BapbiBa» Havanocb
pacwupeHne BceneHHon. B HONb-NyHKTe MNpOCTpaHCTBa-BPEMEHU BCE
BeLWeCcTBO, COCTaBnsloLwee COBpeMEHHY BceneHHy, npencraBnsano
cobon cryctok Hebonblioro pasmepa («Kocmumyeckoe Anuyo»). ITOT Cry-
CTOK BellecTBa bbin1 04eHb NNOTHbLIM. [TPOTOHbLI M 3NEKTPOHbLI 3TOr0 Belle-

cTBa Obinn BAaBneHbl Apyr B gpyra u obpasoBbiBanyM Maccy, He MMeto-



64
LY SMeKTpuYeckoro 3apsiga. M3-3a HeyCTOMYMBOCTU COCTOSIHUSI 3TOrO

nepsoBeLlecTBa npounsowen B3pbiB. «Kyckn» BewecTBa pasneTtanncb BO
BCE CTOPOHbI C BONbLLUON CKOPOCTbIO. N3 HUX obpasoBanuch [anakTuku,
3Be3abl U T.4., KOTOpble OABWMXYTCA U NO Cen AeHb. B npouecce poxaeHus
N yMUpaHUA rnepBbiX NOKONEHUN 3Be3 00pa3oBanMChb TsXKenble afieMeH-
Tbl U NblfieBbIE CTPYKTYpPLI [42; 44; 65; n ap.].

bonbwown Bknag B noarBepXxaeHune runotesdbl bonbworo B3apbiBa,
cosgaHHom B 1827 roagy XK.O. Jlemetpom, BHecnin A.A. dpugmaH n P.
Xabbn. dpngman nokasan, YTO UCKPMBNEHHOE NPOCTpaHCTBO BceneHHom
He MoXeT ObITb cTauuMoHapHbiM. OHO OOMMKHO WU PacLUMPATBCA UMK
ckumaTtbcs. Xabbn cymen oObACHUTbL (PEHOMEH KpacCHOro cMelleHus,
HabntogaBLerocs nNpu mMsydeHun BceneHHon, ¢ UCnonb3oBaHMEM CMek-
TpanbHbIX MeTogoB. Xabbn gokasar, YTo ranakTukKnm OBUXYTCS C pasHOW
CKOPOCTbIO B pasfiM4HOM HanpasfieHUn U 4YTO B CpefHEM CKOPOCTb yaa-
NeHna ranakTuk Bo3pactaeT nponopumnmoHasnbHO PacCTOAHUIO, HA KOTOPOM
9TU ranakTukn HaxoaaTcsa. Ecnv ogHa ranaktuka BABOe Aarnblue OT Hac,
YyeM gpyrasi, TO OHa M yaansieTcs B ABa pasa bbicTpee. Ecnu oHa B Tpu
pasa ganblle, TO CKOPOCTb €e yaaneHus BTpoe 6onblie. 3To CMbICN 3a-
KOoHa Xabbna.

Npes eguHcTBa SBOSMOLUMOHHOIO pas3sutua BceneHHonm no-HosBomy
CTaBUT BOMPOC O MeCTe YerioBeka B Mmupe. B kapTuHe Mupa, KOTOpYyro fa-
eT rnobanbHbIN 9BOSIOLUMOHM3M, 3Tanbl pasBuTus BceneHHon npeacratoT
Kak aTanbl COBCTBEHHOrO pa3BUTUS YerioBeka. Henosek He MOXeT oTfe-
nnTb cebsa OT 3TON 3BONOLNKN, NOCKONbKY OHA, B KOHEYHOM UTOre, NPUBO-
OUT K NOSAABNEHUIO €ro camMoro, Kak BbICLLEro Npoaykra pa3BuTtusa mMatepum,
CNOCOBHOro K camonosHaHuto. JTa No3numst 06bLEKTMBMPOBAHA B T.H. «aH-
TPONHOM MPUHLMMNE», COrfacHO KOTOPOMY, CyLlecTByeT npaAmMas CBS3b
MexXay nosiBIieHNeM XU3HW Ha 3eMsie N XapakTepoM MWUPOBLIX KOHCTaHT,
3aaHHbIX, — MO COBPEMEHHbIM MNpeacTaBfeHnsaM, — OCOBEHHOCTAMU

pa3BnUTUA BceneHHon Ha nepBbiX CeKyHOaX eé cyuwiectBoBaHMUA 1 oripe-
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OENBLUMX BEKTOP 9BOSMOUMOHHBIX M3MeHeHun [50; 51; 56; 103; 173 n
ap.].

He meHee BaxHyt porfib B CTaHOBMEHUM rnobanbHOro aBosioLmMo-
HM3Ma cbirpana cuHepreTuka. [log CMHEpPreTUKom Mbl MOHMMAEM MHOXe-
CTBO KOHUENTyasnbHbIX NOAXOL40B K MOHUMaHMIO MPUHLMNOB KOJBOSTOLMN U
camoopraHu3aumm crioXXHOOPraHNM3oBaHHbLIX CUCTEM CaMOro pasHoro poaa
[cm.: 38; 39; 64; 120; 121; 158; 159; 59; 58; 128; 129; 130; n mHorue ap.].
CuHepreTnky MOXHO paccMaTpuBaTb Kak COBPEMEHHbLIA 3Tan pas3BUTUSA
noen KN6epHEeTUKN N CUCTEMHbIX UCCMedoBaHUn, HAa KOTOPOM caMoopra-
HMU3auuss U HENMMMHEMHOCTb HauYMHAKOT paccMaTpuBaTbLCS KakK BaKHeWme
CBOWCTBA CYLLECTBYIOLWMX CUCTEM.

«CuHepretuka — nuwet E.H. KHA3eBa — yCnoBHbIN 30HTUKOOOpAas-
HbI TEPMWH, NOKPbIBAOLLMA OCHOBHbIE 3NIEMEHTbI Teopun guccunaTue-
HbIX CTPYKTYpP, HEpaBHOBECHOMW TepMOOMHaAMWKK, Teopuu xaoca (gertep-
MMWHUPOBAHHOIO Xaoca), Teopumn Kkatactpod 1 Teopumn asTonoasnca. lNpu
9TOM rNaBHOE cofep)XaHue BbllleyKa3aHHbIX HayyYHbIX TEoOpun ycmaTpu-
BaeTCcsl B TOM, YTO B HUX (POPMUPYIOTCSA HEKME MPUHLMMbI IBOMOLUN U
caMmoopraHusaumm CNoXHbIX CUCTEM pasfIMYHOW Npupoabl, HE3aBUCUMO OT
KOHKPETHOM NPUPOAbl COCTaBMAKLWMX UX CaMOoOpraHm3aunn, HermmHenHo-
CTU U CNOXHOCTU. TOYHEE — 3TO Hay4yHOe HarnpasliEHME MUCCeaoBaHUS
MEeXaHW3MOB 3BOSTIOLMN N CaMOOPraHn3aumnm CrioKHbIX HENTIMHENHbLIX N OT-
KpbITbIX cuctem» [61, C. 103].

TpaguunoHHO, caMoopraHn3auuns OTHOCUIAch TOMBbKO K XKMBbIM CUC-
TemaM. OBBLEKTbI XXe HEXMBOW NpUPOabl, KaKk CYMTarioCb, €Cnv U 3BOJSIKO-
LIMOHUPYIOT, TO B CTOPOHY Aerpagauunun, ynpolleHusi, xaoca. Ho TyT BO3-
HUKNa npobnema. Kakum obpasom Torga crano BO3MOXHO caMmo3apoxae-
HUe nepBbiX BUONOrMYEcKNX cUcTemMm, CnocobHbIX K CaMOBOCMNPOM3BOACT-
BY, U3 cuctem nogobHoro poga? BosHukna HeobxogMMoCTb nepecmoTpa

6a30BbIX MPUHLNUMOB Hayku, HEOOXOOMMOCTb B YCTPaAHEHUN pa3pbiBa Me-
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Xay metogonornen 6uonornn n pusnkn. B pesynbTaTe 3TOro nepecmoTpa

N BO3HUKIA CUHEpreTuka.

OCHOBHbIMU MOHATUSIMU CUHEPreTU4eCcKoro MbIWNEHNS SABMAIOTCA
«camMoopraHu3auusi», «CIOXHOCTb», «HENMMHENHOCTb», «OTKPbITOCTbY,
«Xaocy». ITO y4eHMe O CMNOXHOM, O NPUHUMMNAX opraHM3aunmn n 3BOLMN
CIOXHbIX CUCTEM pasnunyHou npupoabl. [Npeareyen CUMHEPreTUKU MOXKHO
cuntaTb KMbepHeTUKy, CUCTEMHbIM aHanuna, Tektonormto A.A borgaHoBa,
obuwyto Teoputo cuctem Jlrogsura goH beptanaHdn.

CuHepreTuka, kak oTmedaeT E.H. KHa3eBa, «npegnpuHumaeTt no-
NbITKY YCTAHOBUTb BHYTPEHHIOK M30MOPMUIO NOBEAEHUHA CITOXHbIX CUC-
TeM (...) NOMbITKY HAaBEeCTU MOCTbl MeXAYy XXMBOW N HEXUBOWN NPUPOLOWN,
Mexay uenenogobHbiM noBedeHUEM MPUPOLHbIX CUCTEM U pauMOHanb-
HOM aKTUBHOCTbIO YernoBeka, Mexay npoueccoM poXaeHUs HOBOro B npu-
poae, «KpeaTUBHOCTbIO MPUPOAbLI» U KpeaTUBHbIMWU CNOCOBHOCTAMM Yero-
Beka. CuHepreTuka nblTaeTcs TpaHCUeHAMPoBaTb Mobble rpaHuLbl Unu,
No MeHbLLUEN Mepe, NokasaTb, YTO BHYTpeHHUe Bapbepbl peanbHOCTUN UC-
KyCCTBEHHbI U YCMOBHbI BO MHOMMX OTHOWweHnAx» [60, C.103-105].

CuHepreTmnka ¢ camoro Hadana geMOHCTpupoBasra CBOU MeXaucuu-
NIVHapHbIe NMOTEHUMU U TpaHcaAucuuMnnuHapHble yctpemneHuns. OHa 3a-
Aaet cnocob NocTaHOBKM Hay4yHbIX npobnem, obuiyto cxemy npegmeTta
nccnenoBaHnAa, NEepeHoCcs FoTOBbIM KOHLENTyanbHbIM Kapkac OObACHM-
TenbHOW Moaenu u3 ogHon obnactu B gpyryto. Kak otmevaet E.H. KHase-
Ba, «CUMHepreTuka nokasblBaeT He TONbKO Kak uccriedogamb, HO U 4YMO
uccrie0ogampb. WVIHbIMM crioBaMmn, OHa uMMeeT COBOCTBEHHbIM HayYHbIN
npeameT. ATOT NpegMeT He [aH per se, OH eCTb HEeKoe «CceyeHune» pe-
anbHOCTU B COOTBETCTBUU C NPUMEHAEMbIMU METOA4AMU U MOAENAMU. JTO
noaxon Kak-To NpoayLMpoBaH, BblpaXkasiCb Msir4ye, BbibpaH NnpuMeHsieMbIM
MeToaoM 1 nogxogomy» [Tam xe, C. 102].

Bonblion BKMag B CTaAHOBMIEHWE CUHEPreTUKM Kak MeTogonorunye-

CKOW nporpamMmmbl BHecnn pabotbl nbu MpuroxnHa [cm.: 111, 112, 113,



67
114, 115; n gp. pabotbl]. WN. MpUroxmHsiMm n ero wkonon 6uino gokasaHo,

4YTO TepMOAMHAMNYECKME CUCTEMbI B COCTOSIHUSIX, Janeknx oT paBHOBe-
cud, npuobpeTarT pagukarbHO HOBble CBOMCTBA M MOOYUHSAOTCH HOBbIM
3aKkoHaM. B Takux COCTOSAHMSX 06pasyloTCcs T.H. OUCCUNATUBHbIE CTPYKTY-
pbl, B KOTOPbIX NPOMCXOAUT paccemBaHne aHeprun. CornacHo NpuroxuHy,
TUM OUCCUMNATUBHOW CTPYKTYpPbl B 3HAYUTESIbHOW CTENeHN 3aBUCTU OT Ha-
YanbHbIX BHELWHUX YCNoBUMA ee camoopraHudaummn. CyLiecTBylOT Takxe
TOYKM BUpypkaummn (NepenomHble COCTOAHUS) HEPABHOBECHbLIX CUCTEM, B
KOTOPbIX MPOUCXOOAT KayeCTBEHHble U3MEHEHUs cucTeMbl. B Takmx co-
CTOAHUAX MNPUHUMNMANBHO HEBO3MOXHO npeackasaTb HanpasfeHue
AanbHeNnLero pa3BmMTna CUCTEMbI: NepenaeT nu cuctemMa Ha bornee BbICo-
KWA ypOBEHb OPraHM30BaAHHOCTU UNU caMode3opraHmsyeTcs. JTO npuee-
NO OaHHOro aBTopa K BbIBOAY O HANM4YMKU «CTPESibl BpeMEHU», 0 Heobpa-
TUMOCTN COCTOAHUNA HEPaBHOBECHbLIX CUCTEM N HEBO3MOXXHOCTW Npeacka-
3aTb Byayuime cocToAHUA cucTemMbl B Todkax bBudpypkaumun. lNpu aTom oka-
3bIBAETCS, YTO YEM CIIOXHee cuctema, TeM bonee oHa 4yBCTBUTESbHA
gaxe K HebonbLMM BO3OENCTBUAM. OTO 3HAYUT, YTO Jaxe Hebonbluue
BO34ENCTBMS MOryT Bbi3BaTb GudypKaunm, Ka4eCTBEHHO U3MEHUB CTPYK-
TYpy cuctemMmbl. B 9TOM cMbICre, CUHepreTnyeckoe BuaeHne BceneHHow
TepsaeT NPUBbLIYHYIO CTabUNBHOCTb.

Kak otmevaeTt B.C. CTenuH, acnekt npuMeHeHns ngen camoopraHu-
3auum KO BCEM CTPYKTYpPHbIM YpOBHAM BceneHHOW, — K HeXnBowu npupo-
ae, K buonornyeckum n coumarneHbIM NpoueccamM, — Hallen cBoe oTpa-
XeHue B pabote 3. AH4a «CamoopraHuayowascs BceneHHas: Hay4yHble
N ryMaHuUCTMyeckue CcneacTtBUA BO3HUKaKOLLEeW napagurMbl 3BOSTOLUNY
(Jantsch E. «The self-organizing Universe: science and human implica-
tions of the emerging paradigm of evolution. — Oxford, 1980»). CornacHo
AHYy, ncnonb3oBaBLLEMY pe3yribTaTbl UCCrefoBaHUN LWKOMbI [1puroxuHa,
camMmoopraHmsauus MoxeT ObiTb pacrnpoCTpaHeHa Ha BCHO COBOKYMHOCTb

NPUPOAOHbLIX N counaribHbIX ABMEHNN. AHY npeanpuHA NOnbITKY 060CHO-
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BaTb Napaaurmy eguMHOro 3BOJOLIMOHHOIO MpoLecca, Mcxoas 13 noHuMma-

HMUS camMOOopraHn3aunm kKak doeHoMeHa MNOoSIBMEHUsSI pas3fnnyHbiX OpM BO
BCEX CTPYKTYPHbIX YpoBHAX BeceneHHon [145, C. 654].

3. AHY, kak nuwet B.C. CtenuH, ncxogut M3 no3vuum, YTo BCe
YPOBHU KaK XXMBOW, TaK U HEXMBOW MPUpOabl, a TakKe U MpoLecchbl couun-
anbHOWM >XM3HW — HPABCTBEHHOCTb, Penurns, n T.4. — PasBUBAOTCS Kak
AVNCCUNATUBHLIE CTPYKTYPbl. 3BOMOUMSA C 3TUX MO3MUUK NpeacTaBnsieT
coboW LEenoCTHbIN NPOLECC, COCTAaBHbIMU 3fIEMEHTAMU KOTOPOro SABMSAOT-
cad  (PUBMKO-XMMUYECKUN, BOMONMOrMYECKU, IKOCUCTEMHBLIN, COLMaNbHO-
KyNbTYPHbIM YPOBHU 3BONIOLUMK [TaM Xe].

B ueHTpe koHuenuuu 3. AH4Ya HaxoaUTCs naest 0 reHeTU4EeCKoW
CBA3N MeXAy XMBOW U HeXmnBou npupoaoun. XXusHb 3apogunacb U3 Heop-
raHU4YecKkmux coegmHeHun bGnarogapsi HaNUUUKD HEKOTOPbIX B6a3nCHbIX 06-
LLIMX CBOWCTB MexXxay HUMKU. B npouecce ganbHeULWero yCnoXHeHus goopm
XN3HN BO3HUKAET HOBbLIN YPOBEHb ro6anbHOM 3BOMIOLNN — KOIBOSOL UMK
OpraHM3MoOB M 3KOCUCTEM, a B NOCeACTBUM — K COLMOKYNbTYPHOW 3BO-
nounn. Ha nocnegHem ypoBHE BO3HUKAET pa3yM, CNOCOOHbIN K pednek-
CUM Hag NPOMAEHHbIMU 3Tanamu 3BOSIOUUK, KaK MPUHLUUNManNbHO HOBOE
Ka4yeCTBO CaMOOpPraHm3yLmuxca cuctem [Tam xe, C. 655].

Henb3sa He cornacutbeda ¢ B.C. CtenuHbIM, B TOM, YTO passutas 3.
AH4Yyem KoHuenuma npencraBnseT cobon ogHy 13 NIog0TBOPHbIX MOMbITOK
co3gaTb 3T COBPEMEHHOW OOLIEHAYy4YHOW KapTUHbI MUMpa Ha OCHOBE
NpPUHUMNIOB rnobanbHOro asonounoHnamMma. B Hem yTBepxaoaeTcsa LenocT-
HOe npeacTaBneHne 0 camoopraHusyollencsa BeceneHHon Ha ocHoBe co-
eanHeHns onnocoCckMx NPUHLMNNOB HEKNAcCU4eckon Haykm ¢ 06obLeH-
HbIMW OOCTUXEHUSIMU KOHKPETHbIX HayK [Tam xe, C. 655-656].

AIMEHHO COBpPEMEHHbIE KOHLEeNUMn camMoopraHuMsaumm co3garoT
NpPeAanocCLINIKN ANa Takoro CMHTeTM4Yeckoro mmposuaeHna. OHU No3Bons-
0T YCTPaHUTb NpPUHUUNManbHbIE NPOTUBOPEYNS Mexay Teopuen 6noaBo-

aounn m TepMOﬂ,MHaMMKOVI. Knaccuyeckas TepMoanHaMunKa npeacraBiiia-



69
eT cobon YacTHbIN, N, NPUYEM, NPOCTENLLMIA CryYyan TEPMOOMHAMUKA He-

pPaBHOBECHbIX NPOLECCOB.

Npoen cuHepreTnkn npuobpenu doyHaaMmeHTanbHOe 3HayeHue Kak C
MWPOBO33PEHYECKON, TaK U C METOLOSIOMMYECKON TOYEK 3PEHUSA, NOCKONb-
Ky MMEeHHO Bnarofgaps UM yganocb BKIOYUTL nNpeactaBrieHne o6 3Bosto-
LN cucteMm B oU3UKY. ITO NPUBOOUT K NEepPeOCMbICIIEHNIO B3aUMOCBS3N
MeXay OCHOBHbIMW YPOBHSIMM opraHusaumm BceneHHoW — mMexay Hexu-
BOW Npupoaon, BMonormyeckummn u coumarnbHbiMK npoueccaMmn n cosgaet
peanbHble NPeanocbifikKN ANa OPMUPOBAHNA LLEeNOCTHON ObuieHay4YHOW
KapTUHbI Mupa.

Kak otmeyvaeT U.C. [JobpoHpaBoBa, GONLLIMHCTBO CYLLECTBYHOLLNX
CTPYKTYpP SIBISIIOTCA OTKPbITBIMM HEPaABHOBECHbLIMW CUCTEMaMK, yrpas-
NAeMbIMU HESNTMHENHbIMN 3akoHaMU. OHM OBGHapPYXMBaKOT HEBO3MOXHYIO, C
TOYKM 3pPEHNSA KIlacCUYeckon om3nku, CNOCOBHOCTb K CamMoopraHmsaumu,
pe30HaHCHbIM 06pa3oM pearnpyloT Ha BHELWHWE BO3AENCTBUA. 3Ha4YeHne
CUHEPreTUKN NPosIBNAETCA B TOM, YTO OHa NO3BOSISIET NEPENTN OT JINHEN-
HOroO MbILLSIEHUS, CITOXUBLLENOCSA B paMKax MexaHN4YeCKOW KapTUHbI Mupa,
K HESIMHEMHOMY, COOTBETCTBYHOLLIEr0 COBPEMEHHOMY aTany pasBUTUA Hay-
kn [38, C. 7]. Teopna camoopraHmsaummn cosgana ycrnoBus gnsa akTUBHOIO
obmMeHa napagurmManbHbIMU APUHLUNAMU MEXAY PasnuUyHbIMU HayKaMu.
Kak otmevaet B.C. CtenuH, npuMeHeHne naen camoopraHmsaumm B 6umo-
norMm no3sosnimno o6oBLWNTL HEKOTOPbIE crieuuarnbHble MOHATUSA 3BOSIHO-
LMOHHOMN TEOPUM M TEM CaMbIiM paclMpuTb 06nacTb NX NPUMEHEHUS, UC-
nonb3yst buosnorndeckne aHanorum npu o0 bACHEHUM NPOLLECCOB CaMOop-
raHu3aunn B XXMBOW U HEXUBOW NMpupoae U coumanbHOM XusHu. Hanpu-
Mep, 3TO MPUMEHEHne «OapBUHCKOWM Tpuagbl» (HacneacTBEHHOCTb, W3-
MEHYMBOCTb, ECTECTBEHHbIN OTOOP) B COBPEMEHHON KOCMOSIOTMN.

[MpUHLUKUNBLI 3BOMNIOLUMOHN3MA KMPWKUITUCL» TakKXe B reonorum, reo-
rpachum mn coumanbHbiX Haykax. B reorpadpum cyuwectsyeT OOCTaTOYHO

npumepoB 3PMPEKTUBHOIO NPUMEHEHUS CUHEPreTUYeckon MeToOO0Normu.
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Apknn npumep Tomy nccnegosanusa A. Apmang [4, 5, 6, 7, 8, 9, n agp.].
B cBoux paboTtax oH nonbiTanca gokasaTb aPEKTUBHOCTb NMPUMEHEHUS
OOBACHUTENbLHbLIX MPUHLUMNOB CUHEPreTUKN B reorpaduyeckon Hayke.
OTOT noaxop no3sonseTr ¢ 60MbLWoN YeTKOCTbIO OBHaPYXUTb (PyHOAMEH-
TalnbHY rOMOJSIOMNIO: €OUHCTBO MPOLECCOB caMOperynnmpoBaHust N camo-
opraHmsaumm B cuctemax abmoTmyeckoro, BMonormyeckoro n coumarnbHo-
ro ypoBHen, co3gaBast 6a3y ans cosgaHusi oduiereorpadmnyeckon Teopun.
C Takon OUEHKOW BO3MOXXHOCTEN CUHEPreTUYECKNX MPUHLMMOB COrfaceH
n B.A. lynep. B cBoux pabotax OH HEO4HOKPATHO BbiCKa3biBas ONTUMM-
CTUYECKME NPOrHO3bl OTHOCUTENBHO BO3MOXHOCTEN TEOPUN CaMOOpraHu-
3aummn ctaTb OCHOBaHMEM co3daHua obulereorpadumyeckon Teopun [165,
166, 167, 168, 169, 170, 171,172].

OBonounoHHoe ydeHne B.U. BepHaackoro coctaBngaeT TpeTbe KOH-
uenTyanbHOEe HanpasfieHune, okasasluee 6onblioe BnvMsHME Ha OpMU-
poBaHMEe MeTOOO0S0orM4Yeckon nporpammel rrnobanbHOro 9BOMKOLMOHM3MA.
OTO yyeHue elle 4acTo HasbiBalT ydeHMem o6 aontounmn Guocdepbl U
Hoocepbl. B cBoem yyeHun B.N. BepHaacknm mcxoguTt ns eauHCTBa Xu-
BOW N HEXMBOW NpuUpoAabl, eANHCTBA KOCMUYECKNX N 3EMHbIX NMPOLLECCOB,
onunpasiCb Ha uaeu CUCTEMHOCTU, CamMoopraHmsaunm u asonwoummn [22, 23,
24, 25, 26 v gp.].

Buocgepa, no BepHagckomy, npeactaeT Kak CIoXHasi cuctema,
obnapgarowas cnocobHOCTbIO K camoopraHmsaummn n aponoumn. buocge-
pa — ocoboe reonormyeckoe Terno, CTPYKTypa U OyHKUMU KOTOPOro ge-
TEPMUHUPOBaHbI 0CoBeHHOoCTsAMM pa3BuTma 3emnn n BeceneHHon. Camo-
BOCMPOM3BOACTBO Buocdepbl B 3HAYUTENBLHOM CTEMNEHU onpeaesieHo Ha-
NIMYNEM XKUBBIX CUCTEM. DTUM Xe 0ObACHSETCA Hanuuune cneumdunyecko-
ro guHamMmyeckoro paBHoBecust Guocdepbl. TONbKO Haxo4siCb B TaKOM
paBHOBECUM, CUCTEMA MOXeT pasBmBaTbCA. PasBuTve NpoucxoauT Kak
nog BO34EWNCTBMEM BHYTPEHHUX B3aMMOOTHOLUEHUA KOMMOHEHTOB, TaK U

nog Bo3pactarvowinMMm aHTPOMNOreHHbIM BJITUAHUEM. B pesysibTate 3Toro B
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Buocdepe MoryT BO3HUKHYTb BUdypKaLWMOHHbIE COCTOSHUS, NPUBOASALLME

K Ka4eCTBEHHOMY U3MEHEHWNIO COCTaBMAILLNX ee CUCTEM.

PaccmaTtpuBas ponb aHTponoreHHbix dpaktopos, B. BepHagckum
OTMe4Yan BceBO3pacTalLllee MOryLecTBO YyenoBevecTBa. OTU hakTopbl
NPUBOOAT K U3SMEHEHUIO CTPYKTYpbl Brocepbl. BmecTe ¢ TeM TecHenLwas
B3aMMOCBS3b 4YerioBedectBa ¢ b6uocdepon npmBoanT K HEOBXoOAMMOCTH
npoaymMmblBaTb nocneacTeuss ero gencrsmin. Molwb 4enoBeyecTBa, MO
BepHaackomy, cBdA3aHbl C ero pasyMmoM M TpyaoMm. OTOT paunoHarbHbIN
TPy4 NPUBOOMT K MOSABMEHUIO HOBOW reOsIOrMYEeCcKon CUibl — Hay4yHOW
MbICNM YyenoBeyecTtBa [26, C. 14]. [Noa BANAHMEM HAy4YHOW MbICIN N UH-
TEHCMBHOIro Tpyaa 6buocdepa nepexogut B NpUHUMNMANbHO HOBOE CO-
CTOSAHNMEe — Hoocdhepy [Tam xe, C. 19].

B koHuenuun BepHaaockoro XusHb npeacraeT Kak LenoCTHbIN Npo-
Lecc, UMeKLLnn KocMuyeckoe npoucxoxaeHne. XnsHb CcyLlecTByeT He
TONMbKO Ha Hallen nraHeTe, CywecTByeT Hepa3pbiBHASA CBA3b 3€MHbIX U
KocMunyeckmnx npoueccoB. Oco3HaHMe 3TOro eanHCTBa BO MHOIOM ornpe-
aensaeT cTpaTtervio passBuTmd YernosedecTsa.

[MogobHoe noHMMaHWe LEeNbHOCTU MPOLECCOB, MPOUCXOASALMNX Ha
3emre, B TOM YuCrie KakK B XXMBOM U HEXMBOW Npupone, Tak U yenoseye-
CKOM couMyMe B Hawn OHU OOBEKTUBMPOBANOCb B YYEHUU XOSNM3Ma
(«rnyBGUHHON 3KONOrMM») UNN XONMCTUYECKOM («3KONOrMYEeCKOM») MUPO-
BO33PEHMN, OCHOBAHHOM Ha LLEeSTOCTHOM MbILLNEHNN, KOHLUEeNUMUN camoop-
raHmsauum n koaponwummn cuctem. OQnH U3 ocHoBaTesien 3TOro Hanpas-
neHuns Pputbod Kanpa oTmeyaeT, YTO XOSIMCTUYECKOE MUPOBO33PEHNE —
9T0 BMAeHMe Mmpa Kak equHoro uenoro, a He Habopa oTAenbHbIX YacTen.
OTO O3Ha4aeT npusHaHue dyHOaMeHTanbHOM B3aMMOCBS3aHHOCTU BCEX
SIBIEHUN N «BJFIOXXEHHOCTU» BCEX MHAMBMOOB M 06LIECTB B MUPOBOW MpO-
uecc [53, C. 337].

B oTnuune oT TpaguUMOHHOrO, NOBEPXHOCTHO aHTPOMOLEHTpUYe-

CKOro MMPOBO33PEHNS, NMOMELLIAIOLLIEro YenoBeka Haa NpMpoaon Unn BHe
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ee, FJ'Iy6I/IHHaF| 3Konornd cHMUTaeT 4yesyioBeka aJfieMeHToOM B CETU MNMpunpoa-

HbIX B3aMMOCBS3eN. TpaguunOHHAs 3KOMOrMa cyMTaeT YenoBeka UCTOoY-
HMKOM BCeX LEeHHOCTEeW, NpMnucbiBaa Nnpupoae Nnlb UHCTPYMEHTAlTbHY0
N NOTPEBUTENBLCKYID LEHHOCTb. [MnybuHHasi akonorvsi NpusHaeT u3Ha-
YanbHYK LIEHHOCTb BCEX XMBbIX CYLLEeCTB U paccMmaTpuBaeT fogen Kak
0CoOy0 HUTOYKY B MayTuHe Xn3Hu [54, C. 23]. [aHHbIn Te3nc rosoput
Takke O TeHAEHUUU CMEHbl LIeHHOCTHbIX OpUeHTauun, Npoucxogsilen B
COBPEMEHHOW Hay4yHOM KapTWHE Mupa, MPOSABNAWENCA B CTpPeMIeHnn
COU3MEPATH YeroBeYeCKyo AeATEeNbHOCTb C LeNbHOCTLI MUpa.

Ha ocHoBaHWKM BCero BbilLieCKa3aHHOro MOXHO 3aKMiYuUTb, YTO 9BO-
NIOUMOHHAA Teopus B pasnnyHbIX ee BapuaHTax BHOCUT 3HAYUTESbHbIN
BKNag B eCTeCTBEHHOHay4yHOe 0OOCHOBaHWE UAeN YHUBEPCASIbHOCTU U
HeobpaTUMOCTN 3BOMOLMOHHOIO npouecca. CoBpeMeHHaa Hayka umeer
AOCTaTOMHO MHOrO pesynbTaToOB eCTeCTBEHHOHay4HbIX WCCreLoBaHWUM,
Nno3BoNALWKNX roBopnTb 06 yHMBEpCanbHOM XapakTepe aositounun. mo-
BGanbHbIN 3BOMKOLNOHN3M, OCHOBAHHbIN Ha MPUHUMNAxX 3BOSMKOLUMK, CaMO-
opraHusaumm U CUCTEMHOro noaxofa, XapakTtepusyeT MexaHU3Mbl 3BO-
NOUMN CaMOOPraHU3yHLKUXCA CUCTEM pa3HOW MpUpoLbl U CIIOXKHOCTH, a
TakkKe BO3HMKHOBEHME HOBbLIX CTPYKTYp B npouecce pa3sutna. OH no3Bo-
NnAeT BKAYUTL HEXUBYK NPUMPOAY B LESIOCTHLIA KOHTEKCT pasBUTUS U
co3aeT OCHOBY AJ19 HOBOro NMoHMMaHWa MecTa U 3HayYeHus YenoBeka B
9TOM npouecce. YenoBek — He uUapb NPUPOAbl, CTOALWMA HaL Hen, a
NUWb ee opraHnyHas 4acTb, NOSIHOCTLIO BKIKOYEHHAA B nNpupoay, HO npu
9TOM OTBETCTBEHHAA 3a ee COXPaHHOCTb.

Kak otmeyaeTt B.C. CTenuH, npuHUMNbI YHUBEPCANbHOrO 3BOSOLMO-
HM3Ma CTaAHOBATCA LJOMWHAHTOW CUHTE3a 3HaAaHWW B COBPEMEHHOW Hayke.
OHM NpOHN3LIBAOT BCE CYLLECTBYHOLINE KAaPTUHbLI UCCNeayeMblX peanbHo-
cTen n, Takmm obpasom, CTaHOBATCSH OHTONOMMYECKMM OCHOBAHMEM Lieno-
CTHOM oOLleHay4yHON KapTuHbl Mupa. AKTyanbHOCTb maen rnodanbHoro

3BOJTIOLUMOHN3MA MpodaBuiiaCb MMEHHO cenvac, B nepnog aktMBHOro mn3y-
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YeHMA HOBOro Tuna 06bLEKTOB — CaMopa3BMUBAIOLLNXCA CUCTEM, Korga Ha-

3pena HeobxoaMMOCTb NOMCKa OCHOBaHUM Ana ux aHanusa. ObweHayuy-
Has KapTuHa mupa, basupyrLlasca Ha npuHUuMnax rnobanbHOro 3BOs0-
LMOHM3MA, KaK pa3 n SIBASETCS BaXXHbIM KOMMOHEHTOM 3TUX OCHOBaHMUN.
OHa 6epeT Ha cebsa MHOornme oyHKLMKU, KOTOpblEe paHblUue BbINOMHANN Ya-
CTHOHay4Hbl€ OHTONOMMWU. TakMe OHTOSIOMMM BKITIOHAKOTCS Tenepb B Kaye-
cTBe (pparmeHTa B 0bLeHay4Hy0 KapTuHY Mupa [145, C. 662].

Kakoe e oTHOoLWeHMe 3TO uMeeT K reorpacdpumn? Camoe Henocpea-
cTBeHHoe. Ecnun He ygaBanocb nocTpouTb obuereorpaunyeckyto Teopumio
N KapTUHY UCCnegyemMon pearibHOCTU nyTeM 0000LLEHUsT MMEKLLMXCS
TEOpPEeTUYECKNX U 3IMMUPUYECKUX 3HAHUM (T.€. KCHU3Y»), TO MOXHO cAae-
naTb 3TO Kak Bbl «CBepxy», NyTem TpaHcnsuum 6a3oBbiX MPUHLKUMNOB M3
obuweHay4YHON KapTuHbI MUpa, C nocriegyrolen Ux KOHCTPYKTUBHOM WH-
TepnpeTauymen.

Kak n3BecTHO, Hay4yHas KapTuHa Mmupa doopMupyeT npeaBapuTenb-
HOe cxemMaTuyeckoe BuOeHWe npegmeTra UccriefoBaHUs, akTUBHO y4dacT-
Bysl B NOCTAHOBKE 3ajad, onpeaensiet obLyo cTpartermo nccnegoBaHus.
Kpome aToro, Hay4yHas kapTuHa Mupa gasnsietTcs rnobanbHom nccnenosa-
Tenbckon nporpammon. OHa BbIABNSET obLwmne 4epTbl AUCUUNITMHAPHBIX
OHTONOrNn, COPMMUPYS OCHOBAHUSA AN TPAHCNALUN NPUHLMUNOB, MOHATUN,
METOLOB M3 OOHOM HayKku B OPYryro, a Takke perynupyeTt npouecc uHTe-
rpaunm 3HaHWM B PasfnYHbIX OTpacnsx. TO 0OCOOEHHO BaXXHO Ha coBpe-
MEHHOM 3Tane pa3BuUTUS, XapaKTepPU3YHLLErocsl poCTOM MeXaUcuunnu-
HapHbIX UCcnegoBaHUN.

IMEHHO 3TN 0OCODEHHOCTM KapTUHbI MUpa, NO3BONAIOT NonaraTb, YTO
6asoBble NPUHUUMbLI 0BLLEHAYYHOMN KapTUHbI MUpa MOryT OblTb TpPaHCNK-
poOBaHbl B reorpaduto, n3yyarLlyo Kak pa3 caMmOopraHM3ylLlmecss cuc-
TEMbI, U MOTYT CTaTb OHTONOrMYECKMM OCHOBaHMEM reorpadnyeckomn Teo-

pUn.
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BaxkHOM 0CODEHHOCTLIO OOLLIEHAYYHOM KapTUHBLI MUpa, KoTopas AaeT

OCHOBaHUS MpUAEPXKNBATLCA OAHHOM TOYKU 3PEHUS, SBNSETCS €€ Ccro-
COBHOCTb BbICTYyMaTb B Ka4eCTBE OCHOBaHUSA, 0ObedUHAOLEro npupoa-
HYI0 U coumanbHylo reorpaduio, Haykm o Npupoae n Haykm o gyxe. 310
BbyneT cnocobcTBOBaThL NpaBUiIbHOM NOCTAHOBKE M OCTalbHbIX METO40M10-
rmyeckux npobnem reorpagumn.

CylwiecTtByeT Tpagumuusi paccmaTpmBaTb MEeTOOOMNOMMI0 Hayk O npu-
pode U HayK O Oyxe Kak npuHuunuanbHO HecoBmecTumyto. Obwmnm me-
CTOM CTan yTteepxgeHue, uyto B. Ounbten, . Pukkept, B. BuHgenbbaHg
NpPUAEPXKMBANUCb TOYKM 3PEHMUS, COrNTAacHO KOTOPOW Hayku o npupoae uc-
Nosib3yt0T HOMOTETUYECKYIO METOAOSIOMMNI0, MMEIOLLYYI0 CBOEWN LENbi OT-
KpblTMe O6WMX 3aKOHOB, a Haykm O Ayxe — wmuaeorpaduyeckyto, Lenbto
KOTOpPOW ABMSETCA OnucaHne yHuKasbHbIX peHOMeHOB. Takxe cumTaeTtcy,
YTO HaAyKM O QyXe OCHOBaHbl Ha MOHMMaHWW, a Haykn O NMpupoae — Ha
obbAcHeHMN. Ha Haw B3rnsg, Takas noctaHOBKa BoMpoca gonyctuma
NUWb NPY 3HAYUTESNTBHOM YNPOLLEHUN CYyTU Aena.

[Mo-BnanmMomy, rnaBHbIM KpUTEPMEM Knaccudukauum Hayk o Npupo-
O W HayK O Ayxe YKasaHHble aBTOpPbl CHUTANN LLEHHOCTHbIE OpUEHTaLNN
cybbekTta. B nepBom cny4yae OHW UCKNIOYEHbI U3 NpeameTa uccnegoBa-
HUSI, BO BTOPOM — Heobxoauma mnx obszaTenbHasi SKCnnukauuns B npen-
MeTe nccrnenoBanus. [JaHHasa Tpagmuus NoOCTaHOBKM NpobrnemMbl BO3HUKNA
B Nepuoj, Korga Hadanucb nonbiTKM NPUMEHEHUSI No3HaBaTENbHbIX MPO-
Leayp aMNuUpUYeckoro ecTeCTBO3HaHUS B coUMarnbHbIX Haykax, — Ha YeMm
HacTamBanu NO3UTUBUCTLI, — M Ha3pena HeobXoANMOCTb 3NNCTEMOSIOMU-
YeCKoW NnermTumaunm Hayk O yxe B CUCTEME KIacCUYEeCKOro yHMBepcuTe-
Ta.

Kak oTmevaeT 6.B. Mapkos, I'. PukkepT cumtan, 4To BCe HayKu ULLYT
obwee. Tonbko «OBLHOCTLY B Haykax O NPMpPoOAE M Haykax O gyxe pas-
Has. PuUKKepT BBOAUT MNOHATME «OOWEN LUEHHOCTU», UMK «LUEHHOCTW,

nmewwien obuiee sHavyeHmey. OBLWE3HAYNMOCTb OObIYHO BOCMPUHMMALOT
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KaKk He4yTo ycpegHsallee N He No3BonstoLLee No3HaTb yHUKanoHoe. Ho y

Pukkepta BCce HaobopoT. MIMEHHO YHUKaNbHOCTb MPEACTaeT Yy HEro Kak
Mepa LEeHHOCTU. Ha 3ToM HioaHce «obLiero» n «BaXXHOro» M NocTpoeHa
KoHuenuma Pukkepta. Takum obpasom, Haykm o0 npupoae ULyt Takoe o6-
LLilee, U3 KOTOPOro BbIBOOATCA BCe MHOMBUAYASIbHblE 3K3eMnnapbl, TO, B
yeM O06BLEKTbl eCTeCTBO3HaHMA coBnagatoT. IcTopuka ke, HanpoTuB, WH-
TepecyeT Takoe 0O0LWe3HaYnMo BaxXHOe, KOTOpOoEe BCTPeYaeTcs OYEeHb
peako, senseTtcs yHukanbHbim [80, C. 18].

5.B. MapkoB, npogorkas aHanu3aupoBaTb nosvuuio . PukkepTa,
OTMeYaeT, YTO CTpPeMSIEHNE BCSYECKM OTMeXeBaTbCA OT MEeTOoAOosornu
ecTecTBeHHbIX Hayk B XIX Beke Oblfno CBA3aHO C HEOOCTATOYHbLIM MOHU-
MaHneM ee ocobeHHocTen. Torga npakTu4eckn npupaBHUBaNIM YyBCTBEH-
Hoe HabnageHne n eCTeCTBO3HaHME Kak TakoBOe, T.e. CYMTarochb, YTo ec-
TecTBOMCMbITaTENb UMEET Aeno C «CaMOn OEeNCTBUTENbHOCTbIO». HO 3TO
He Tak. Mup ecTecTBO3HaHUS U MUP YYBCTBEHHOro HabnwaeHna — 37O
COBEPLUEHHO pa3Hble MUpbI. [JO BCAKOro HabnoaeHnsa y4€HbIn yxxe nmeet
HEKMEe TeopeTnyeckme OonyLeHus, Ha 6a3e KOTOpPbIX OH «KOHCTPYMPYyeT»
dakTbl, HabnagaeT nx Npu NOMOLLN NMHCTPYMEHTOB U 3KCMEPUMEHTASTbHO
noaTesepxaaeT TeopeTnyeckme moagennm. HM nctopuk, HU eCTeCTBEHHUK He
UMEKT fena C «CamMon OeNcTBUTENbHOCTbIO». OHM BUMAOAT €€ CKBO3b
npuM3My 3HaHWW, UCCnedoBaHUM W WHTepnpeTaumn NpOoWbiX YYeHbIX.
PasHuua nuiwb B TOM, YTO Y F'yMaHUTapUn NPUCYTCTBYET «OpUeHTaUns Ha
nHOMBMAyarnbHoe, OCyLlecTBnsemMas C TOYKM 3peHUs LLeHHOCTHbIX npea-
noyteHmn» [80, C. 12].

N3BecTHbIM nccnegoBatenb TBopyectBa B. Aunbtes H.C. MNnoTHu-
KOB MULIET, YTO HEBEPHO cyuTaTb Knaccudukauuo Hayk no [OunbTeto
dopmarnbHO-meTogoNnorndeckon. Tyga BXoaAuT M coaepKaTerbHbI KOM-
noHeHT. Mo B. unbTeto, cogepxaHne Hayk o npupoae 6e30THOCUTENBHO
K yenoseky. OHM M3y4yaloT CBOM MpeaMeThbl Kak «YUCTble OOBLEKTbI», Kak

«Belb camy no cebe», BHE YenoBe4veckomn nepcneKkTunBLbl. |_|03TOMy 34ecCb
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npeobnagaeTt obbAcHeHMe. Haykn o gyxe MMNnNnMUMTHO cogepxat B cebe

YCTAHOBKY, YTO YesioBe4Yeckum Mup, Nnogbl AesTenbHOCTU YeroBeka Mo-
ryT ObITb MOHATLI TOJSIbKO C Y4ETOM COLMAarnbHbIX HOPM U LLEeHHOCTEN, Tpa-
anumn n obblvaeB, perynupyowmx obwecTBeHHy aesatenbHocTb. OHu
COOTHECEHbI C YENTOBEKOM, U N3y4aloT CBOU NpeaMeTbl, KOHCTUTYMPOBAH-
Hble B 4yenoBeyeckon nepcrnektuse. [MosToMy 3gecb OOMKHO AOMWHUPO-
BaTb NoHMMaHue [107, C. 134-135].

Ho n aTa no3suums OuneTtes ocHoBaHa Ha ynpouleHun cutyauumn. Kak
oTmedvaeT B.C. CTtennH, NoOHMMaHMe C CaMOro Hayana BCTPOEHO B aKThbl
eCTeCTBEHHOHay4Horo HabnwgeHna n dopmmpoBaHus akToB. AKTbl MO-
HUMaHUA onpeaeneHbl KynbTypHOW Tpaguumnen, MMpoBO33PEHYECKUMN YC-
TaHOBKaMW N KapTUHOW Mupa. Korga coBpeMeHHbIn acCTpOHOM HabnogaeT
B Tereckon 3Be3gHoe Hebo, OH MOHMMaeT, 4YTO BMOMT LapoobpasHble
cBeTALMeca kKocMnyeckme tena, nogobHole ConHuy, XO0Ta APEBHUN 3BE3-
Ao4yeT Mor nonaratb, 4To BMAUT CBeT ['ocnofeHb, NPOHMKAKLWWNIA CKBO3b
npopesn B HebecHoun TBepam [145, C. 598-599].

YrnpolleHrem Takke ABMSeTCA U TEHOEHUUS paccMmaTpuBaTh O0bek-
Tbl UCCNEQOBaHNA €CTECTBO3HAHUS KaK «4YUCTble» 06bekTbl. [JaHHas Tou-
Ka 3peHus OCHOBaHa Ha co3epuaTesibHOM noaxode K No3HaHwuK, rocnoj-
CTBOBaBLLUEM B Kraccudeckon Hayke. CormacHo Xe [esaATeflbHOCTHOMY
nogxony, 06bEKT NpMpoabl CTAHOBUTCA OOBbEKTOM UCCNEeAoBaHUS TOSbKO
nocrne Toro, Kkak obbvekT npupoabl byaeTt «coumanumanmpoBaH». TO eCTb
BHELWHUA MUP — He eCTb NpuUpoaHasl 4aHHOCTb B €eCTeCTBEHHOM BuAe, a
dopmupyemasa coumanbHbiM CyObEKTOM KapTUHa NpUpPOAbl, HEKMI coumn-
anbHbIA KOHCTPYKT. [Mpouecc aToro coumnanbHOro KOHCTPYMpOBaHWUA pe-
anbHOCTM Manou3y4yeH u HoCcUT NpobnemMHbln xapaktep. OH HenocpeacT-
BEHHO OeTepMMHMPOBaAH MUPOBO33pEHMEM, cnocobamu nepegavm u Ha-
cnefoBaHus onbiTa B couuyme, PeHOMEHOM O0BpaTHOro OTpaXkeHus
CyOBbEKTMBHbIX 06pa3oB B peanbHOCTb U Crneundukon coumanmsaumm nH-

avsuga [Cm. nogp.: 13; 70, 154, n gp.].
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O,D,HaKO HEBEPHO, yTBepXaaTb, YTO eCTeCTBO3HaHWE JIMLLEHO LEH-

HOCTeW. TOT bakT, YTO OHM YACTO HE OCO3HAKTCH, HE O3HA4YaeT, YTO OHU
He BKMOYEHbl B OCHOBaHWUA Nno3HaHmA. Ctano obwmm MecTtom yTBepXKae-
HMEe, YTO eCTECTBO3HAHME 3aHATO NMOMCKOM UCTUHbI. ECnn 3To Tak, TO Ha-
y4yHas UCTUHA [LOSMKHA ABMATbCA LEHHOCTbIO TEXHOreHHoro oobliecTtsa.
Ecnn 66l nctuHa He 6bina LEHHOCTLIO, cTanu nn 6bl Nan TpaTuTb CObCT-
BEHHbIe XN3HW pagu ee noucka? Mnu mbl 4O CUX NOP YBEPEHbI, YTO CO-
BEeTCKME PU3NKU-TEOPETUKN MPOEKTUPOBAsSIM B THOPEMHbIX flabopaTopusix
aaepHyto 6omby pagu OTKpbITUS UCTUHBLI? Unu yTo uccnegosatenn Cu-
Gvpn Wnu Tyaa ToXe pagu OTKPbITUA UCTUHBLI: Mon, a — Cubupb nmeet
TaKyl-TO nriowaab, HaxoguTca TaM-TO TaM-TO, U OMbIBAeTCA TakUMU-TO
MopaMnN? LLeHHOCTM ecTecTBO3HAHUS — LEHHOCTU MaTepuanbHble. OHK
CBA3aHbl C CO34aHMEM NPenoChINIoK MaTepuaribHO-TEXHUYECKOro pasBu-
T4 YenoseyecTsa [133].

TpebyeT yTOUHEHMss M npobrema NPOTMBOMNOCTaBMEHMA uaeorpa-
doMyeckoro U HOMOTETMYECKOro MeToAda. YHUKalbHble CODbITUS MMET
MECTO He TOJSIbKO B OBLLECTBEHHOM, HO U B NPUPOAHOM Pa3BUTUMU, B UCTO-
pun asosnounn BeceneHHon. Ha amnnpuyeckom ypoBHE NMOHMMAHUA U Npu-
poAHble, N OB EeCTBEHHbIE COObITUS NMHAMBUAYANLHO HenoBTOopuMMbl. Ho
HayKa He CBOAWUTCS K KOHCTatauuMm HEMOBTOPMMbIX COObITUR. JTloboe yHuK-
KanbHoe cobbiTne, byab TO UCTOPUYECKOE UMM aCTPOHOMUYECKOE, 0OBbSC-
HAEeTCsa Yepe3 ObHapyXeHne HEKOTOPbIX TEHOEHUMIA, JIOTNKN UX pa3BUTUS,
HEeKMUX 3aKOHOMEpPHOCTEN, KOTOopble no3Bonunun 6bl BoccosgaTb npouecc
No HEKOTOpbIM AOoWeAlnM OO0 Hac NPSMbIM M KOCBEHHbLIM CBEOEHUNAM,
UMELWMM Ha JaHHbIN MOMEHT cTaTyc dpaktoB. Takoe BOCCO3gaHUE UCTO-
PUYECKUX MPOLLECCOB Ha3blBaeTCA UCTOPUYECKON PEKOHCTPYKLMEN, HOCS-
LLlen, Mo CYTU, TeOpeTUYECKNN XapaKkTep. B Takon peKoHCTpyKuMn npouc-
XOOUT CHOXHbIN CnyiaB HOMOTETMYECKOro U ngeorpadunyeckoro noaxoaos.
BO3MOXHO MHOXeECTBO coOMnepHUYarLnX TeopeTUdecknx Moaernen-

PEKOHCTPYKLIMIA OHOIO U TOFO e UCTopu4eckoro otpeska. Bmecte ¢ Tewm,



78
npoueaypbl MOCTPOEHNSS UCTOPUHECKUX PEKOHCTPYKLUIA, Kak B r'yMaHUTap-

HbIX, TAK U B €CTECTBEHHbIX HayKax, — B HE 3aBMCMMOCTWN OCO3HAETCS 3TO
Unn Het, — oByCnoBneHbl MPUHATON OUCUUMIIMHAPHOMW OHTOSIOrnen, 3a-
OaloWy0 CXeMYy M3y4YyaeMblX CBA3EN U OTHOLUEHWUW, Takxe ugeanamu um
HOPMamMu MCCreoBaHUM, BKKOYAKOWMX MOMOXEHUS O TOM, YTO ntobble
npeactaBneHns o npupoae, obLlecTBe M YesioBeKke AOSMKHbl y4UTbIBaTb
NCTOPUYECKOEe pasBUTUE, BKITKOYEHHOCTb CO3HaHWS B couuaribHble Mpo-
LleCCbl U HanpaBfeHHOCTb No3HawLlero cybbekra, B TOW UM MHOW cTene-
HW, Ha camoocMmbicneHune [145, C. 667-669].

CylwlecTByeT Takke gpyras Knaccudukaumsa Hayk, npeanoxeHHas
M.M. BaxTuHbIM, OCHOBaHHasi Ha KpUTEPUN «MOTEHUNASIbHOCTN aAnanoray
Mexay cybbekToM M 00beKTOM. ECTECTBEHHLIE N TOYHbIE HaYyKK, No bax-
TUHY, NpeacTaBnalT COOOW MOHOSOrMYHYy0 OOpMy 3HaHUA (co3epua-
TeNbHbIA NOAXOA): MHTENNEKT co3epuaeT BeLlb M BbiCKa3biBAETCA O HEW.
Bewb 6esrnacHa n «4nctay, T.e. He UMeeT crefoB npebbiBaHns cybbek-
Ta. B rymaHuTapHbIxX Haykax, roe o6bLekToM sIBNSETCS YernoBek U Npoayk-
Tbl €r0 AEATENbHOCTU, OOBEKT HE MOXET ObITb NO3HAH KaK Bellb. [o3Ha-
HWEe B ryMaHUTapHbIX Haykax AOSMKHO ObITb OCHOBAHO Ha Awanore, T.e.
HeobXxoOMMO yunTbiBaTb NpencTaBneHns nogen, nx Tpaguumm n LeHHo-
cTu [Tam xe].

Ha coBpemMeHHOM 3Tane HabnwogaeTcs TeHOEHUMA K B3auMorpo-
HUKHOBEHWUIO OBYX METOOONOrNn: NPUHLUKUMbI 'yMaHUTapHON MeTOoL4010rmm
TPaHCNMPYETCA B €CTECTBEHHbLIE HAYKU, U HAOBOPOT, NPUHLMUMNbI €CTECT-
BEHHOHAY4YHOW MEeTOL0SIOrNMN — B r'yMaHUTapHbIE HaYKN.

Kak otmevatoT lNMpuroxmH n CTuHrepc, Hactano Bpemsi HOBOM CTpa-
TErnm OTHOLLEHUM MeXay npupoaon un yenosevyectsBoM. Co CTaHOBMEHMEM
NOen CUHEpPreTUKn 1  paspylleHuem rnpenctaBneHnn O CTaTU4HOM W
npeackasyeMoM MUpe ymep ctapbii cnocod B3aMMOOTHOLLEHUI C NPUPO-
aon. OHa Oonblwe He SABMseTcd Mon4YanuMBbiM 4acCOBbIM MEeXaHU3MOM,

CO3[aHHbIM AONsi YernoBeka, kak npeacTtaensn WM. HbloToH, n He noa4unHs-
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eTcs Halwlen Bone. YenoBe4yecTBO, ECMNMN XOYET BbIKUTb, HE MOXET OO0sb-

e aymMaTtb, YTO OHO HE MMeEeT OrpaHMYeHn B CBOMX MNOMbITKAX U3MEHUTb
npupoay corfacHo cBouMm noTpebHocTsam. OHO OO/MKHO M3MEHUTb CBOWU
noTpebHoCTN, B COOTBETCTBMU C TEMU TpebOBaHUAMU, KOTOpPblE CTaBUT
npupoga. 3TO O3Ha4aeT, YTO yCTaHaBfMBaAETCA HoBas cTpaTerns OTHO-
LUEHU MEeXaY YenoBe4YeCTBOM U NPUPOLON — OTHOLLEHME He MOHOJSIora,
a gvanora [115].

BmecTe ¢ TeM HekoTOpble ngen, nosyvymsllne CBOe pas3BUTUE B ecC-
TECTBEHHbIX Haykax, BHeOPSATCA B r'yMaHUTapHble Hayku. ioeun cuHepre-
TUKM — O BapuabenibHOCTM B npouecce MPUHATUSA peLLueHnin, O CBA3KN ca-
MOOpraHmsauum n KkoornepaTtnBHbIX 3PEPEKTOB, HEMPeaCcKasyeMoCTb nyTen
pasBUTUS B TOUKax budpypkaummn un 1.4. — npuobpeTtarme obeHayYHbIn
Xapaktep, oka3blBalOTCS 3HAYUMbIMWN NS pa3BUTUSA HayK O YyernoBeke. JTO
rOBOPUT O TOM, YTO B COBPEMEHHOMN HAy4YHOW KapTUHE MMpa NPOUCXOOUT
N3MEHEeHNe rHOCEOSIONMYeCcKoro crartyca LIeHHOCTHbIX opueHTauun. Ecnu
B KNaCCUYeCKoW Hayke UX BIINAHME Ha CTpaTermio uccneaoBaHUs He dKC-
nMuupoBanocb, TO Ha COBPEMEHHOM 3Tare No3HaHWdA, — KakK B eCTecCT-
BEHHbIX HayKax, Tak U B r'yMaHUTapHbIX, — BCE 6onbLLe OCO3HaeTCA.

Takum obpa3om, OCBOEHME HAYKOW HOBOIO TUna O6BHLEKTOB — CrOX-
HbIX, CAMOOPraHn3ylLLMXCA U CaMopa3BUBaOLWMXCA CUCTEM, — BbI3Baro
NepeoCMbICIIEHNE BCEX NPEXHUX NpeacTaBfieHN U OCHOBAHMI MNO3HAHUA.
B pesynbTate 3TOro KOPEHHbLIM 06Pa30OM U3MEHUNAchb cTpaTerns HayyYHo-
ro uccrnegoBaHus, U BO3SHUKIIM NPeAnoChINIKKM K Co3daHuio obLieHay4yHon
KapTUHbl MUpa KaK LEeNIOCTHOM CUCTEeMbl HayyHbIX npencraBneHnn ob
abnoTtnyeckom, 6GMONOrMY4ECKOM U coumaribHOM YPOBHSIX OpraHu3auuu
BceneHHon. HoBbI TN KapTuHbLI Mupa, popmupyrownmnca Ha 6ase npuH-
LMNoB rnobanbHOro 3BOMOLMOHU3MA, CTAHOBUTCA dyHOAAMEHTanbHON
METOOO0NOrMYEeCKON MPorpamMmMon, pPerynmpyrollen npouecc Mno3HaHuA.
OHa co3faeT OCHOBaHUA AN aKTUBHbBIX MEXAUCUMNIIMHAPHbBIX uccneao-

BaHUW, NS pacCMOTPEHNSA YaCTHOHAYYHbIX OHTOMOMMIN Kak YyacTten obuie-
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Hay4YHOW KapTWHbI MUpa, AN UHTerpauumn NPUHUMNOB Hayk O MPUpoAe U

HayK O YernoBekKe.

OTN 0COBEHHOCTN COBPEMEHHOM HAYYHOW KapTUHbI MUpa NO3BONSOT
nonaraTtb, YTO €e MEeTOA40SIOrn4Yeckne NpuHUKUNbl MOryT ObiTb BKMOYEHDI B
OCHOBaHuUs1 obuiereorpadmyeckon KapTUHbl Mupa K obuereorpadpuye-

CKOn Teopumn.

2.2. Npobnema obocHoBaHUs obLiereorpadmyeckon KapTuHbl M1pa

B KOHTEKCTE MOCTHEKNAaCCNYEeCKON HayKu

B ycnosuax rocnogcrea Krnaccudeckux mgeanoB M HOpPM MNo3HaBa-
TENbHON OeATeNbHOCTU B reorpadoum He npencTaBnseTcss BO3MOXHbIM
co3gaHue obuiereorpadmyeckon KapTuUHbl MUpa NyTEM CUMHTE3a OCHOB-
HbIX TEOPETUYECKMX N IMMNPUYECKMX 3HAHUN. C TOYKM 3peHna Kraccude-
CKOro CaMOCO3HaHWA Hayku reorpadpusa npencrasnsetr cobon ase oT-
AenbHble obnactn, umerolmne aee pasHble reorpadundeckne KapTUHbl Mu-
pa: PM3NYECKy0 U 9KOHOMMYECKyto. [1na co3gaHunsa obluereorpadmnyeckomn
KapTUHbI MUpa Heobxoamma TpaHCAAUUS HEKMacCUYeCcKMUx rHoceosiornye-
CKMX LEeHHOoCcTen n3 gpyrnx obnacreun, u3 obueHay4yHONn KapTuHbl MUpa,
YTO MOXHO caenaTb TONbKO OAHOBPEMEHHO C NEPEHOCOM Ba30BbIX OHTO-
nornyeckux npencraBfieHnn, T.K. OHU, Kak oTmedatoT E.[1 bnaxep, J1.M.
BonblHCKas, npakTuyecku He oTaenumbl Apyr oT gpyra [18].

OTn BGasoBble NPUHLUIMBLI, COCTaBMSALWME A0P0 OCHOBAHUN HayKU U
MOZeNn pearibHOCTU, U3yd4aeMon COBPEMEHHOW HayKoW, Npu rnepeHece-
HMM B HOBYIO 0obnacTb NpeaMeTHbIX OTHOLUIEHUW AO0SMKHbI ObliTb YTOYHEHDI

M aganTnpoBaHbl.
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O6ocHOBaHME BO3MOXHOCTU MPUMEHEHNST BA30BOMN rTMNOTETUYECKON

MoAdenn B reorpaduu, NOCTPOEHHOW Ha NpuHUMNax rrnobanbHOro 9BOSIto-
UMOHN3Ma, BbIBOOUTCH U3 pelleHna npobriembl MoAenupoBaHUsA cnewum-
domyeckn reorpaduyeckon pearnibHOCTU, YTO N OenaeT rMnoTeTUYECKYyHo
Moaersb TEOPETUYECKON.

[ns obocHoBaHMA 3(PPHEKTUBHOCTU NPUMEHEHMNSA OAHHOIO noaxoaa
K pelueHunto npobnembl obuiereorpadmyeckon pearibHOCTU HEODBXOAUMO
SKCNNMUMpoBaThb MOHATUA YaCTHOHAY4YHOM U ObLeHay4YHOW KapTUHbI MU-
pa, BbISIBUTb UX CTPYKTYPY U (PYHKUMM B HAYYHOM MO3HAHMWN U NPOBECTU
KPUTUYECKNN aHann3 OCHOBHbIX MNOAXOO0B K NMOCTAHOBKE Npobnembl MO-
AenvpoBaHua cneundunyeckn reorpauyeckon peanbHOCTH.

[TOHATME Hay4yHOW KapTUHbI MMpPa OTHOCUTCHA K MUPOBO33PEHYECKO-
MY YPOBHIO 3HaHus. Kak otmevatoT I1.C. Obiwnessbint u J1.B. AueHKo, MOX-
HO BbIAENUTb ABE Tpaguuum 3KCNIMKauMM 3TOro NOHATUSA: «HaTypduno-
copckasi» M «cumeHTuctckas». CornacHo nepBon Tpaguuun, HayyHas
KapTUHa Mupa NpakTU4eCKn HeoTnnymma OT (PUrinocodcKon cuctembl U
npeacrtaesndeT cobor COBOKYMHOCTb 3HaHUMM O npupode v obuiecTse,
naeHTuuumpyeTca B TOM UM MHOM OTHOLLEHUN C MUPOBO33peHMEM [41,
C. 15]. CornacHo BTOpOM Tpaguuuu, HayvyHas KapTUHa Mupa npencras-
naeT cobon cnon Hay4yHoro 3HaHusl U BblpabaTbiBaeTCsl YaCTHbIMU HayKa-
MU. HaydyHasa kapTMHa mumpa — 3TO Habop OHTONOrM3npyembix gonylie-
HUI, co3garwmx obobLLEeHHbIN 0bpa3 nNpeamMeTa MccrnegoBaHus 4aHHOWM
HayKu B ero CUCTEMHO-CTPYKTYPHbIX XapakTepucTtukax [145, C. 704].

HayyHasa kapTuHa Mupa cocTtaBnsaeT BaXXHbIl KOMMNOHEHT OCHOBAHWUM
Haykn. OHa 3agaeT 6a3oBble OHTONOrMYeckne NpencTaBreHUs Hayk, KO-
TOpble BMeCTe C HOpMaMn U LLEHHOCTSMU No3HaBaTeNlbHOW LEeATENbHOCTU
— 6a30BbIMW THOCEONOrMYECKUMN NpeacTaBneHnssMmM — 3agaroT cTpaTe-
M0 UCCredoBaHUs HayKM B KOHKPETHbIN uctopuyecknin nepuog. Ecnu
nepBble 3agalT cxemy unm obpas npegmeTa uccnegoBaHusi, TO BTOpble

— CXeMy MeTo[da uccrnenoBaHud, Xxapaktepun3yroT, Kak OH No3HaeTCA.
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TpeTbMM KOMMNOHEHTOM OCHOBaHWW Haykn SABNAKOTCA punocodpckue

npuHUmMnbl. OHM 0BOCHOBBLIBAIOT KAPTUHY MUpPA, a Takke HOPMbI U naeansl
nccrnenoBaTenibckon gesatenbHocTu [Tam xe, C. 706].

CneunanbHble Hay4Hble KapTUHbI MUpa WU KapTUHbI M3y4aeMOoWn
peanbHOCTWU, N0 MHEHUO OonblUMHCTBA CreuManucToB, NpeacTaBfsoT
cobon ocobyro (popMy CMHTE3a 3HaAHUW KaXO4oW oTpacnu Haykm [28, 12,
40, 140; n gp.]. B H1X cogepxaTtca npeacrasneHnsa 06 OCHOBHbIX CUCTEM-
HbIX XapaKTepucTukax npegmeTta nccneposaHmda. OHM BBOOATCA nocpesn-
CTBOM MpeacTaBneHnn ob anemMeHTapHbiXx o6bekTax, N3 KOTopbIX Npeano-
nararTcsl MOCTPOEHHbIMW BCE Apyrme o6bLEKTbI, nccriegyemMble B COOTBET-
CTBYIOLLEN HayKe; O TUMONOrnMn nccrenyembix 0O6BLEKTOB; O XapaKTepUCTU-
Ke B3aMMOAenCcTBMSA OOBEKTOB; O NMPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHbIX XapaKkTe-
pUcCTUKax nsyyaemomn peanoHoctn [141, C. 80-81].

Uem e oTnnyaeTcsa HayyHaqa KapTuHa Mmupa oT Teopumn?

N Teopusa, n gucuunnuHapHasi OHTONOrMA npeacrtaBnalT cobon
naeanbHy0 MOAESNb, TEOPETUYECKYH CXEMY CYLLECTBEHHbIX CBSA3en U OT-
HOLLUEHUN N3y4aeMOW OEeNCTBUTENbHOCTU. [NaBHbIM OTNYMEM ITUX MO-
aenen unu naeanbHblX 00bekToB, Kak oTMmedaeT B.C. CtenuvH, sBnaeTtcs
OHTONOIMMYECKNUIN CTaTyC, NPUNUCbIBAEMbIA 3TOMY OBBHLEKTY: 3TUM CBA3AM,
CBOWCTBaM U OTHOLLEHNAM OENCTBUTENBLHOCTU. B OTNnYmMe OT KOHKPETHbIX
TEeopeTnYecKnx Moaenen, naeanbHble O0ObEKTbI AUCUUNIIMHAPHOW OHTO-
NorMm CyLLecTBYIOT, Kak cHMTaeTcd, Ha camom gene [141].

HayyHas kapTvHa Mupa BbINOMHAET HECKOSIbKO OYHKUMN B HAY4YHOM
no3HaHmMn. OHa CnyXuT cBoeobpasHoM uccnenoBaTesibCKoOn NporpamMmmMon,
dopmMnpya npegBapuTenbHoe BUAEHME uccneayemMoro obbekra, y4acTBys
B NocTaHoBKe npobnem n onpegendsa crparternto nccnegosaHmsa. OHa on-
pegendeT aMnuMpuyeckoe N TeopeTUdeckoe OCBOEHME HOBbIX OOBLEKTOB,
Ans KOTopbIX ewe He co3gaHo Teopun. OHa Takke obecneymBaeT oObek-
TUBALMIO TEOPETUYECKMX MOoAenen, NepeHoCuMbIX M3 ogHom obnactm B

APYyryto, n rnocTtpoeHune KOHueHTyaﬂbHOﬁ nHTEeprpetTaunm matemaTtmn4ecko-
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ro annapara Teopuun. Hay4yHas kapTMHa Mupa OCYLLECTBNSET UHTErpaumto

N CUHTE3 crneumanbHbIX TEOPETUYECKNX U AIMNUPUYECKUX 3HaHuin [141, C.
103].

Bonpoc cooTHOLWEHMS AUCUUNIIMHAPHBIX OHTOOMMI N obLeHay4yHon
KapTUHbl MUpa ocTaeTca MarnoudyyeHHbiM. [lo mHeHuno E.[. bnaxep u
J1.M. BonblHcKoK, oOLWWaa kapTuHa Mupa, B HaTypdpunocoqpckoMm noHnma-
HUK, He sBNAeTCs amMopdHON CYyMMOW npeacTaBneHun, AoObITbiX BCEMU
(nnin MHOrMMK) Haykamu. Obuiaa KapTuHa MuMpa — 3TO Ta Xe cneuwnanu-
3YpoBaHHas KapTuHa Mupa, HO pacnpocTpaHuBLUAA CBOW uUCcrenoBa-
TenbCkue CTpaTernn n yCTaHOBKM Ha NpeaMeTHY obnacTb OpYrux Hayk,
OTTECHUB paHee NMpUMeHsIBLUMECHA B HUX cTpaTernn. CymmmpoBaHue OH-
TONOrNYeCcKNX NpeacTaBrneHnin Unu OOonyLeHun, ecnm oOHO UMeeT MeCTO,
ABNAETCS, N0 UX MHEHUIO, He Boree YyeM creacTBMeM NepeHoca cTpaTa-
rem, HO MOYTU HUKOr4a He sIBNSETCS yCroBMeM Takoro nepeHoca [18, C.
47].

Mo mHeHunto B.C. CtennHa, obLieHay4yHasa kapTuHa Mupa, noHnmae-
Masa UM CUMEHTUCTCKU, CUHTE3NPYET OOCTMXKEHUS OTAeNbHbIX Hayk. B co-
BpeEMEHHOW Hayke chnevumarnbHble Hay4yHble KapTuHblI Mypa, bnarogaps Ho-
BbIM mMgeanam v HopMaM MNo3HaBaTefbHOW OeATeNbHOCTU, CTUMYINPYIO-
LWMM TPaHCNAUMIO MOEWN, 3HAYUTESIbHO CHUXAKOT YpOBEHb CBOEW aBToO-
HOMHOCTW M npeBpaLlalTCca BO (parmMeHTbl LEenocTHON obLieHay4YHON
KapTuHbl Mupa. OHa He OCHOBaHa Ha CTPEMSEHUU K YHUUKaumm Bcex
obnacrten 3HaHUA U UX pPeayKUMM K OHTOSMOrMYEeCKUM MpUHLMNAM OOHOM
Haykn. Kaxpaa gucuunnuHapHasi OHTONOrna npeacraet B HEW 4acTbio
Bonee CrnoOXHOro Lenoro n KOHKPeTUsnpyeT BHYTpU cebsa npuHUMnbI rio-
6anbHOro aBosnunoHnsamMa. B aton cutyaummn, no ero MHEHMO, BeccMbic-
NEHHO CNopUTb O TOM, CYLLECTBYIOT NN KAapTUHbI UCCeayeMon pearibHO-
CTW KaK camocTodATeNbHble POPMbl 3HAHUSA, UMW OHU ABNAKOTCA oparMeH-

Tamu Lenoro — obuieHay4yHoM KapTuHbl Mupa [145, C. 664-665].
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B Bonpoce cooTHoLWweHUs obLeHay4yHOn KapTUHbl MUpa U YacTHOHa-

YYHbIX OHTOJIOTMW, Mbl UCXOOUM M3 TOYKU 3PEHUS, COrnacHO KOTOPOW, B
KOHUe XX Beka creuuarbHble Hay4YHble KapTUHbI MUPa CHUXaKT YPOBEHb
CBOEN aBTOHOMHOCTW W MpeBpalarnTcs BO parMeHTbl obLieHay4YHOoW
KapTUHbI MUpa. YCnoBusa N8 9TOro BO3HUKIN B pe3ynbTaTe KO3BOMOLMN
dom3nyeckon n BMoNorMyeckon KapTMH MnMpa B CTOPOHY BKITHOYEHUS B CBOW
COCTaB Y€ENIOBEYECKON CYOBLEKTUBHOCTU, — YTO CTEPSIO NponacTb MeXay
HMMW M OCHOBAHUSIMU COUMArbHbIX HayK, — W pacnpoCTPaHUBLLMX CBOE
BNUsiHME N Ha gpyrne obnactun. MoxHo cornacutbes ¢ B.C. CtenuHbiMm,
4YTO 9Ta PyHAAMeHTarnbHasa OHTOrorMyeckass KapTmHa HadnHaeT OCHOBbI-
BaTbCA HE Ha peayKuuu BCEN CUCTEMbl 3HAHUW K OHTOSIOMMYECKUM MPUH-
umnam ogHoM Hayku (Hanpumep, U3nMKM — Kak 3To 6bINI0 Ha Knaccuye-
CKOW cTagumm pasBUTUS HayKu), a Ha eguMHCTBe B MHoroobpasuu, koraa
Kaxxgast U3 HUX SIBNSETCH YacCTbH CIIOXKHOMO LESIoro M KOHKPEeTU3npyet
BHYTpM cebs npuHuMnbl rnobanbHOro apositounoHmnsma [145, C. 664].

[MoHATMe reorpadunyeckon KapTUHbI MUpa eLle He cTano NnpeamMeTom
aeTtanbHOro obCyXaeHUst U1 HOCUT, MO CyLLEeCTBY, NPOBAEMHbIN XapaKkTep
[69]. HeT ogHO3HaAYHOro NoHMMaHus TOoro, cyllecTByeT nn oHa? Ecnn cy-
LLIeCTBYET, TO KakK: Kak obuwiereorpaduyeckas kKapTuHa Mmmpa, Uimn xe, Kak
dun3mKko-reorpagmyeckas 1 IKOHOMUKO-reorpaduyeckast KapTUHbI?

BonblWMHCTBO MccrnegoBaTenen CKIOHHbI CYMTaTb, YTO €CTb OCHO-
BaHUS BblAENATb TAKOW OCOOLIN CrON CUCTEMATU3ALNUM HAYYHbIX 3HAHUI
reorpadumn, HanNPsAMy CBA3aHHbIN C MMPOBO33PEHYECKUM YPOBHEM.

Mo mHeHuto Y.U. MepecTte n C.A. HeiIMMmuK, reorpadpuyeckas kaptum-
Ha Mupa ednHa N ABMFETCA UCXOOHbIM OCHOBaHMEM reorpaduyeckoro
no3HaHua. [lpegmMeToM OTpaKeHUs reorpauyeckon KapTuHbl Mupa cny-
XUT He mup Boobwe, a mmp, Habnwaaembii ¢ NO3MLUUM JAaHHOW YaCcTHOM
Haykn. A Tak Kak HET COMHEHUN B TOM, YTO 3MMUPUYECKN MUP €OUH, 3Ha-

YuUT, NPU COOTBETCTBYIOLLEN MeTodonornyeckon 6ase, ecTb OCHOBaHMS
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paccMatpuBaTtb U eauHbIM reorpadouyeckuin Mup, ABMAOWWIACA npegme-

TOM OTpaeHUa Hay4yHO-reorpadmMyeckon kapTuHel mmupa [85, C. 12-13].

[‘eorpacunyeckad kapTmHa Mmmpa, No UX MHEHUIO, BbIMOSTHAET OYHK-
umm aBosikoro poga. C o4HON CTOPOHbLI OHA YaCTb YEeNOBEYECKON KynbTy-
pbl, C Apyrom — ucxogHaa 6asa reorpaduyeckoro nosHaHma. Ocoben-
HOCTb KapTWHbI reorpacunyeckon pearibHOCTU 3aKniyaeTcs B TOM, YTO
OHa BXOOMT B KayecTBe COCTaBHOW 4acTW U eCTeCTBEHHOHAY4HY U 06-
LLIeCTBEHHO-HaY4YHY0 KapTUHbI Mupa. ['eorpaduyeckas kapTnHa mupa Le-
NOCTHa U eauHa, YTO MOXET CIY>XUTb OCHOBOW Ans obwedunnocodckoro
aokasaTenbCcTBa NpeaMeTHOro eanHcTea reorpadum [Tam xe, C. 12-13].

OpHako Takou reorpaduyeckon KapTUHOM Mupa, N0 MHEHUIO YyKa-
3aHHbIX aBTOPOB, — W C 3TUM TPyAHO HEe cornacutbCsa — B NPSIMOM
CMbICIie 3TOro CrioBa B HacTosllee BpeMsi reorpadbl He pacnonaratoT.
MHorne no4Tn HenpeoaosiMMble TPYAHOCTU B CO34aHMN reorpadunyecknx
Teopun — ABHbIN NPU3HAaK TOro, YTO reorpaduyeckas KapTmHa mupa, Ko-
TOpasi NexXnT B OCHOBE Hay4yHO-reorpadmyeckmx uccnegoBaHUnM HacTos-
LUNX OHEN, B HEKOTOPOM CMbICre ycTapena un Tpebyet KopeHHOro obHoB-
neHus [Tam xe, C.14].

[‘eorpacpnyeckmn Mmp — 3TO pearnbHbI MUP, OKYNbTYPEHHbLIN Teo-
puen, TeopeTUsnpoBaHHbIN MUP — OOBEKTUBHAA OENCTBUTENbHOCTb, B
TakoM BuAe, B KaKOM OHa [aHa obuiecTBEHHOMY reorpadudeckomy mno-
3HaHWIO, TO eCTb He Kak cama no cebe, 6e30THOCUTENBHO K ObLLEeCTBEH-
HOW NpakTuKe YesioBeKka, HO KakK COBOKYMNHOCTb OOBEKTOB U YCNOBUK MNO-
3HaHUA, Kak 0bnacTb aKTMBHOCTU CybbekTa OeATENIbHOCTU U MO3HaHUSA
[Tam xe, C.16].

Henb3s Takke He cornacutbea ¢ Mepecte Y.U., Heimmuk C.A. B
TOM, 4YTO reorpadmMyecknin MmMp — ecTb MMUpP, CMOAENNPOBAHHbIA HA OCHO-
BE Hay4HbIX NpeacTaBreHun reorpauyeckon Haykm CerogHsLWHero OHS.
A 3TO 3Ha4UT, YTO NPU 0BOCHOBAHUWN KAPTUHLI reorpadunyeckon peanbHo-

CTU N KOHKpeTu3auun npegmeTta reorpaouyeckon Hayku Ha rnepsbiv niaH
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BblaBuraeTcs npobnema cneuududeckn reorpacudeckoro mogenmposa-

HUS OENCTBUTENbHOCTU. PelweHne paHHOM npobnembl npegnonaraet
3HaHWe TOro KpUTepusl, BbICTyNaroLWero B Ka4yecTBe UCXOOHON «KITE€TOYKN»
reorpacpuyHocTn, 63 KOTOPOro HEBO3MOXHO Bbl4ENUTbL U3 0bLlen CoBO-
KyMHOCTU ABMEHUN MUpa HENocCpencTBEHHO reorpaduyeckme, obpasyto-
LLne cobCTBEHHO reorpaduyeckun mup [tam xe, C. 16].

C nocnegHum Te3nCOM HET NpUHUMNManbHbIX pasHornacum n 'y B.C.
JNlamuHa. lMNpobnema kputepusi reorpaduUyHOCTM, MO KOTOPOU OH Bcerga
3aHMMan 4YeTKyl no3uuuio, HeoaHoKpaTHO Oblna npeamMeToM ero uccre-
nosaHwun [73, 74,77 v gp.].

eorpadus, no B.C. JlamnHy, — eauHaa Hayka. Agpom 3ToW uerno-
CTHOW CUCTEMbI BbICTYNaeT dpmsnyeckada reorpadusi, nsyvaruwlas, cormnac-
HO TpaguumMn Knaccuukaumm ecTeCTBEHHbIX HayK, 3anoXeHHon P. OH-
renbcoM, reorpaduyeckyto dopmMy OBMKEHUS MaTEPUN — CYLLHOCTb reo-
rpadomyecknx sBrneHun. 3akoHbl PU3MYecKon reorpadumn ABnsTCs 06-
LWMMK ona Bcex reorpaduyecknx Hayk. Npu 9ToM «OOLWHOCTbL 3aKOHOB
domsnyeckon reorpadomn 3aknoyHaeTcs He B TOM, YTO 9TW 3aKOHbI BKOYa-
0T B ce0s, CUHTE3NPYIOT 3aKOHbI pa3HbIX NPeaMETOB U SABNEHUN, ABMSIOT-
CA BbICLUMMW ONS HUX, @ B TOM, YTO OHM KaK obuiee NpuUCyTCTBYIOT BO
BCEX SABMIEHUSX, M3y4YaeMbIX PasfiMYHbIMU reorpauyeckuMmmn Haykammy»
[73, C. 151]. Kputepun reorpadpm4yHOCTN BbIBOOUTCS M3 HANU4UsA TaKux
reorpagpuyeckmx 3akoHoB. BcCé&, 4To Mbl HasblBaeM reorpaguyeckum,
OO/MKHO MMETb OTHOLUEHME K 3TUM 3akoHaM. A TaK Kak reorpadudeckas
dopMma OBUXEHUS MaTepuun, ABnsLascsa Kputepmem reorpauyHocTy,
pacnpocTpaHaeTcs TONIbKO Ha u3ndeckyro reorpadpuio, To, criegosa-
TeNbHO, He MOXeT ObITb obLiereorpadonyeckon KapTuHbl Mupa. onyya-
eTCH, YTO OHa OOBLEKTMBHO pasgeneHa Ha U3NKO-reorpaddMyeckyto U
9KOHOMMKO-reorpaduyeckyto kKaptuHbl mupa [73, C. 151-158; 76].

Tpaguumna knaccudukaumMm Hayk Ha OCHOBaHMM crieundunveckon

dopMbl ABUXEHUSA MaTepun, nsydaemon OaHHOW HaykKowu, BocxoauT K O.
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OHrenbcy. OHa oOCHOBaHa Ha KrnaccuyeckoM ugeane 06bEeKTUBHOCTH,

CTpPEeMSALLEMCSA MOSTHOCTBIO UCKMNIOYNTL BINSHWE YerioBeYecKoro dpakropa
Ha BblesfieHne Hayk 1, Tem boriee, He BKIOYaTb ero B NpegMeTHoe nore
eCTecTBEeHHbIX Hayk. OCHOBbIBasiCb Ha MpUHLUMMNAxX UCTopu3Ma U reHeTm-
YEeCKOM U CTPYKTYPHOW CBSA3N (PpOpM OBUXKEHUA MaTepum mexgy cobon, oH
BblOENWN YeTblpe OOBbEKTUBHO CYLLECTBYOLWMX POPMbl OBUMXEHNA MaTe-
pun: PU3NYECKY0, XMMNYECKYID, BUONOrMYEeCcKyo U coumnarnbHyo, ABMSHO-
LLMXCA NpeaMeTaMn nccrnefoBaHus COOTBETCTBYOLWMX HayK [174].

CornacHo [fgaHHOM Knaccudukaumm, KnaccuukaumMoHHbIn - psag
dopM ABUXEHUSA MaTepun He TONbKO OoTpakaeT nocrefoBaTeNbHOCTb B
NUX PasBUTUKU, HO N NOKa3bIBAET, KAKOM HU3LIEN (POpMON OABUXEHUS MaTe-
pUM NOPOXKAAEeTCH BbiCLIAA N KaK 3Ta HU3LWaa BXOOUT B €€ COCTaB.

B nanbHenwem b.M. Kegpos paspabotan Ha ocHoBe Knaccuduka-
UMM OHrenbca CBOK HENWHEWHYI Kraccudukaumoo Hayk. B passutum
npupoabl C YPOBHA XMMUYECKOM PopMbl OBMXKEHUS, Kak oTMmevaeT B.C.
JlamuH, nm BblgensatoTca agBa HanpaeneHuda. «OgHO NporpeccuBHOE,
rmaBHoe, BeAET OT POpM ABMKEHUS HEXMBOW Npupoabl K Guonornyeckon,
a 3aTeM U K coumnanbHon popme ABMKEHUA. 3OeCb XMMuyeckasa, bnuono-
rmyeckasl n coumanbHasa oopMbl nocriegoBaTenbHO CBA3aHbl ApYr C Apy-
roOM reHeTu4YecKku N CTPYKTypHo. [lpyroe HanpasneHue, Takxke uayliee ot
XUMUYECKON (POPMbI ABMXKEHUS MaTepuun, ABRsieTcsa Heobxoanmon npea-
NMOCBLISTKON, YCMOBMEM BO3HUKHOBEHUS OMOMOrMYEcKoOn W coumarnbHOM
dopm agBmxeHuda. Ha atom BeteBu, no b.M. KegpoBy, BO3HUKaeT HoBas
reonornyeckaa popma gBMXKEHNA MaTepuun, KoTopada yXe He cBdA3aHa re-
HETUYECKN N CTPYKTYPHO C dhopmMamu OBuxeHus nepsoro psga» [73, C.
105; 63, C. 51-106].

AHanorn4yHo ¢ mnaeen reorniorMyeckorn Popmbl OBWKEHUS MaTepuun
BO3HUWKNa uaes reorpaudeckon popmbl OABMXKEHUS, pa3BUTON B Tpyadax
A.A. lNpuropbesa, A.l'. [lockay, J1.H. Camownnosa, B.C. JlamnHa un gp. Kak

oTmedaeT B.C. JlamuH, A.A. 'puropbeBbiM Obina BblaeneHa 30Ha B3auMm-
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HOro NMPOHUKHOBEHUS «BO34yXa», «BOAbI» U «MUHEparbHON 000M0o4YKNY, B

KOTOPOW BO3HMKAET M pa3BMBAETCSH OpraHMYeCcKun mup. OTY 30HY OH Ha-
3Ban «duaunko-reorpaduyeckon obonoykom». ATa LENoCTHas cuctema,
coCTosWass M3 B3aMMOLENCTBYHOLLUMX KOMMOHEHTOB: 3€MHOM KOPbl, HWX-
Hen 4yactun atMmocdoepbl, rmgpocdepbl, PacTUTESTIbHOIO U NMOYBEHHOIO MNo-
KpoBa M XMBOTHOro mupa. dusmko-reorpadpuyeckas obonodka sasnaercs
MaTtepuanbHblM CybCcTpaToM reorpadomMyeckon opMbl OBWXKEHUS MaTe-
pun. OTnNrYMe 3aToON CUCTEMbI OT APYrux chep 3eMHOro Lwapa 3aknoyaeT-
CHA B TOM, YTO TOJIbKO 3[1eCb HaxoauUTCs BELLeCTBO B TpeX arperaTtHbiX COo-
CTOSAHMAX, NPOLIEeCChbl MPOTEKaT B HEW 3a CHET KOCMUYECKUX U Tennypu-
YeCKUX UCTOYHMKOB SHEPINKN 1 TOMbKO 34eCb eCTb XMn3Hb [73, C. 18].

['eorpachunyeckaa dopma aswmxkeHud, rno A.A. [puropbeBy, — Kak
otmeyvaeT B.C. JlamuH, — ecTb ocobbin npouecc, guanekTn4eckn cyMmmum-
PYIOLMA YaCTHble reorpaduyeckme npouecchbl. ITO NpoLlecc B3anMoaen-
CTBUSI KOMMNOHEHTOB reorpaduyeckon o60M04Kn, B OCHOBE KOTOPOro re-
XWUT TennosnaroobmeH Mexay 3TMMM KOMNOHEHTamMK. OTOT NpoLecc nve-
eT 0cobylo CTPYKTYpY, CBs3aHHbIE N nepexoasme Apyr B gpyra 4yacTHble
reorpaduyeckne npoueccbl U ocobble obuiereorpadmyeckne 3akoHbl.
[BUXyLLEN CUON Pa3BUTUSA 3TON POPMbI OBMKEHUSA ABMSETCHA «MPOTUBO-
peynBoe eQMHCTBO NPOTMBOMONIOXHO HamnpaBfieHHbIX NPOoLEeccoB npuxoaa
N pacxoda BELLEeCTBa M 3HEPTUKN, UX aCCUMUNALNSA U guccmmMmmnaumay 73,
C. 21].

B otnnune ot A.A. INpuropbesa, B.C. JIaMnH He BkntoYaeT B cOCTaB
reorpauyeckon opmbl ABMXKEHUS MaTepun xumBoe BellecTso. 1o B.C.
JlamuHy, aTa opma OBMXKEHUS ABNAETCH BbiCLLEN pOpMOU OBUXEHUSA B
HeopraHM4yeckon nNpupoae M MoXeT ObiTb NMOHATa TONbKO Kak cnocob cy-
LecTBoBaHUA du3nko-reorpadmyeckon 00O0MoYKN, paccMaTpruBaemMomn
b6e3 Buocdepbl U yenoseveckoro obuiectea, T.e. 6e3 Guonornyeckomn u

coumaneHon coopMm BMKEHUA maTepumn [Tam xe, C. 27].
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[eorpaduueckas dopma AsmxkeHusa matepum, no B.C. Jlamuny,

eCTb cneunduyeckoe B3aMMOAENCTBME Mexay YacTaMun rugpocdepsl,
Tponocdepbl U pasnnuHbiXx opM pernbeda HETEKTOHUYECKOro NMpPOoMCXo-
XaoeHusa. [pyrum BaXKHbIM KpUTepuem BblaerneHns opm OABUXeHNs maTe-
pun aBngaeTcsa cneundunyeckoe npoTmesopedmne: bopbba AByx NMPOTMBOMNO-
NOXHbIX KOMMNOHEHTOB CaMOpa3BMBalOLLLENCA CUCTEMBI, KOTOpas Bblpaxka-
eTCcsa B NPOTUBOPEYMBOCTU OBYX NPOTUBOMOSIOXKHbBIX TEHOEHUMIN NpoLecca
nx B3anmogencteus [Tam xe, C. 43].

PasnuyHble opMbl OBUMXEHUA UMEKT pasfuyHbin MaTepuarnbHbIv
cybctpaT (mMatepuanbHyl0 CUCTEMY-HOCUTENb) W pPas3fMYHbIE 3aKOHBbI,
onucblBaloWmMe B3auMOAeNCTBUSA B 3ToM cucteme. OTHOWeEHUA mMmexay
KOMMOHEHTaMWN KaxXJou HOBOW cucTeMbl ByayT OMMUCbIBAaTbCA Kak HOBblE
3aKoHbl. MaTepuanbHbiM cybcTpaTomM reorpaduyeckon qopMbl ABUKEHUS
ABNAKTCA OnaneKkTuyeckme camopasBuBaloWMEeCcs CUCTEMbI, COCTOALIME
N3 3aneMeHToB rmgpocdepbl N 3NeMeHTOB Tponocdepbl. TU KOMMOHEHTbI
BbICTYMNalT Kak NPOTMBOMOSIOXKHOCTWN, KOTOpble Apyr 6e3 gpyra He cyuie-
cTBytoT. «dpyrmmum cnosamun, — nuwet B.C. JlIaMnH, — cywHOCTb reo-
rpadpuyeckon opmbl OBMKEHUA 3aKNo4aeTcs B CO3gaHUM U BOcco3a-
HWUM 3NEMEHTOB rnapocdepsbl U Tponocepbl N CBA3EN MEXAY HUMUY» [TaMm
xe, C.54].

Hanuune cneumndunyecknx reorpadmnyeckmux 3aKOHOB SIBNSIETCHA He-
obxoAnMbIM OCHOBaHMEM AN1s1 BblAeneHus reorpaguyeckon oopmbl ABK-
xeHna matepmn. K Hum B.C. JISMMH OTHOCUT 3aKOHbI LUMPOTHOM N BbICOT-
HOM 30HaNbHOCTW, 3aKOHbl (POPMUPOBAHUS BO3AYLUHbIX MacC, 3aKOHbI
CTOKa M pasBuUTUA rMaporiormyeckon cetm n MH. ap. Bece reorpacuydeckne
3aKOHbI ABMIATCA 3aKoHaMu omn3nyeckon reorpacuun, NO3ITOMy, NO MHe-
Huto B.C. JlamuHa, nx moxHo cumtatb obuien reorpacdmen. Cnenysa aton
norvke, OENCTBUTENbHO MOSly4yaeTcs, 4YTO KpuTepuem reorpagpuyHocTum

ABNAeTCcsa reorpaduyeckan oopma OBMKEHUS MaTepPUN.
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Ncxooa 3 Ttakoro Kputepmd, 3KOHOMNYeECKadA reorpacbvm TOJIbKO C

BONbLLION HATSXKKOM MOXeT BblTb Ha3BaHa «reorpaduen» B CO6CTBEHHOM
CMbICNEe 3TOro Crnosa, NOTOMY 4YTO B LEHTpe ee BHMMaHus Yerosek u
NPOAYKTbl €ro akTUBHOCTU. JKOHOMUYecKasi reorpadus msydaeT HEeKyHo
ocobyto hopMy OBMXKEHUS MaTepun, — UMEIOLLY0 NPUHLUNWANBHO UHOW
MaTepuarnbHbI HOCUTENb, — KOTOPYK MOXHO YCITOBHO Ha3BaTb 3KOHOMMU-
KO-reorpagou4eckon qoopMon OBUXEHUS.

Cnepnys aTon noruke, reorpadpuyeckas kKapTuHa mupa, B Cuny yka-
3aHHbIX NPUYMH, pa3geneHa Ha ABe 4YacTu, U HEeT OCHOBaHWUW ANs co3ga-
HUSA obLereorpaguyeckon KapTUHbl MUpa.

Takum obpasom, crieqoBaHue Kraccuyeckomy maeany o6bLeKTUBHO-
CTW, UCKMOYaoLWeMy YenoBeYeCcKyto NepcnekTuBy M3 NpeaMeTHOro nosis
nccriegoBaHN €CTECTBEHHbIX HayK, Hen3bexHO npuMBOAUT K ABYM OT-
AENbHbIM U NPUHLMANANBHO OTNINYHBIM reorpaddMyecknmM KapTuHam mupa.
HecmoTps Ha He BbI3biBalOLLLEE COMHEHUN IMMNPUYECKOEe eANHCTBO MUpa,
KOTOpPbIA COBCTBEHHO M M3y4alOT HayKW, Bbile 06O3Ha4YeHHas Tpaauuus
He nMeeT MeTOAOSIOrnM4YeCcKUX OCHOBaHU ANsS co3gaHus obuiereorpadu-
YeCKOM KapTUHbI Mupa.

[Mo-BMAMMOMY, MOXHO rOBOPUTb O NpobremMe BKNIOYEHUs YeroBeka
B reorpadouyeckyto KapTuHy mupa. IMeHHO ycTaHOBKa eCTEeCTBEHHbIX Ha-
YK Ha Kfaccmnyeckoe noHMMmaHme o6beKTUBHOCTU (SNIMMUHMPOBAHUE BCErO
CyOBEKTUBHOIO) M NpuBena K NosiIBIEHNIO NponacTn Mexay eCTeCTBEHHOM
n coumnanbHoun reorpadmen. HeobxogMmocTb ydeTa 4YerioBeyeckoro ak-
TOpa, 4YesioBeYeCcKnx uenemn, LLeHHOCTeN, — npuwenaa U3 rymaHutap-
HbIX HayK, — akTyalibHa He TONbKO Anda reorpaduun, HO U Ans 6onbLUMH-
CTBa eCTeCTBEHHbIX HayK. /IMEeHHO BKMtoYeHMe HOBOro HeKNacCcU4eckKoro
noeana OObLEKTUBHOCTU B OCHOBaHUSA reorpadmMyeckoro nosHaHusl, no
HawemMy MHEHUI0, OOSMKHO MPUBECTU K Ka4eCTBEHHOW NepecTponKe reo-

rpacon4eckon KapTUHbI MUpa.
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[MonbITKN BKMIOYEHNS HEKNACcCUYeCKoro naeana oobeKkTUBHOCTY yxe

Oblnn B COBPEMEHHOW OTEeYeCTBEHHOM reorpadum (MmeeTcs B BUAOY, KO-
HEYHO e, cucteMHbi nogxon). OgHako, HECMOTPSA Ha 3HAYUTENbHbLIN
nporpecc B TeopeTnyeckoMm ob60CHOBaHMM ednHOro obbekTa u npegmeTa
nccnegoBaHnd, reorpadpMyeckon KapTuUHbl Mupa, npobriema BKAYEHUSA
yenoBeka B NpeaMeTHOE Nnose nuccrnenoBaHin BCeX reorpaduyeckmnx Hayk
cneumanbHO He cTaBunacb. B 3anagHon reorpadumn npobnema 4vernoBeka
Oblna B LEHTpe BHMMaHNA aHTPOMOJSIOrM4YecKoro noaxoaa, cyMtaBLlerocs
B OTEYEeCTBEHHOW Hayke OypKyasHbiIM U HE MMEKLWMM NEePCNeKTUBLI, N B
cuny coumarnbHbIX MPUYMH HE BOCMPUHATBIM OTEYECTBEHHbIMU reorpada-
MW.

Mpobnema 4yenoBekopasMepPHOCTU MOObIX Hay4YHbIX UCCREeOOBaHUN,
KaK eCTeCTBEHHbIX, TaK N OBLLECTBEHHbIX HaYK, HAXOOUTCA B LIEHTPE BHU-
MaHUs COBPEMEHHOr0, NMOCTHEKNACCUYEeCKOro Tvna HayyYHOM paumnoHarsb-
HOCTW, XapaKTepu3yemoro BCMNSeCKOM MeXOMCUUNIIMHAPHbLIX nccrenosa-
HU [0 YenoBekopasmMmepHocTu cm.: 11; 104; 105; 106; 117; 143; 127; 108;
178; 31; n gp]. CoBpeEMEHHLIN TUN CaMOCO3HAHUA HaYKNM HauyMHaeT y4yu-
TbiBaTb COOTHECEHHOCTb MOSflydaeMblX 3HAHUM HEe TONbKO C 0COBEHHOCTSH-
MW CpeacTB M ornepaumn HayvyHou OeATenbHOCTU, HO U C LEeHHOCTHO-
LenieBbIMM CTPYKTYpamMu Mo3HaBaTeSIbHOM aKTUBHOCTWU. [Npn aTOM Haum-
HaeT 0CO3HaBaTbCA CBA3b BHYTPUHAYYHbIX Liefle C BHEHAy4YHbIMU Lens-
MW, C MOparnbto, C coumnanbHbIMKU 3anpocaMmmn obLlecTBa.

Mo Bnanmomy, TpaHCnsAUMA HEKlacCM4ecKoro mgeana rnosHaHuva B
OCHOBaHus reorpaduyeckon Hayks ©Oyaet cnocobCTBoBaTb CO34aHMIO
obuwereorpaduyeckon KapTuHbl Mupa. Ho Takas TpaHcnsuus, Kak oTMe-
Yyanocb paHee, Hen3beXXHO NpUBEAET K «nepecaake» Ha npeamMeTHoe no-
ne reorpadun N HEKNACCUYECKNX OHTONOrNMYECKUX npencrtasneHnn. o
CyWlecTBy, NPOUCXOAUT TpaHCNAUMA cpasy HekoTopon Gas3oBon Mopenu

peanbHOCTW, CO30aHHON COBPEMEHHOW HayKOW MOCre OCBOEHUsI et0 00b-
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€eKTOB HOBOTrO TUMa — OTKPbITbIX CAMOOPraHMU3YLUXCS CUCTEM, KOTOPYHO

Ha4o aganTupoBaTh K CeTKe NpeaMeTHbIX OTHOLLIEHU reorpadouu.

BkntoyeHne af1eMeHTOB HEKNACCUYECKNX THOCEONOrMYeCKUX N OHTO-
norn4yecknx npencraBneHnn CUCTEMHbBIM MbILUSIEHUEM B OCHOBaHUSA reo-
rpacpuyeckon Hayku, KOHEYHO Xe, 3Ha4YuTenbLHO cnocobcTeoBana cosaa-
HUIO NPEANOCHLINIOK NOCTPOEHUA obLiereorpaduyeckon Teopun. Tpagnumsa
paccMoTpeHna obbeKkTa MCCnefoBaHUS HaykuM Kak CUCTEMbl, NpuBUTas
XOponorndeckoMmy noaxony K reorpadpmyeckMm uccrnegoBaHUsIM, NO3BO-
nuna npeacrtaBuUTb reorpaduio Kak Hayky, M3y4varLlyro reocuctemMbsl Unm
NPOCTPaHCTBEHHbIE cuctemMsl. loa reocuctemamm npyv 3TOM NOHUMAKOTCA
LenocTHble obpa3oBaHUs pa3HOKa4YeCTBEHHOW MNPUPOAbl, PaCNOSOXeH-
Hble Ha NOBEPXHOCTN 3eMin, KOTOpbIE ABMSATCS LenoCcTHbIMK Bnarogaps
cneum@uyeckum B3anMoaencTemsm (reorpadpmyeckmm OTHOLLEHUSIM) Me-
XOY UX KOMMOHeHTamu [123, 124, 125]. Hannyne atoro cneumdunyeckoro
B3aMMOENCTBUA U ABIIFSETCA KOHCTUTYUPYIOLIUM 3FIEMEHTOM UIN KpuUTe-
puem reorpadnyHOCTN, reOCUCTEM.

MoXHO cornacutbCsl C TeM, 4YTO reorpadpmyeckoe OTHOLLUEHMe Kak
Kputepun reorpacdmnyHOCTM no3BonsieT obocHoBaTb obuiereorpaguye-
CKYI KapTuHY Mupa. C TOYKM 3peHns aTON MeTOL0SI0rMKn, eCTb OCHOBAHUS
OS5 paccMOTpeHNa reorpadoMyeckon KapTUHbI MUpa Kak LernocTHOro o6-
pasoBaHusa. OgHako Mbl CHMTaAEM, YTO MOHATME reorpaddMyeckoro OTHO-
LUEeHUS HyXOaeTca B YTOYHeHuW. B oTnuyme oT Tpagumuum nocTaHOBKM
npobnemMbl, OCHOBAHHOW Ha KraccuieckoMm naeane ob6bekTUBHOCTU, O6LL-
HOCTb reorpauyeckon KapTWHblI MUpa, BblOENEHHOW MO NPUHUUMY reo-
rpadomMyecKkoro OTHOLLUEHUS, SIBNAETCA HEeCKONbKo dopmanbHon. Jobble
NN NPOCTPaHCTBEHHbIE OTHOLLUEHUS SABNAKTCA reorpadpudeckumn? lNpu
TakOM Noaxoae, HeYeTKo aKcnnmuupyeTca npobrnema reHesmca CUCTEMbI
n npobnema yvyeta 4ernoBeKOpasMepHOCTU HAyHHOIo NO3HaHMUSI.

Mo mHeHno Y.U. MepecTte n C.A. HeimMmuk, reorpadmyeckme oTHO-

WeHna — 3TO «KayYeCTBEHHO-CoAdepXXaTeJlbHble MPOCTPaHCTBEHHbLIE OT-
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HOWWEHUA KaK MeXxay aremMeHTamMun paCCManMBaeMOIZ reocnuctemMbl, Tak 1

Mexay AaHHOW CUCTEMOM U APYrMMWU reocucteMamm, pacrnosioXeHHbIMU
Ha TOW e TeppuTOpuM; OHU OENCTBYIOT MeXdy BCEMWU NPUPOLAHBIMU Y
0OLLECTBEHHbIMU  SIBIEHUSIMUW, UMEKOLWMMN TeppuTopuanbHyo onpeae-
NEHHOCTb U reorpauyeckyto 3Ha4YMMOCTb, OKa3blBas Ha HUX MHOrOCTO-
poHHee BnusiHue» [85, C. 71].

TepputopuanbHasa onpefeneHHOCTb BblpaXaeTcd B TOM, YTO Kax-
Ooe Takoe dABfieHne UMeeT B KaXbl OaHHbIA MOMEHT CBOE MeCTO pac-
NOSIOXKEHUST UK NPOUCLLECTBUS, CBOU KOOPAWHATbl B KAaKOW-TO CUCTEME
KoopanHaT. [eorpauyeckyto 3HAYMMOCTb MMEKT TOSIbKO OTHOLUEHUS
Mexay sBrneHnamn, obnagalwumu TeppuTopuarnibHOW onpeneneHHo-
CTblO, TO €CTb MexXOy MaTepuanbHO-BELLECTBEHHbIMU siIBeHUsMU. T.e.
BIIMAHME reorpaduyeckoro dgakrtopa, No MHEHWIO AaHHbIX aBTOPOB, —
9TO0, MO CyLeCTBY, pasHuLa BO BNUSHUKN reorpadunyeckon cpeabl Ha pac-
cMaTpuBaeMoe siBfieHMe B pasfnyHbIX MecTax 3eMHOW MOBEPXHOCTU [Tam
xe, C. 76-78].

OcobeHHOCTU reorpauyecknx OTHOLLEHUA NPOSABASAKOTCA B TOM,
YTO OHW peanuaylTca TakuMm obpas3oMm, YTO, MO MEHbLUEN Mepe, OAUH U3
OBYX HOCUTENIEN KaxOoro OTAEeNbHOro OTHOLUEHWS pacnosioXeH Ha no-
BEpXHOCTM 3eMiu, BbICTynalwLen B kayectse BceobLlen CUCTeMbI OTCcYe-
Ta ANns BCEX BO3MOXHbIX reorpaduyeckmx oTHoweHnn. OHM CyLLEeCTBYHOT
Mexny maTtepuanbHbiMM ObObekTamu, 3neMeHTaMn COOTBETCTBYHOLLMX
reorpamyeckmux CUCTeM, HOCALWMMU NowagHon (apeanbHbI) UnNu To-
YyeuyHbln xapakTtep. ['eorpaduyeckme oTHOLWEHNA U X ceTU, 0bbeamnHsto-
lne reorpaduyeckne cCUCTeMbl, pacrnosiaraloTcs B ornpenesieHHbIX Mu-
HUMarnbHbIX apeanax unnm HaxogAaTcs Apyr OT Apyra Ha ornpenesieHHOM
MWHUMaNbHOM paccTosHuU. OTO paccTtosHue, no Y.N. Mepecte n C.A.
HbBIMMWK, — HWXHMA «MNOPOroBbin» pasmMep reocucTemMmbl, a, cregosa-

TeNbHO, U reorpadunyecknx oTHoweHun [Tam xe, C. 70].
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Cnepys norvke OaHHbIX pacCy)XAeHun, nony4yaem, YTo UMEHHO reo-

rpacuyeckne NPOCTPaHCTBEHHbIE OTHOLUEHUSI KOHCTUTYMPYIOT reorpadum-
YyecKkne NPOCTPaHCTBEHHbIE CUCTEMbI, CneundmrKka KOTOPbIX 3akrvaeTcs
B TOM, YTO OHU HaxogAaTCcs Ha noBepxHocTn 3emnn. CnegoBaTenbHO, reo-
rpacpudeckas kKapTuHa Mmpa ecTb KapTUHa MPOCTPAHCTBEHHbIX OTHOLUe-
HUA Ha noBepxHOCTU 3emnun. BosHuKaeT BoOMpoc: 4em reorpaduyeckme
OTHOLWEHNA OTNMYaKTCA OT MNPOCTPAHCTBEHHbIX OTHOLWEHUW B dU3UKe,
Bellb He BCe NPOCTPAHCTBEHHbIE OTHOLIEHMA Ha MOBEPXHOCTU 3eMnn SAB-
narTcsa reorpadundecknmn? Yem reorpadmyeckoe NpocTpaHCTBO OTNnYa-
eTcs OT PM3NYECKOro?

HeobxoanMMo OTMETUTb, YTO BaXXHOW OCOBEHHOCTbI reorpadunde-
CKNX OTHOLLEHUN SBNSAETCA UX YENOBEKOPA3MEPHOCTb, YTO HE MOrNo BbITb
CKazaHO B nepwuon rocrnoacrsa guanekrndeckoro matepmanuama. [eo-
rpacpuyeckoe NPOCTPaHCTBO npencTaBnseT cobon LeHHOCTb 4SS Yenose-
Ka, BEpHee, 4YernoBeKk npoeumpyeT BO BHELLHEE AS1I1 HEro NpPOCTPaHCTBO
3emnun cobcTBeHHbIE LEeHHOCTU. 1o MHeHuo, A.[l. ApmaHa, reonpocTpaH-
CTBO CYLLECTBEHHO OTNIMYAETCA OT NPOCTPAHCTBA KNacCU4eCKON OU3NKM.
dunsmnyeckoe NpoCTpaHCTBO NpeanonaraeT paBHoOMNpaBne BCEX TPeX KOop-
AVHaT eBKNnaoBa NpOCTpaHCcTBa (M30TPONU3M), paBHOMNpaBne BCEX TOYEK
B 3TOW CMCTEME KoopauHaT 1 Be3pasnuume K BbiIbopy Havdana KoopauHar.
B reorpacuyeckom xe npocTpaHCTBE 3TWU MOJSIOXKEHUSA HapylwatTca. B
reorpadoM4yeckoM MNPOCTPAHCTBE Kakgas TovKa YHUKanbHa, HET paBHO-
npaBusa BCEX TPeX KoopauHaT, a BbibOp Hadana KoopauHaT 3aBUCUT OT
yenoBeKka, TO eCTb MOXHO CKasaTb, YTO reorpadunyeckoe npocTpaHCTBO
aHN30TPONHO. Ero ceomctBa HEOANMHAKOBbLI B pPasfiMyHbIX HanpaBreHUsIX.
BepTukanbHas cocTtaBnswoLwas Hepedko OblBaeT MOSIHOCTBIO MCKoYeHa
M3 pacCMOTPEHUS UMM OrpaHuyeHa y3KMM crioem Tponocdgepbl. AHU30-
Tponusi N0 MepuanaHy ckasblBaeTca B pasfiNYHON CTPYKTYpPE CYTOYHOIO U
CE30HHOro BPEMEHM Ha pasHbIX LUMPOTax, B pasnmumax rogqosoro 6anaHca

COMHEYHON 3Heprun. AHM3OTPONUSA MO napanmnensm Bblpa)XkaeTcsi B pas-
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HOW CKOpPOCTHN XOO4a BpeMEHN B 3aBUCUMOCTU OT HaripaBJiEHNA OBUXEHUSA

Habntogatens [4, C. 116-117].

["eorpadmyeckoe NpPOCTPaHCTBO BCcerga CyLlecTByeT KakK NpocTpaH-
CTBO >XM3HW 4erioBeka. PasHble NpOCTpaHCTBEHHbIE CUCTEMbI 3eMnu
UMEKT pPasfnYHyo Ana HEro LEeHHOCTb: OHM HEMNOBTOPUMbI, UMEIOT CBOE
«nnuyo». IXx HeNOBTOPUMOCTbL N LLEHHOCTb CBSI3aHbl C pas3findyHoOn adpdoek-
TMBHOCTbLIO B yOOBreTBOpeHUn notpebHocTen yenoBeka. MIMEHHO Takomn
y4yeT BKIHOYEHHOCTU YerioBe4YeCKOW MepcnekTuBbl, naeanos U LEeHHOCTEN
Hay4YHOro uccnegoBaHUA U COCTaBNSeT cneumnguky coBpeMeHHOro atana
pasBUTUSA CaMOCO3HaHUA HaYyKW.

NMo mHeHuto B.H. Muxamnosckoro un [.H. XoHa, NMEHHO cO3HaHue
TOro, YTO «OUEHMBATb HAyKy HY)KHO Mof YriomMm 3peHust ee cnocobHOCTH K
obcnyXuBaHuo Yyenoseka, NOAYNHEHNS €e MMMAaHEHTHbIX Lenen oodLuen
Lenn counanbHOro pasBuTUS YernoBevyecTBa, COCTaBfIIET CYLLUHOCTb CO-
BPEMEHHOI0 Hay4YHOro BUAeHUs gencreutesnibHocTu» [87, C. 94]. IMeHHOo
MeTogornornyeckasa nporpamma rnobanbHOro 3BOMLNOHM3MA NO3BONSAET
NpaBUIIbHO NOCTaBUTb NpobremMy YyenoBekopasMepHOCTUM MO3HaAHWUSA, CO-
OTHOCUTb BHYTPMHaY4Hble Liefin C BHEHAYYHbIMU LEHHOCTAMM.

Mo mHeHuto B.H. Muxannosckoro un I'.H. XoHa, B HacTosiLiee BpeMms
HabnogalTcsa ABa YPOBHS BKMAOYEHUS YerioBeka B KoHUenuuto rrobarnb-
HOro 9BOMIOLMOHM3MA — €CTECTBEHHOHAaYYHbIN U PUNOCOGCKUN, NN MU-
poBO33peHYeckuin. lNpnyem nepBbin U3 3TUX YPOBHEN paspaboTaH bonee
AeTanbHO W LMPOKO npeacrasBfieH HayyYHbIM cOOBLWEeCTBOM B Tak Hasbl-
BAaeMOM aHTPOMHOM MpuUHUMNE (KOHKpeTU3auuu npuHuMna pasBuTus), O
KOTOPOM YyXe ynomuHanochb Bbilwe. Ha onnocopckomM ypoBHE BKNHOYEHNE
YyerioBeka B ngeto rnobanbHOro 3BONIOLMOHM3MA, a YepPE3 HEE B HAYYHYHO
KapTUHY MuUpa LOSMKHO OCYLLECTBMATBCA B paMkKax MpuHUMNA eOuHCTBa
mMupa. Ho 3geck yenosek BKIOYaeTCs B HEOOpaTUMYIO KapTUHY MUpPa He B
BUae CneactBus, pesynbTata pa3BUTUA MaTepuu, a Kak ee UcxodHas co-

CTaBnsawLada, Kak paBHoMpaBHbIn ee napTHep [Tam xe, C. 86].
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[lo BMAMMOMY, MOXHO CKas3aTb, YTO CrefoBaHWe KrnacCU4ecKoMy

noeany o6bEKTUBHOCTM, UCKITOYAKOLLEMY YENOBEYECKYHO NEPCNEKTUBY N3
npeamMeTHoro nosss ousnyeckon reorpadpmm U U3 KpUTepusi BblaeneHus
cneunguyeckn reorpaunyecknx siBNeHNn, HEN3DEXHO NPUBOAUT K ABYM
NPUHUMNNANbHO OTNIMYHBIM reorpaduyecknm KapTmHam mupa.

TpaHCcNAuMA 3NeMeHTOB HEKNacCUYeCKUX FHOCEONOrnM4YecKnX N OH-
TONOrNMYecKNX npeacraBneHnn n3 obweHay4yHon KapTuHbl MUpa, co3aaH-
HOM Ha 6a3e npuHUMNOoB rnobanbHOro 3BOMOLMOHM3MA, NO3BONSET pac-
cMaTpuBaTb reorpauio Kak HayKy, U3yYalowyr CroXHble, OTKPbITble,
CaMOoOpraHu3ywmeca nNpoCTpaHCTBEHHble CUCTEMbl. KOHCTUTYMpPYOLLNUM
9TU CUCTEMBbI 3NEMEHTOM SIBMSETCS 4derioBekopasMepHoe reorpaguye-
CKOe OTHOLUEeHNe — KPUTEepUn BblOeNIeHNA U3 BCEN COBOKYMNMHOCTU SiBe-
HUA MUpa HENOCPEOACTBEHHO reorpauyecknx. IToT KpUTEPUnN sABNseTcA
YHUBEpcCarnbHbIM ANS BCeX reorpaduyeckmx Hayk u nossonseTr obocHo-
BaTb obuiereorpadunyeckyo KapTuHy mMmpa.

Takum obpasom, BKOYEHNE 6a30BbIX THOCEONOrMYECKNX U OHTONMO-
rMMYECKUX MPUHUMNOB M3 OobueHay4yHOW KapTuMHbl MUpa, — WUccnegosa-
TEeNbCKOW NporpamMmmbl, CO3gaBaeMoin Ha OCHOBE NMPUHLMUNOB rnobanbHOro
9BOMOLMNOHM3MA, — B NpeaMeTHOe rnoJsie reorpauyecknx nccrnegoBaHnm
nossongetr ob6OCHOBaTb BO3MOXHOCTb CO34aHMA obuiereorpadomuyeckon
KapTUHbl MUpa, SABNAKOLENCS OHTOSMIOMMYECKMM OCHOBaHUMEM npeameTa

nccnegoBaHua reorpacdumn n oduiereorpadmn4eckon TeEopUn.
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2.3. NocTtaHoBka npobnemsbl obLiero npegmeTa nccnegoBaHus reorpacoum

Ha npmnHumMnax rnobanbHOro 39BONMIOUNOHN3MA

[Mpobnema npegmeTa nccrnenoBaHus — BaXHasi MeTogonorn4yeckas
npobriema coBpeMeHHOro Hay4yHoro no3HaHus. [nsa reorpaduyeckon Hay-
KW OHa BaXkHa ele U NoToMy, YTO HanpaAMylo CBsidaHa, Mo Hawemy MHe-
HUIO, C 3aaden NocTpoeHus obuien Teopum obbeKTa, N3y4aemMoro reo-
rpacudecknmn Haykamm, ¢ npodbnemon obocHoBaHus obliero npeameta
nccrnenoBaHmsa reorpadouyecKkmx Hayk.

BonbwrHCTBO NonbITOK 060CHOBaHMA obuwero npegmMmeTa reorpadu-
YeCKMUX UccnegoBaHnn, No HalemMy MHEHUIO, Teprnenn Heygady B BUay yc-
TOSABLUENCA cpean reorpadoB TpaguuuM MUCMOSib30BaHUS KNacCUYEeCKUX
rHOCEeOsIoOrM4eckmnx npeacraBneHnin, LEHHOCTEN U HOPM MNO3HaBaTeNbHON
OEATENbHOCTU. DTO BblpaXaeTcs B Tpaamuum HepasnuyeHus npegmera u
obbekTa mccrnenoBaHUs M NOTMYECKN BbiTeKalowen oTcoga TeHAEHLUUU
paccMmaTpuBaTb €CTECTBEHHYIKO N coLManbHY reorpadumio Kak HecoBMecC-
TUMbIE.

Heobxoaumo oTMeTuTb, YTO pasnuyeHne obbekTa u npegmeTa uUCc-
cneposaHusa reorpacdum nmeeT G0MbLION NO3HaBaTENbHbLIA MNOTEHUMarn.
Mparmatnyecknin nNoaxod K BblAENeHUo obbekTa uccnegoBaHUs NO3BO-
nsieT roBOpUTb O NOTEHUMaNbHOM BO3MOXHOCTU CyLleCcTBOBaHMA obuwiero
npeagmMmeTa uccrnenoBaHus reorpadguyeckon Haykn. K Tomy xe, obuwereo-
rpadmyeckas KapTuHa Mupa, NOCTPOEHHaa Ha NpuHUMNax MeToaosoru-
YyecKkon nporpammbl rnobanbHOro 9BOMOUMOHM3MA, — O YEM YNOMWUHa-
nocb Bbille, — MO3BOMSAET TeopeTmyeckn obocHoBaTb obuien npegmer
nccrnenoBaHus reorpaduyeckmx Hayk. [ns o6bocHoBaHMs aeKTUBHOCTH
nogobHoro nogxoga HeobXxoAMMO JKCANMUMPOBATb MOHATUS OOBLEKT W

npeamMeT UccrnegoBaHnsa N paccMoTpeTb, Kak pelaetca npobnema obue-
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ro npegMeTa uccreaoBaHusi reorpadumn B pasnmMyHbIX BapuaHTax nocra-

HOBKW 3TOW Npobremsbl.

[10BONLHO 4acTo B (puriocodckon nutepatype MNOHATUA OOBLEKT U
npeaMeT MUCMOoNb3YTCSA KaK TOXKAECTBEHHbIE, B 3HAYEHUMN HEKOTOPOWN Be-
LN, HEKOTOPOro pearnbHO cyllecTBylowero obbekra. W Takaa nosuumg
yCMeLHO UCNOoSb3yeTCHd B HEKOTOPbLIX TUNax uccrnenosaHnsa. B HosBon doum-
NocodCKOM JHUMKNoONeann Haxogum criegywouiee onpegeneHme obbekta
n npegmeta. «O6bektT, — oTMmeyaeT B.A JleKTOpCKUU, — TO, HaA YTO Ha-
npaBrieHa aKkTMBHas OeATeNbHOCTb (pearnbHasi U no3HaBaTesibHas) Cyob-
ekTa. OObEKT He TOXOEeCTBEHEH OOBLEKTMBHOW peanbHOCTU: BO-NEPBbIX,
Ta YyacTb nocreaHen, KoTopasa He BCTyNuna B OTHOLLEHNE K CYObekTy, He
ABNseTCcs 06bEKTOM; BO-BTOPLIX, 06bekTamm MOryT OblTb U COCTOSAHUS
co3HaHnuay [71, C. 136].

Moo npeamMeToM OObIMHO MOHMMAKOT KaTeroputo, 06o3Ha4varoLLyHo
HEKOTOPYI LENOCTHOCTb, BbIAEMEHHYI0 M3 MUpa OOBLEKTOB B npouecce
yenoBevyeckon OesaTenibHocTU U nodHanua [139, C. 329]. Kak n o6bekT,
npeaMeT BblOENSETCS Ha OCHOBE akKTUBHOCTU cybbekTa, HO rno BonbLoMy
cyeTy, U3 3TUX OonpefesieHnn criegyeT, 4YTO pasHuua MeXgy HUMWU He-
bonbwas. Hanbonee oT4eTNIMBO pasHuLUa MexXay 00bEKTOM U NpeaMeToM
NPOosIBNSETCS B FTHOCEOSOrMN.

[MoHATME nNpeamMeTa uccrnegoBaHUs BO3HUKAET B pesynbTaTte 3Ha4yu-
TENbHOMO YTOYHEHUSA MOHATUM «OOBLEKT» U «CyObeKT» no3HaHus. OHo
CBSA3aHO C TEM, 4YTO CyObEKTOM MO3HAHUSA ABMSETCHA HE uccregoBaTenb—
OAWHOYKa, a obwecTBO B LEIOM — coumarnbHbli (THOCEONOrMyecKum)
cyobekT. Kak otmevaet 3.I'. KOguH, uccnepoBaTtenb HUKOrga HE UMeeT
aena ¢ obbekTOM KaK TakoBbIM («BELLb Kak OHa eCTb cama rno cebey).
Ob61bekT Bcerga onpeaenieHHbIM obpa3om «aaH» muccnegoBaTento, npea-
cTaBngeT cobon «BeLlb AN Hacy. ATO 3HAYUT, YTO YYEHbIN BCerga BuanT

OOBEKT CKBO3b MPU3MY CYLLECTBYIOLIEro B HacTOsLLEE BpeMsl 3HAHWUS.
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ypOBeHb pa3BnTnA 3HaHUA 3agaeT OCHOBHblE KOMMNOHEHTbI MOAESIN nen-

CTBUTENbHOCTU, «KapPTUHbI MUpPay, 0O6BbEKTa UCCneaoBaHus.

[Mog o6bekTOM uccnegoBaHMa nogpasymMmeBaeTcsl He NPOCTO 06bLEKT
B CMbICNE «BELLNY, BHELLHEN peanbHOCTN, HE NPOCTO NPUPOOHbLIA OOBHEKT,
a HeKkoTopasi YacTb pearibHOCTH, crieyuanbHO oYepYEHHast U BblaeneHHas
B CBOMX rpaHuuax gearenbHocTbio cybbekta. O6beKT nccnegoBaHuns Bee-
roa oTfiMYeH OT MMEILWErocsl B AaHHbIM MOMEHT 3HaHua [cMm. nogp. 175,
C. 120-126].

[MpeagmeT nccnenoBaHna opMUPyeTCHa B NMpoLiecce uccrnenoBaHus.
OTO peanbHOCTb, CO3aHHAa CaMOW Haykom 1 ee cneundunveckumn cpea-
CTBaMM M CyLLeCTBYHLLAsa MOCTOSIbKY, MOCKOSbKY eCTb 3HaHne 06 0b6bek-
Te. Xapaktep npegmMmeTa uccrieoBaHUsi 3aBUCUT HE TOSMbKO OT TOroO, Kakow
OObEeKT OH OTpaXaeT, HO M OT TOro, AN Kakow 3ajadn OH co3faH, C Mno-
MOLLIbIO KaKNX CpeacTs, NpUemMoB 1 cnocoboB nccrnegoBaHmA.

Mo cyTn, npegMeT muccnegoBaHuUsa npeactaBnseT cobon 3HaHue o
HEKOTOPOM acnekte u3ydaemoro obbekta. OTO NPOAYKT OEeATEeNbHOCTU
4YeroBEeYECKOro MbILMEHNd, HEe CBOAUMbBIN K OOBbEKTY, CyLEeCTBYHOLLNA B
0COoObIX cpeacTBax Haykn M NOOYMHSAKOLLMNCA 3aKOHOMEPHOCTSM ee pas-
BUTUS, HE COBNagaloLnUM C 3aKOHOMEPHOCTSAMU Pas3BUTUA CaMOro obbek-
Ta [Tam xe].

JTlobasa Hayka nonunpegmMmeTHa. OBOMOLUMNA HAYKn npeacrtaBndeT co-
bon aBonoUMIO NpegMeTa UccrnenoBaHUs, CMEHY OOHOro npegmMmeTa Uc-
cnegosaHuna gpyrum. Kpome a9TOro, MHOronpeamMeTHOCTb HayKm MOXeT
BbICTyNnaTb 1 B APYroM CMbICIe: Koraa oanH oObekT nccrnenoBaHma siBns-
eTcsa NpeaMeToM nccrenoBaHust MHOrMX Hayk. Hanpumep, Hayku o 3emne
N3y4aroT OOMH 1N TOT ke 06bekT. Ho npeameTbl nccrnefoBaHUs y HUX pas-
Hble. B Takom crny4ae, MOXeT BO3HUKHYTb HOBad no3HaBaTernbHas cuTya-
LMA, Hen3BeCcTHas Hayke npowusioro. MoXxeT BO3HMKHYTb 3aadya nNocTpoe-
HUSA Takon Teopum obbekTa, KoTopas yBa3biBana 6bl Mexay cobon npea-

MeTbl pa3HbIX HayK, N3y4aroLmx AaHHbIA 00 bEKT.
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[MogobHasa cuTyaumsa Kak pa3 U BO3HMKNA B COBPEMEHHOW reorpa-

duun. Bece reorpaduyeckme Haykm nsyvatoT OOAUH U TOT Xe 0ObekT — ycC-
NOBHO HAa30BEM €ero «noBepXHOCTb 3eMnuy. Kaxgast u3 YyacTHbIX reorpa-
domyecKknx Hayk Takke MMeeT CBOW npegMeT uccnenosaHma. N a1o ecte-
CTBEHHOE nposBeHne Hen3bexXHOro npouecca guddepeHunaunm Hayk.
OpgHako aHanus Kak TakoBOW He yBenuMumBaeT OOBbACHUTESbHBIX BO3MOX-
HOCTEN reorpaduyeckmux wuccnegoBaHnn. Heobxoammo nocnegywoulee
0600LeHe MoSydeHHbIX OaHHbIX, 3KCTpanondauus uUx Ha reorpadguye-
CKYIO KapTUHY Mupa.

3agada nocTpoeHnsa obLien Teopun reorpacdumn npeanonaraeTt Teo-
peTnyeckoe obocHoBaHMe obLero npegmeTa reorpadou4ecknx Hayk, B Ko-
TOPOM NpeaMeTbl UCCNeAoBaHUS YacTHbIX reorpadduyecknx HayK BbICTY-
nann 6bl Kak anemMeHTbl CHOXHOro uernoro. K coxaneHuto, HM ogHa u3
npeanoXeHHbIX NornblToKk 06ocHOBaHUA obLiero npeameTta reorpadumn He
Obina nogaepaHa 60NbWMHCTBOM CNELNANUCTOB.

YCcTaHOBKa KNnacCU4YeCcKOro eCTeCTBO3HaHUSA paccMmaTpmBaTb OOBLEKT
reorpadoun Kak COCTOSILLMA N3 HECKOSIbKMX Mano B3aMMOCBS3aHHbLIX Yac-
Ten npueBoauna K TOMy, 4TO YyTBEPAUOCb MHEHWE O HEBO3MOXHOCTU U3Y-
YyeHna Takoro obbekTa OgHOW HayKoW. HepasnuyeHne obbekTa Kak npu-
pPOOHOro Tena u obbekTa Kak Hay4yHOro KOHCTPYKTa, C OAHOW CTOPOHbI,
obbekTa n npegmMmeTa muccrnenoBaHus (4To, MO CyTU, eCTb KOHCTaTauums nx
TOXAeCcTBa), C APYron CTOPOHbLI, MPUBOAWUIO K TOMY, YTO npeameTbl (00b-
eKTbl) reorpadu4yecknx Hayk cymtanncb HeobbeaMHUMbIMU B BUAY WX
pa3HOKa4YeCTBEHHOCTU. A NO3TOMY MNpU TakoW MEeTOLONOorMM BoooOLLe He
Morno 6biTb obuwero npegmeTa uccnegosaHus. eorpadusi, Npu Takom
nogxoge, npencraesnsana cobon gBa pasHbIX HanpaBreHus: reorpaduio
NPUPOAHYIO M reorpaduio counanbHylo, pasaeneHHyo B CUy «00beKkTUB-
HbIX» MPUYKH.

B otnunune ot obbekta uccnegoBaHus, npeameT uUccnegoBaHus

BCerga ectb HeKas 06bsACHMUTENbHAA KOHCTPYKUUA, HEKAA ngearnbHasda Mo-
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Aenb CYLEeCTBEHHbIX, C TOYKM 3PEeHUss KOHKPETHOro wuccregoBaHus,

CBOWCTB M OTHOLWEeHMN. [MpeameT nccnegoBaHns — 3710 Bcerga abcTpak-
uma. AbcTpakTHaa MoLesib MoXeT ObITb Kak HarnsigHoW, Tak U HeHarnsa-
HoM. Bce 3akoHbl HAyKM MOSTHOCTBIO NPUMEHUMBbI TONbKO K TakKuM mnaearb-
HbIM MOZESISIM, a He K 0O bEKTUBHOM pearibHOCTH [86].

[MpeameT uccnenoBaHmst TeCHeMWUM obpa3oM cBs3aH C MUPOBO3-
3PEHYECKMMUN OPUEHTUPAMMN, HAYYHOWN KApTUHOW MUpa, roCrnoacTBYOLMMU
B ornpenerieHHbIn nepuo. IMeHHO Hay4YHas KapTuHa Mmupa 3agaeT obpas,
UM cxemy npegmeTta nccrnenoBaHusi, B KOTOPOW OUKCUPYHOTCSA OCHOBHbIE
XapakTepUCTUKN n3ydaemon pearnbHoCTU. OHa Xe TpaHCNMpyeT HOBblE
naeansbl, NO3HaBaTelbHbIE CXEMbI, CTPATErmm U LEHHOCTU UCCNeaoBaHus,
poxgatowmecs B yHOaMEHTanNbHbIX HayKax.

[MpeaomeT uccnegoBaHUsA co3gaeTcsl 3a cYeT KOHKpeTudauum 6aso-
BbIX OHTOSIOTMYECKMX NPEACTaBNEHUA HAY4YHOro MO3HAHUS, CoAepXKaLlnX-
CH B KapTUHE MccrneayeMon pearnbHOCTU, B KOHKPETHOW Hayke: npeacras-
NIEHM O NPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOW CTPYKTYpe peanbHOCTW; npea-
CTaBMEHUN O MUHUMASbHbIX CYLECTBYOLWNX 0O6beKTax, U3 KOTOPbIX CO3-
OaHbl BCce Apyrne oObeKkTbl; O TUNOMOrMM M3ydaeMblX OOBbEKTOB M T.A.
Woeanbl n LeHHOCTU No3HaBaTeNbHON AEATENbHOCTU, — OAWH U3 KOMMO-
HEHTOB OCHOBaHUMN Haykn, — cOCTaBnsowWme 6a3oBble rTHOCEOTOrn4eckne
npeacTaBfeHunsl, Takke OKasbliBalOT CYLLECTBEHHOE BIUSIHME HA NO3HaBa-
TENbHYI0 AEATENBbHOCTb B KOHKPETHLIX HayKax.

Tak, Hanpumep, OHTOMOIMMYECKUA NoAxon K BblOeneHuto obObekTa
nccnegoBaHusa reorpadomn OCHOBaAH Ha Knaccu4eckom maeane oObekTus-
HOCTM NO3HAHWS, Ha KIlacCUYECKUX NpeacTaBNeEHNX O CTpaTErMm Hay4Ho-
ro mccrnegoBaHusi. 3TOT uaean CYUTAET LUEHHOCTbIO MO BO3MOXHOCTHU
NnosiHoe yaaneHue BceX CYOBHEKTUBHO-NNYHOCTHbLIX 3f1IEMEHTOB M3 NO3Ha-
BaTenNbHOM AeAaTeNbHOCTU. MOXHO no3HaTb NpUpoay C TOYKM 3PEHUS CTO-
poHHero Habntgartens, Kak 6bl CO CTOPOHbI. Llenbo no3HaHua xe sBns-

€TCA MNMOUCK 3aKOHOB Trpupoabl. AKTUBHOCTb MO3HAIOLLErO cy6be|<Ta nc-
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KrtovaeTcs M3 nongd metogonornyeckon pecdpnekcuun. MNosHawowmm cybsb-

KT MOHUMaEeTCs KaK OTAENbHbIA MHOMBWUA, NErko 3aMeHnMbIn « POBMH30H
OT Haykmy». OBbekT (OH Xe 1 npeaMeT) reorpadM4eckoro nccnegoBaHus,
B 9TOM cny4ae, nonaraeTcs CyLLECTBYHOLLINUM KakK BeLlb cama no cebe, kak
0b6beKT Npupoabl, T.e. OHM coBMNagatoT.

NcTtopmna passButua Hay4yHoOro nosHaHuWsA rokasana HeaddeKTus-
HOCTb Takoro nogxoga. TeHOEeHUMs pa3BUTUS CaMOCO3HaHUS HayKn npo-
SIBUNAcb B OCO3HaHWN HEBO3MOXXHOCTW MOSIHOrO N3baBneHns oT Yenose-
yeckon (CyOBLEKTUMBHOM) aKTUBHOCTW B npouecce no3HaHusa. Haobopor,
aKTMBHOCTb No3Hawouwero cybbekra HaxogmMTcs B OCHOBaHUN NO3HAHMUA, U
6e3 Hee Hay4yHOe no3HaHue BooOLle HEBO3MOXHO. HEeBO3MOXHO MO3Ha-
HME NpPUPOAbl Kak Obl CO CTOPOHLI, @ BO3MOXHO TOJIbKO U3HYTpW. lNocTte-
NeHHo B oyHAAMeHTasrbHbIX HayKax co3perio NoHMMaHne Toro, YTo eauH-
CTBEHHO NpueMsieMbIiM NnyTeM yBenunyeHns 06bLEKTUBHOCTU MO3HAHUA SIB-
nsieTcsa nyTb BKIOYEHUSI MO3HaABaATENbHOW aKTUBHOCTM cybbekTa B none
MeTOL0SIOrMYeckon pedonekcum u ganbHenWwero ee yvyeta U KOHTPOn4.
OTO ObINO TakkKe CBA3aHO C OCO3HAHMEM couManbHOW AeTEPMUHUPOBAH-
HOCTU cyObekTa. lNosHaowmn cybbekT nepecran paccMaTpuBaTbCs Kak
OTOENbHbLIM MHOMBUA, a CTan paccMmaTpmBaTbCA Kak coumanbHbi (Unu
TpaHcUueHAEHTamnbHbIN, FTHOCEONOrMYecknin) cybbekt. Takoe 3HavuTenb-
HO€ MepeoCMbICIIEHNE MOHATUA «MNO3HAKLWWMN CYyOBLEKT» NPUBENO K Mpo-
Bneme TOro, Kak, Kakum obpasom 0ObeKT «aaH» coumanbHOMY CyObEKTY.

[TOHATMA OOBEKT M NpeaMeT UccnegoBaHua Kak pas U nosaBunncb B
pesynbTaTe pelleHns aTon npobriembl. [No3Halowmnm cyObekT Bcerga Bu-
OUT CBOM OOBEKT Yepes3 NpM3My HaKOMMEHHbIX UM 3HaHUN. [MOHATUS 00b-
eKkTa n npegmeTta uccnegoBaHUd, B HEKOTOPOM CMbICIE, MMEKT pasHbIN
OHTONOrn4yeckun cratyc. MaeanbHas mofesfib CyLeCTBEHHbIX CBOWCTB,
CBA3en M OTHOWeEHUN obbekTa nccrnegoBaHuss — T.e. NpeagMeT uccneqo-
BaHMA, — KaK MPUHATO CYUTaTb, HEe CYLLEeCTBYeT peasibHO, a TOJSIbKO B

CO3HaHuM rHoceonornyeckoro cybvekta. OgHako 66110 Obl CUMBbHBLIM Y-
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poLleHnemM Agymatb, YTO OOBbEKT uccrenoBaHUs coBnagaer ¢ ob6bekTuB-

HOW pearnbHOCTbLIO. B BUAY cneundukm 4eroBeyeckoro MbllieHnsa n ges-
TENbHOCTU, OOBEKT UccnegoBaHns oba3aTenbHO COAEPXKUT 3NEMEHT ab-
cTpakumu.

B yem xe cytb npobnembl npeameta reorpadpun? Kak pelanacb
npobnema obocHoBaHMA obLlero npegmMmeTa reorpaduUyeckoro mccneno-
BaHMA B COBPEMEHHOW OTeYeCcTBEHHON reorpadpum?

B coBpemeHHOM oOTeyecTBEHHOW reorpadun, LOBOMBbHO YCITOBHO
MO>XHO BblAENUTb ABE pacnpoCTpaHeHHble CXeMbl OOBbSACHEHUS CYLLHOCTH
obbekTa n npegmeTa reorpadun: Krnaccnudeckyto (cybctaHuMoHarnbHyo) n
HeKrnaccu4yeckylo (npoueccyarnbHyo), arieMeHTbl KOTOPbIX pa3Hble aBTopbI
NMOPOIO YCMNELHO CoYeTaloT.

[Mpumepom knaccudeckon (cybctaHuMoHarbHOM) cxemMbl ODbACHEe-
HUS nNpu oOOCHOBaHUKM NpegMeTa uccriegoBaHUa reorpaum MOXeT cry-
XnTb nosmuma A.A. NpuropbeBa, passutas B pabotax B.C. JlamunHa, pac-
cmaTtpuBaemMasa Hamun paHee. OHa onuMpaeTcs Ha CTaBLUME KacCUYEeCKUM
paboTtbl ®. SHrenbca n 6.M. Kegposa.

Tpaguuunsa ncnonb3oBaHnda cyoCcTaHLMOHaNbHOM cXeMbl OO bACHEHUS
npu oboCcHOBaHUKN NpeamMeTa UccrenoBaHMsa B 0TeYEeCTBEHHOM reorpadoum
Takke HauymHaeTcs ¢ JHrenbca. OTeyecTBEHHbIE NUCcregoBaTENM aKTUBHO
ncnonb3oBann Te3nc AHrefbca O TOM, YTO NPeaMeTOM eCTECTBO3HaHUSA
SBNSETCA ABMXKYLLAsCa MmaTepusi, npupoaHble Tena. «[lpegmeTt ectecTBo-
3HaHus, — oTMmevan ®. JHrenbc, — ABMXYyLLasica matepus, Tena. Tena
HeoTAeNnUMbl OT ABWMXeHUS: ux dopmMbl M BMObI MOXHO paccMaTpuBaTb
TONbKO B ABMXEHUN; O Tenax BHE ABWXEHUS, BHE BCSKOrO OTHOLUEHUS K
OpYyrum Tenam, HU4ero Henb3s ckasaTb. (...) [ModToMy ecTecTBO3HaHME
No3HaeT Tena, TOMbKO paccMaTpuBasi UX B OTHOLUEHMM OpYyr K Opyry, B
asuxeHuny [82, C. 67-68]. Ha ocHOBaHMM 3TOro OH NPUXOAUT K BbIBOAY O
TOM, YTO U3y4YeHME pasfMyHbiX (POpPM ABMXKEHUA SBAAETCS NpeaMeToMm

eCcTeCTBO3HaHUA.
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AHanorn4yHon nosuummn no 3ToMy BOMpocy npuaepxusanca u b.M.

KegpoB. lNpeomeTomM ecTeCcTBO3HaHUSA, MO €ro MHEHWo, ABIISETCA BCAHA
npupoaa, ABuxXyLasaca matepus. A Nno3HaHMe pasnuUyHbIX Ten — eCcTb Mo-
3HaHWe pasnuyHbIX popm ABMXKeHus maTtepun [57, C. 13].

NcTtokn npencraeBneHun o reorpadudeckon doopme OBMKEHUA Ma-
Tepum MOXXHO HanTu B Tpyaax A.A. NpuropbeBa [36]. B Ha4ane 30-x rogos
XX Beka B CBOeW nporpamMmmMmHon ctatbe «llpeamMeT u 3agadun pousndeckomn
reorpadoum» OH nonbiTancs NPUMEHUTb HEOMAPKCUCTCKYHD MEeTOLO0NOrnto
K onpeneneHnto npeamMmeTa v 3agad omsmydeckon reorpadomn. Kputukysa
xoposiornyeckun noaxon A. 'eTTHepa, akueHTUpPOBaBLUMK BHUMaHWE Ha
NPOCTPaHCTBEHHOM pasMelieHun, A.A. puropbeB nonbiTancs BbIABUTb
AnanekTn4yeckoe eanHCTBO MaTepuun, OBUMXEHUA, NPOCTPaHCTBa U BpeMe-
HU, cYUTaA 3TO eANHCTBO OCHOBOM NpeamMeTa reorpauyeckon Hayku.

Yxe ynomuHaswumncsa B.C. JIaMuH, nogHABLUMW KOHLENLMIO reorpa-
domyeckon popmbl ABUXKEHUSA MATEPUM HA HOBbIN YPOBEHb, MNOAYEPKUBA-
eT, YTO reorpadguyeckas gopma OBMXKEHUs npegwecTtByeT OGuonornde-
CKOW (bopMe OBUXEHUS U ABNAETCH MO CBOEW Npupoae HeopraHnYecKow.
OHa «MoxeT OblTb MOHATa TOMbKO Kak cnocob cyliecTBOBaHUSA PU3MKO-
reorpaduyeckon obonoyku, paccmatpmsaemon 6e3 buocdepbl 1 Yenose-
Yyeckoro obuiectBa, To ecTb 6e3 Guonormdeckon n coumanbHon ¢Opm
aBuxeHna matepumny [73, C. 27]. Takum obpasom, reorpacdudeckas dop-
Ma OBuXeHust matepuu, no B.C. JlIaMuHy, He pacnpocTpaHaeTcs Ha couu-
anbHyto reorpadguio. B atom nposiBnsetca ctpemneHve n3basBuTb reo-
rpacuio oT «4enoBevyeckoro goakropay.

B.C. JlamnH nposiBngeT cKenTuumamM OTHOCUTENbHO BO3MOXXHOCTU
obocHoBaHusa obwero npegmeta reorpadun. OH cyMTaeT, YTO HET OCHO-
BaHU ONA pacCMOTPEeHUA NpeaMeToB uUccrefoBaHns oM3nyYeckon uU aKo-
HOMUWYECKOM reorpadmn Kak Hekoro uenoro. Het takon popmbl OBUKEHUSA
MaTepumn n obLMX 3aKOHOB, NMPUCYLLNX Kak bnandeckon reorpadomm, Tak un

3KOHOMMUYECKOWN.
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Mo mHeHuto B.C. JlamuHa, o6bekTom reorpadumm, — a no cytm ¢u-

3n4eckon reorpacumn, — gBnsaeTca reorpaduyeckas popma OBUMKEHUA U
ee Hocutenb (MaTepuanbHbi cybeTpat — B.[.) — reorpadguyeckas obo-
noyvka. OBbeKT nccnegoBaHns IKOHOMUYECKOW reorpadum — TeppUTopu-
anbHble CcouManbHO-3KOHOMMYECKME cucTeMbl. [loa npegmeToM Hayku
AaHHbLIA Yy4YeHbI NMOHUMAaeT 3aKOHbl CTPOEeHUS U PYHKLUMOHMPOBaHUSA ee
obbekTa nsyyeHusa [73, C. 155-156].

Taknm obpasom, B.C. JlaMuH, ncxogut na Toro, 4to reorpadpusa —
eCTeCTBeHHas Hayka M YTO HEBO3MOXHO [daTb Takoe ornpeneneHuve npeg-
MeTa reorpadum, kKotopoe 66110 6bl 06LWMM KaK Ansl eCTECTBEHHON, TakK U
ana coumnanbHom reorpadpun. Bo MHOrom, K coXxaneHuro, 3To NPoOUCXoauT
N3-3a HEYETKOM IKCNNnKaummn npegmeta n obvekTa reorpadpumn. MNpegmet
nccnefoBaHMa TO aKcnnMuumpyeTtcs, To HeT. [lpeameTt usydeHua reorpa-
doun, crnenysa 9Tonm TEHOEHUMN, CYLLECTBYET B peasibHOW LENCTBUTENbHO-
CTU U, B CUNY OBBEKTMBHBLIX NPUYMH, pasHopodeH. Tak xe, Kak u ®. OH-
renosc, n 6.M. Kegpos, n A.A. 'puropbes, B.C. JlamnH npuaepxmBatoTcs
Knaccuyecknx 6as3oBblX FHOCEONOrMYyeckux npeacTaBrieHUn, genasi ak-
LEeHT Ha wu3ydeHun reorpadmyeckon opMbl ABUXEHUS MaTepun, —
npegMeTa uccrieqoBaHus reorpadum, NOHUMaeMon UM Kak ru3ndeckom
reorpadoun, — He BKIHOYas «4YerioBeyecKy nepcnekTuBy» B npeameT uc-
cnenosaHusa reorpadumn.

TeHOeHUUs BKIOYEHUS 4erioBeYeCKOW akTUBHOCTWU B MNpeameT UC-
cnegoBaHus reorpacdoun nposasnsieTca B pabotax CTOPOHHUKOB AesTenb-
HOCTHOro nogxoaa B reorpacdpuun. Apkum npumepomMm nogobHom TeHOeHUMN
MOryT CnyXuTb paboTbl B.A. AHyuyuHa [1; 2; 3; u ap.].

K coxaneHnto, B.A. AHYYMH TaKKe 4YeTKO He IKChnuuupyeT pasnu-
4ynsa npegmeTa n obbekTa nccnegoBaHus reorpadoum, 4To caenano 6ol ero
KOHuenuuto 6onee NOHATHOM 1 NUWKIo Bkl ee NpoTuBopeynin. Nayums no-
MKy €ero noBeCTBOBaHMA, MOXHO CKa3aTb, YTO OOBbEKTOM UccrenoBaHuS,

no B.A. AHy4nHy, no cyTu, gosmkHa 6biTb naHawadTHaa (reorpaduye-
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ckasl) cipepa unmn obonouka. NpeameTom nccnegoBaHna — reorpadguye-

CKas cpefa, vcrnbiTbiBalOLaa HenocpeacTBeHHOE BO3OEUCTBUE 4YernoBe-
yeckoro obuiecTBa.

B.A. AHy4yuH aBnsetcs ybexaeHHbIM CTOPOHHUKOM BO3MOXHOCTU
obocHoBaHMA obuwiero npeamMmeTa MUccrefoBaHUs reorpaduyeckmx Hayk.
OH cumTaeT HenpaBuIibHbIM paccMoOTpeHne obuwecTBa OTAENIbHO O Npwu-
poAdbl, paccMoTpeHne npupoabl 6e3 yvyeTa aKTUBHOINO Yefi0BEYECKOro
BNMAHUSA Ha Hee. [pyron npennocebinkon obuero npeameTa reorpadoum
B.A. AHY4YMH cuMTaeT XOpPOonorndeckum noaxopn, BblpaXkaloLWMNUcs B roc-
nogcTBe KapTorpaduyeckoro MopenupoBaHUs, NPUMEHSIEMbIA BO BCEX
reorpaduyecknx Haykax.

«leorpacpumsa, — no mHeHno B.A. AHyumHa, — nsyyaet 06BHEKTUBHO
CYLLECTBYHOLLUNMA MaTepuanbHbIM npeaMeT (KOTopbi O4HOBPEMEHHO ABIISI-
eTca n obbektom — B.[l.), ocobyto hopmy MaTepmanbHOro mmpa npupo-
Abl — naHawadTHy cdepy 3eMnm Kak ycrnoBue, Kak cpefy, B KOTOpPour u
pasBuBaetcsa obwectso» [3, C. 208]. JlangwadTtHaa cdepa (unm reorpa-
dunyeckaa obonoyka) npeacraBnser cobon CroXHoe coyeTaHwe pasHo-
KayeCTBEHHbIX 91IEMEHTOB, COCTaBISALWMNX 3aKOHOMEPHO pa3BMBaloLLne-
CHA CUCTEMBbI. OTO CITOXHOE, MHOIOCTYNeHYyaToe, HO LenocTtHoe obpasoBa-
Hue. OHO BKMoYaeT B cebs n abmnoTudeckyto, n BMONOrMYeckyto, n coum-
anbHYIO CTyneHun passutmna npupogbl. lNpn aTom, kKak otmevaeT B.A. AHy-
UYMH, Kaxkgasa nocnegylowasi CTyneHb cooepXxmut B cebe cnegbl CBOMUCTB
npeablaywmx cCTyneHen, npeacrtaBnsaiowmx cobon mMeHee COBEpPLUEHHbIE
dopmbl Matepun. N TOT pakT, 4YTO Kaxkabi nocregyowmn KOMMOHEHT
reorpaduyeckonn o6onouvkn npeacrtasnaet cobon NPOAyKT BCEX YXKE Cy-
LLIECTBYIOLWMX, ABNAETCA APKUM [OKa3aTeSIbCTBOM €€ LEefloCTHOCTU [TaMm
xe, C. 156].

CornacHo B.A. AHy4nHy, 4yernoBedeckoe o6LECTBO — HEOTbeMIle-
MbI1 KOMIMOHEHT MNpUpOAbl, KOTOPbIM HE MOXET BbINTU 3a ee npenesbl.

Mexay obLiecTBOM M OCTanbHOW NPUPOAON HET pa3spbliBa, HET CTEHbI, KO-
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TOpasi AenaeTt HEBO3MOXHbIM UX B3anmogencrane. ObLLeCcTBO — 3TO pe-

3ynbTaT 3BOSIOLUMOHHOIO passBuTua npupoabsl 3emnu. M noatomy reorpa-
domyeckyto cpeay Henb3s paccMaTpmBaTb Kak YANCTO MPUPOOHYK KaTero-
PUI0 N U3y4aTb TOSIbKO C MNO3ULMN €CTECTBO3HAHUSA, C YEM TPYAHO He Co-
rmacuTbCs.

3apava reorpadum, N0 MHEHUIO YKa3aHHOro aBTopa, COCTOUT B U3Y-
YeHuMM B3anmoencTeus obliectBa C OCTanbHOW NPUMPOAOM, Npoucxoas-
Lero B reorpaduyeckon cpege, B pearibHOM NpocTpaHcTBe 3emnu, n B
PacKpbITUN 3aKOHOMEPHOCTEN 3TUX B3aumogencTesum [Tam xe, C. 161].

Mo mHeHuto B.A. AHy4nHa, He reorpaduyeckas cpega (He 3eMHas
npupona) ABnseTcs NpUYMHON OBLWECTBEHHOrO pas3BuUTUS, a HaoboporT,
obLecTBeHHOE pa3BUTUE ABMNSIETCS NPUYMHON KayeCTBEHHO 0coboro pas-
BUTUS Npupoabl 3eMHon nosepxHocTu [3, C. 180].

K coxaneHuto, He cO BCEMU MOJSIOKEHNAMN TEOPETUYECKON CUCTEMbI
B.A. AHy4ynHa MOXHO cornacutbcsi. HecomMHeHHO, obLLecTBO sBNSETCSA
pe3ynbTaToM NpeaLlecTBYOWeEro pasButma 3eMHON Npupoabl, HO pasBu-
BaeTCcs Nu npmpoga no odLecTBeHHbIM 3aKOHOMEPHOCTAM?

Teopua B3anmogencTema obuiecTtsa u NpUMpoaHoOn cpedbl NeEXNT n B
OCHOBe BbleNieHns npeameta reorpadpudeckon Haykn H.K. MykutaHOBbIM
[Cm: 95, 96, 97, 98, n ap.]. No ero mHeHuto, npobnema reorpadumn 3akmnto-
YaeTcs B NPOTUBOPEYMBOM MOSIOXKEHUM YenoBeka B npupoae: C OL4HOW
CTOPOHbI YENTIOBEK — MPUPOOHOE CYLLECTBO, a C APYyron — CBOEWN NpaKkTu-
YeCKoW OeATEeNbHOCTbIO OH NPOTUBOMNOCTaABNSET cebs OCTanbHOW NpPUpo-
ae. Vicxoga v3 no3avumin AvanekTU4eckoro marepuanuama, Bcskoe aua-
NeKTUYEeCKoe NPoTMBOpEYME, C APYroM CTOPOHLI, OKasblBaeTCsl OQHOBpE-
MEHHO U egnHCTBOM. MyKUTaHOB MUCXOOUT M3 TOro, YTo reorpadmsa c ca-
MOro Ha4dana 6bifla U eCTb Hayka KOHCTPYKTUBHasi, M3y4vawouwasi B3ammo-
AencTeme npmpoabl n obuiecTtaa.

eorpadmyeckasn cpega denosedeckoro obuiectBa npeactaBnsieT

cobor npMpoaHO-0bLEeCTBEHHOE SIBfIEHNE, KOTOPOE BO3HUKIO B pPe3yrib-
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TaTe BKIMOYEHUS NPUPOOHON cpefbl B OOLLLECTBEHHYIO AeATeNbHOCTb. Mpu

9TOM MpupoAHas cpefa MOHMMAETCs Kak reorpaduyeckas obonodka
3eMnn, a He Kak BbeckoHe4yHasi obbekTuBHasi peanbHocTb [98, C. 160-
161].

«Ecnu paHbwe — otmeyvaeT H.K. MykntaHoB — reorpadpus nsyya-
na reorpaguyeckyto cpegy, TO nog BNUSSHUEM COBPEMEHHOW 3KOMornye-
CKOW cuUTyauun CyLLeCTBEHHO MOAUUUMPYeTCHa NpeaMeT Hayku: reorpa-
d1s HaunHaeT nsydaTb reorpadmn4eckyto cpey He camy no cebe, a B ee
B3aMMOOTHOLLEHNAX C 0bLWecTBOM, TO eCTb NpegmeToM reorpadum crta-
HOBUTCA cuctema «obwecTtBo — reorpaduyeckas cpega» [tam xe, C.
162]. H.K. MykutaHoB cnpaBeanuMBo OTMeYaeT, YTO coumaribHas akTuB-
HOCTb OOLLEecTBa NEXUT B OCHOBE He TOSbKO MpeaMeTHO-NPaKTUYeCKOoro
OCBOEHWS NPUPOAbl, HO U B OCHOBE €€ OYyXOBHO-TEOPETMYECKOro nosHa-
Hus. Bosgencteya Ha npupody, U3MeHdAa ee, YeroBek MNO3HaeT 3aKOHOo-
MepHOCTU ee pa3BuTus [Tam xe, C. 160]. 3HaHKe HavynHaeTca ¢ npoLlecca
B3aMMOENCTBNA YerioBeka C Npupoaoun, Kotopas HadnmHaeT oco3HaBaTb-
CAd MM Kak npupogHasa cpega ero obutaHus. NMoaTtomy reorpadudeckoe
3HaHMe BO3HMKaEeT KakK 3HaHWe O NpPUPOAHOWN cpede, B KOTOPOU XUBET U
pa3BMBaETCS YESOBEK.

O6beanHeHne obuiectea 1 npmpoabl B ogHOM npeameTte (00bekTe)
nccnegoBaHNA HEOLHOKPATHO KPUTMKOBASIOCh pasfiMyHbIMM aBToOpaMu.
Tak, Hanpumep, .. KOpeHKOB oTMe4an, YTO HEeT OCHOBaHWM ONs pac-
CMOTPEHUSA B3aUMOOENCTBUS Npupoabl N obuwecTBa Kak Yero-To Lenoro.
«EpuHaa reorpacpma — no mHenumo .. KOpeHkOoBa — He MMeeT Takoro
oObeKkTa uccrnegoBaHus, CBOMCTBA M 3aKOHOMEPHOCTU pa3BUTUS KOTOPOro
Obinu 6bl OQHOBPEMEHHO cneumnduyeckummn n ans npupoasl u ans obuwe-
CTBa, a 9TO OBCTOATENLCTBO AEeNaeT uaew «eguHon» reorpadpun He co-
croaTensHomy [177, C. 33].

OpHako, Kak cnpaBegnueo otBevaeT Ha 310 H.K. MykutaHoB, gah-

HbI TE3NC HE MOXET CINy>XnTb OCHOBaHMeM An4d oTpunuaHunda 1oro, 4to 006-
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LLEeCTBO M OKpyKaloLlas ero cpeda B3auMOAENCTBYOT, U B 3TOM B3auMMO-

OEeNCTBUM COCTaBnAT cuctemy. [eorpadpuyeckaa cpepa, nogseprasdch
NpakTU4eCcKon OeATenbHOCTU 0o0LWecTBa, B TO XXe BpeMs caMa OKasbiBaeT
BCce Oonee 3HauyuTenbHoe BnusiHME Ha Hero. OTHoweHus obuwecTBa wn
reorpaduyeckon cpenbl CTaHOBATCH B3aMMHO perynupyembiMn. B Heko-
TOPOM CMbICS1€, OHN aHaSNIOMMYHbl OTHOLUEHUAM «XULLHUK — XepTBay, rae
XULWHNUKOM M XXEPTBOM MOryT MOMNEPEMEHHO BbICTYNaTb Kak OOWH, Tak W
OPYron 3f1eMeHTbl CUCTEMbI. ATO OCOBEHHO SPKO MPOSBUIIOCH B nocnea-
HWe rofdbl, Korga HEKOHTPONUPYEMBbIN POCT MPOMBbILLSIEHHOIO NPOM3BOACT-
Ba, UCMNONb30BaHME SIAEPHOW SHEpPrMm n T.4. MOTYT MPUBECTU K «CaMo-
ybuncTBy» 4yernosevecTtsa.

BHumaTenbHo m3yums pabotbl H.K. MykntaHoBa, MOXHO MPUNTK K
BbIBOAY, YTO [AHHOro aBTOpa MOXHO OTHECTWU, CKOpee, K CTOPOHHWUKaM
obLero obbekTa uccnegoBaHusa (Hexenu npegmerta uccnegoBaHus) reo-
rpacdounn, — reorpadundeckon cpeabl yenosevyeckoro obuwectsa, — Co-
CTaBNAOLLEr0 CNOXHOE eANHCTBO eCTECTBEHHOIO U coumanbHoro. B cuny
9TUX 0ObEKTMBHbIX O0cobeHHOCTeEN reorpadusa pasgensieTcss Ha ecTecT-
BEHHYIO 1 couunanbHyto. NpeameT nccnegoBaHna B 3Ha4Y€HUU naearnbHOM
MOENN CYLLECTBEHHbIX CBA3eW, CBOMCTB M OTHOLLUEHUN U3y4yaemoun pe-
anbHOCTU, K cCOXXaneHuno, M BoobLLe He BblAeNseTCA.

Hanbonee yeTkoe pasgeneHne obbekTa u npeamMmeTa uccrnegoBaHums
reorpadomm HabnogaeTcsa y CTOPOHHMKOB CUCTEMHOrO nogxoga. dta Me-
TOLOJSI0MMA C CaMOro Hadana opueHTupyeT nccnegoBaHMe Ha NOCTPOEHUe
obLero npeagmMmeTa uccnegoBaHUs U3 NPegMeToB HECKONbKUX HayK, U3y-
YaloLKnX OANH N TOT e 00bekT. Kak oTMevaeT oauMH M3 BUOHbIX CTOPOH-
HMKOB CUCTEMHOro noaxoga B reorpadumn B.b. CoyaBa, npegMeToMm uc-
crnegoBaHust reorpacdumn, B OTNMYME OT KNACCUYECKUX NpeacTaBreHUn,
SABMNSAKTCA HE CTOSIbKO KOMMOHEHTbl NpuUpoadbl camu no cebe, CKOMbKO

NpucyLLne UM CBSI3U N OTHOLLEHUS, MOCPEACTBOM KOTOPbIX (DOPMUPYIOTCS
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CONOAYMHEHHbIE APYr OPYry LenocTHocTM — reocuctembl [138; 136, C.

49].

Tak, Hanpumep, B paboTte yxe yrnomuHaswwumxca Y.U. Mepecte u
C.A. HeimmuK, npeactaBuTenen CUCTEMHONO nogxona B reorpadumn, coe-
naHa nonbiTKa 3KCnnukauum npegmeTta uccnegoBaHnsa U obbekTa muccre-
[OBaHUS Kak OCHOBHbIX BeTBeW reorpadpum — dounsndeckon reorpapum um
9KOHOMUYEeCKOM — Tak n obliero ons Bcen reorpadpum obvekTa n npea-
mMeTa uccrnegosaHus [85; 84; 100].

Ob6bekTomM ndydenus (B TepmuHonorun Mepecte Y.U., Heimmuk C.A.
— HenocpeacTBEHHbIM MpeaMeToM U3yveHus) domsnveckon reorpacum
cnyxat oO6bekTMBHO CYyLLECTBYHOLLME MPUPOLHO-NPOCTPAHCTBEHHLIE CUC-
Tembl. [1pnpoAHO-NPOCTPAHCTBEHHbIE CUCTEMbI — 3TO BCS NPUPOAHas
cpegda CcO BCEBO3MOXHbIMU KOMMIEKCaMM UM COYETaHUSIMU B3aMMOCBSI-
3a@HHbIX OAHOTUMHLIX WU PA3HOTUMHbLIX KOMMOHEHTOB MNPUPOLHOW cpenbl.
[MpeomeTom u3yyeHUa u3nyeckon reorpadpum ABMAKTCA reorpadude-
CKMe OTHOLUEHWUS, B3aMMOAEUCTBUSA MeXAY KOMMOHEHTaMW AaHHbIX CUC-
Tem [Tam xe, C. 37].

O61bekToM uccnenoBaHMs 3KOHOMUYECKOW reorpadum CrnyXmt obb-
€KTUBHO CYLLEeCTBYOLLME 3KOHOMUKO-NPOCTPAHCTBEHHbIE CUCTEMBI. [1pu-
MepaMn TakMx CUCTEM MOryT BbiTb TEPPUTOPUANBHO-NPON3BOACTBEHHbIE
KOMMMEKCbl, TPAHCNOPTHbIE, dHepreTndyeckne u apyrue cuctembl. [pep-
METOM MCCnegoBaHMA 3KOHOMUYECKOW reorpadumn BbICTynatoT reorpadum-
YeckMe  OTHOWeHusl, obbeguHswWwmne  dNeMeHTbl  00LEeCTBEHHO-
9KOHOMMYECKOro Xapaktepa B LenocTHoe obpasoBaHue [Tam xe, C. 38-
39].

AHanormyHo, no MHeHuto Y.U. Mepecte, C.A. HbIMMUK, OOMXKHbI
aKkcnnuuupoBaTbCcHa onpeaeneHus obuiero obvekrta U nNpegmeTta reorpa-
duyecknx mccnegosaHut. OBBHLEKTOM U3yYeHUs reorpaduyeckon Hayku
ABNAKTCA 0OBHEKTUBHO CyLLeCTBYOWME reorpadunyeckme (Tepputopuans-

Hble, I'IpOCTpaHCTBeHHbIe) CUCTeMbl, TO eCTb CUCTEMDbI, COCTOALLINE U3
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91IEMEHTOB MNPUPOOHOro M ODLLECTBEHHOro xapaktepa. NpegmeT uccne-

AOBaHUSI — COBOKYMHOCTb reorpaduyecknx (TepputopuanbHbiX, MOpo-
CTPAHCTBEHHbIX) OTHOLUEHUN, KOHCTUTYMPYHOLUMX [aHHYK UenoCTHOCTb
[Tam xe, C. 43-44].

[ns Bcex oTaenbHbIX reorpadpuyeckux gucumnnunH, no Y.N. Mepe-
cte, C.A. Hoimmuk, obwmm sBnsieTca criegyloliee: «BCe OHUM MU3yyaroT
06BbEKTMBHO CYLLECTBYHOLLNE MaTepUarnbHO-BELLECTBEHHbIE CUCTEMBI, 06-
nagawoume CBOMCTBOM MMETb B CBOEM COAEPXaHUN CETb Tepputopuans-
HbIX OTHOLIEHUK, obecnedmBaoWwyo reorpadUYecKyro LLENIOCTHOCTb AaH-
HOM CUCTEMBbI; (BO-BTOPLIX) FaBHOE BHMMaHME Npu Hay4yHOM UccreaoBa-
HUWN 3TUX CUCTEM CcOoCpeaoTaymMBaeTCcsl MMEHHO Ha CBOEODpasnmn CcTpoeHus
N 3aKOHOMEPHOCTU (popMmnpoBaHUA U NepedopMUPOBaHNS CETU reorpa-
oMYEeCKMUX OTHOLUEHUN B KaXgou OaHHOW mMaTepuaribHOM COBOKYMHOCTWU
HEe3aBMCMMO OT UX Ka4YeCTBEHHOro xapakTepa» [Tam xe, C. 44].

Taknm o6pa3om, CUCTEMHbIA NOAXO04 BHOCUT 3HAYUTENbLHLIA BKNag B
obocHoBaHMe obuwero obbekTa U npeamMeTa uccrnegoBaHus reorpadpuye-
CKMX HayK, N, HECOMHEHHO, UMeeT BornbluMe No3HaBaTENbHbIE BO3MOXHO-
CTU C TOYKU 3PEHMSA NOCTPoeHusi obuiereorpadguyeckon Teopumn. Heco-
MHEHHbIM MAOCOM CUCTEMHOM KOHUENUMU npeameTa nccnegoBaHus reo-
rpacuyecknx Hayk ABMSIETCA MUCMOSb30BAHME HEKNaccudecknx 6as3oBbIx
rHOCEONOrn4YecKNX NpeacTaBfieHnn — ydeT Nno3HaBaTesrlbHOM akTUBHOCTHU
rHOCEONOrn4yeckoro cybbekTa, pasnmyeHue npegmerta n obbekra uccne-
AOBaHUS, NPUMEHEHNE HOBbIX OOBLSCHUTENbHLIX CXEM U T.A4., — MO3BO-
NALWNX OTOUTU OT BeWHO-CybCcTpaTHOro noHMmaHma obbekrta mnccneno-
BaHMA reorpadum n obocHoBaTb OOLLHOCTb reorpadmMyeckmx Hayk C Ho-
BbIX NO3ULUNA.

Ho B TO Xe Bpemsi KOHUEeNnuuu, BblpaboTaHHblE OTEeYeCTBEHHbIMU
npeacraBUTENSAMN CUCTEMHOIO nogxoaa B reorpadpun, B OTNMYNE OT KOH-
uenuun npencraBuTeNen AOeATEeNbHOCTHOro noaxoda, aprymMeHTUpytoT

obwHOCTb reorpadn4eckon Hayku, genas akueHT Ha OBLHOCTM MX Npo-
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CTPaHCTBEHHOM CTPYKTYPbI (4TO OHM CUUTAIOT coaepKaTefibHOW CTOPOHOWN

eanHcTBa obbekTa nccrnenosaHus). OpHako, cogepXatesibHasi CTOPoHa
He mcyepnbiBaeTcs MNPOCTPaAHCTBEHHOW CTPYKTYpPOW, OHA OOSKHA BKIIHO-
YyaTb B cebs U reHe3unc cnuctem.

C TOYKM 3peHnss MeToaonorm4eckon nporpaMmmbl rnobdasbHOro 3Bo-
NOLMOHN3Ma, coeauHuBLLen B cebe NpuHUUMbl CUCTEMHOrO U 3BOJTOLUM-
OHHOro NOAxoAoB, OOBLEKT UccnefoBaHWA reorpaduyecknx Hayk npeg-
cTaBnseTt cobon He NPOCTO CUCTEMY, a CITIOXKHYI, OTKPbITY0, camoopra-
HU3YIOLLYIOCH CUCTEMY, OObEOMHEHHYIO B HEYTO Liefioe He TOMbKO Teppu-
TOopuanbHO (MPOCTPAHCTBEHHO), HO U MMEILLYIO OBLLIME 3aKOHOMEPHOCTU
pasBUTUS.

Kak Oblno HamMu paHee nokasaHO, NPUHUUNLI robanbHOro 3BOSIO-
LUMOHM3Ma NO3BONAIT eAMHO00bpa3HO onucaTtb NPoLEeCcChl, Nponucxoasiine
B XXMBOW N HEXMBOW Npupoae, coumarnbHOW peanbHOCTU. OTU MPUHLUNGI
NO3BONSAKT PACCMOTPEThb MPOLECCHI, NPOUCXOOALMNE B CMOXHbIX CUCTe-
Max BO BPEMEHU, BbISBUTb UX M30MOPEM3M. DTO CTano BO3MOXHbIM 6na-
rogaps ToMy, YTO nNapagurmManbHble NPUBMBKUA NPUHLKUMNOB N3 PyHOAMEH-
TanbHbIX HAYK KOPEHHbLIM 06pa3oM U3MEHUN OCHOBAHMUSA reorpacuyecko-
ro NO3HaHUSA: CXeMy nNpegBapuTenbHOro pacCMOTPEHUs npegmeTta uccne-
A0BaHUSA, uaeansl N LEHHOCTU No3HaBaTerlbHOW OeATeNbHOCTU, MECTO U
ponb YernoBeka B 3TOM npouecce. [laHHaa meTogonorndyeckasa nporpamma
CO3aeT OCHOBAHMA AONA pacCMOTPEeHUA reorpauyeckon KapTuHbl Mupa
Kak YyacTu obLueHay4YHOW KapTUHbI MUpa, ANS UHTerpauum npuHUMNOB Ha-
YK O npupoae n gyxe.

Ncxoasa n3 aToro, MOXHO CYMTaTh, YTO 00LWmMM 06BEKTOM reorpadum
SIBNsiIeTCA reorpadguyeckas (NpupoaHas) cpeda yenoBevyeckoro obuiect-
Ba, NpeacTaBnsaioLwas cobon CroXHY, OTKPbITYH, CAMOOPTraHU3YHOLLYHOCS
CUCTEMY, COCTOALLYI M3 PasHOPOLHbIX KOMMOHEHTOB €CTECTBEHHOro U

coumnarnbHOro xapakrepa.
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MNpeameTom uccnegoBanus, obwmm onsi reorpadn4ecknx Hayk, iB-

NseTCcs COBOKYMHOCTb reorpadomyeckmx (MPOCTPaHCTBEHHbIX) OTHOLLEHWI
(B3aMMOOTHOLLEHMIN), CO34alOLMX YKa3aHHYH LEenoCTHOCTb. [lpy aTom
HY>KHO y4eCTb, YTO reorpadouyeckme OTHOLLEHUS OrpaHMYEHbl HE TONbLKO
3agaden 0CBOEHUA Me3oMupa, 3EMHOro NPOCTpaHCcTBa (reonpoCcTpaHCTBa,
MUpa YerioBEKOPA3MEPHbIX ABNEHUN), — KaK y>Ke& YyNOMUHaNoCb, — HO U
LEHHOCTHLIMW OpUEeHTaUMsaAMM YEeNoBeKa, T.€. CUICTEMON MaTepuarnbHbIX U
OYXOBHbIX Gnar, KoTopoe O6LEecTBO NPU3HAET Kak MOBENEBaloLLYy CUNy
Hag cobown, onpedensitowyo MOMbICHbI, MOCTYNKM U B3aUMOOTHOLLEHUS
nogen. Takum obpasom, reorpauyeckme OTHOLEHUA NPUHLMNNANBHO
reo- N aHTPOMOLIEHTPUYHBI.

Takum obpasom, No-BMOAMMOMY, MOXHO CKasaTb, nparMaTuyecKuu
noaxo4 K BblAeNeHuto obbekTa uccnegoBaHus U Tpaauumsa pasnuyeHus
obbekTa n npegmeTa uccrnegoBaHMa UMerT GoNbLUOM NO3HaBaTENbHbIN
noTeHUMan Ans TeopeTuyeckoro passutus reorpadpun. [JaHHble rHoceo-
florMyeckne ycTaHoBKM MO3BOMAOT NOKasaTb OrpaHMYEeHHOCTb NpeacTaB-
NEeHNN O TOM, YTO eCTeCcTBEHHAs1 U counanbHas reorpadusa pasgeneHol B
cuny «0BbEKTUBHbBIX» MPUYNH. Tem camMbiM, co3gaTb NPEANOCHINKN ANs
BO3MOXXHOro 060CcHOBaHMs obLLero npeameTa uccrnegosaHus reorpadumn.

MpuHuMnbl rnobanbHOro 3BOMOUMOHM3MA, SBAAOLWMECH OCHOBOM
MOCTHEKNACCMYECKOro CaMOCO3HaHUs Hayku, no3sonsT obocHoBaTb 06-
LN OOBEKT M NpeaMeT uUccnegoBaHust reorpadumn, 4YTo sBNSETCS BaX-

HbIM LUArom Ha nNyTu K NOCTPOEHNIO 0bLLen Teopumn reorpadoumn.
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3aknyeHune

Ha coBpeMeHHOM aTane cBOero pa3BuTus reorpacpus npencrasns-
eT cobon HayKy, pasfeneHHyl Ha MHOXeCTBO 4acTHoreorpagunyeckmx
avcumnnuH. lpogosmkaeTcs HaydHbI KpU3UC reorpadouu, 3aknrodato-
LMNCA B TOM, YTO MUccrnegoBaTernbCcKkas cTpaTerma KnacCu4yeckom Hayku,
NPMMEHSIOLWAsCs B reorpaum, He MOXeET paspeLllnTb No3HaBaTeSIbHYO
TPYOAHOCTb, CBSA3a@HHYIO C BKIIHOYEHMEM 4YenoBeKka B NpeagmMeTHoe mnone
reorpapuyeckmx Hayk, BO3HUKLUYKO Ha MyTU UX TEOPETUYECKOro pasBu-
TnA.

HecmoTps Ha rocnoacTtBo cpeau reorpadpoB OHTOMOrMYECKOro noa-
Xo4a K BblaeneHnio obbekTa uccregoBaHna U yoexaeHHOCTU B adhdpek-
TUBHOCTU UCCIiegoBaTeNbCKOM CTpaTernmm Kraccuyeckom Haykm, MOXHO Mo-
naratb, 4YTo Byayuwee 3a nparmatmyeckum nogxogom. O4eBMAHO, YTO MNO-
3HaBaTeslbHble YCTAaHOBKM OHTOSIOMM3Ma He B COCTOSIHUM NPaBWSibHO MO-
CTaBUTb MeTogonormyeckne npobnemsl, crosiwme nepen reorpacdomen, —
npobnemy COOTHOLUEHUSI TEOPETUYECKOIO MU IMMUPUYECKOro B reorpadu-
YeCKOM No3HaHWKU, Npobnemy KoHLenuum reorpadomyeckon peanbHOCTUN, —
N, B NEPBYLD o4yepenb, Npobrnemy TeopeTnyeckoro o60CHOBaHUA €4MHOro
npeagmMeTa reorpadouyeckon HayKu.

CnepgoBaHue Knaccuyeckomy uaeany OOBbEKTUBHOCTWU, WCKMOYato-
LLIeMy YernoBeYeCcKyro NepcnekTnBy 13 NpeaMeTHOro nons gomMsn4eckomn reo-
rpadoun n N3 KpUTepus BblaerneHus crneundunyeckn reorpadouyeckmx siene-
HUW, HEM3BEXHO NPMBOAMT K ABYM MPUHUMANANBHO OTINMYHBLIM reorpadu-
YeCKUM KapTUHaM Mupa N HEBO3MOXHOCTN 0B6oCHOBaTL obLuereorpadude-
CKUW npeamMeT uccrnegoBaHus.

Mon TeopeTusauyuen reorpadmm NOHMMAETCH CMOXHbIN NpoLecc ee
KayeCTBEHHOro pa3sutus. B cogepxkatenibHOM CMbICIe, OH 3aKni4yaeTcq B
co3gaHun B naeanbHom (KOHUEenTyanbHOW) mModenu reorpadudeckon pe-

alilbHOCTU, KOTOpPasA LeJiIoCTHO onncbiBaeT 0b6bekT nccnegosanmsa. Vickomas
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mMoAenb AOoMmkKHa rapMOHUYHO BMUCHIBATLCHA B KOHTEKCT ObLLeHay4yHon Kap-

TUHbI MUpa. BaXkHbIM MOMEHTOM Ha 3TOM MyTWU HaM NpeacTaBnaAeTCcsa NOUCK
Takon MeToOOSIornm4eckon nporpamMmbl UccrnenoBaHuda, Ha 6ase KoTopou
COBOKYMHOCTb reorpadoMyecknx 3HaHuMM MOXET ObiTb npeacTaBneHa Kak
CUCTEMHOE croxHoe uenoe. Co3gaHMe MCKOMOW Moaenu reorpadgpude-
CKOW pearibHOCTU, LeSIOCTHO U CUCTEMHO ONUChbIBaKOLLEN ODBLEKT Uccne-
OoBaHUS, CBS3aHO C pPeWeHMEM BblleHa3BaHHbIX MeEeTOL4ONOorm4YecKnx
npobnem.

AHann3 OCHOBHbLIX KOHUENUW TeopeTusaunm reorpadpmm nokasan,
YTO HM OQHA U3 HUX, B3ATas camo cebe, HE MOXET CTaTb AOCTATOYHbIM
OCHOBaHMEM NoCcTpoeHua obuiereorpanyeckon Teopumn.

B naHHOM cuTyaumun, ogHUM N3 BO3MOXHbIX NYTEN PeLleHUs MeTo-
aonorndeckux npobnem teopeTusaunm reorpacoumn aenseTca TpaHcdop-
Mauusi OCHOBaHUM reorpadmMyeckoro No3HaHus nyTem npumeHeHust 6a-
30BbIX FHOCEOJSIOTMYECKMX U OHTOJSIOMMYECKUX npeacTaBfieHUn uccrneno-
BaTENbCKOM NporpamMmmbl COBPEMEHHON HayKW, CO3gaBaeMon Ha NPUHLN-
nax rno6anbHOro 3BOSIOLUMOHM3MA.

[(nobanbHbI 9BONKOLMOHU3M, BO3HUKLLMA HA dTane OCBOEHUS Hay-
KOW HOBOro Tvna oObeKTOB — CIIOXKHbIX, CAMOOPraHn3yLLNXCS U CaMo-
pasBMBalOWMXCA CUCTEM, — CTan OCHOBOM (POPMUPOBAHUA KapTUHbI MU-
pa HOBOro Tuna u oyHAameHTanbHOM MeTO4ONOrM4Yeckon NporpamMmon,
perynupytowen npouecc nosHaHus. nobanbHbIA 3BOMOLMOHN3M cOo3aa-
€T OCHOBaHMA ON9 aKTUBHbIX MeXOUCUUNIMHAPHLIX nccnenoBaHumn, ons
PacCCMOTPEHMSA YaCTHOHAY4YHbIX OHTOMOIMMN Kak 4vacTen obLieHay4HoW
KapTUHbI MUpa, ON9 MHTerpauum NpuUHUKUNOB HayK O NpMpoLEe M HayK O
YyernoBeke.

BknioyeHne 3nemMeHTOB HEKNacCUYEeCKMX OHTONOrnMYecknx npen-
CTaBNeHUN U3 COBPEMEHHON OBOLLEHAy4YHOW KapTUHbI MUpa, BO3HMUKaO-
len Ha 6ase npuHUMNOB rnobanbHOro SBONKLMOHM3MA, NO3BONSAET pac-

cMaTpuBaTb reorpaduio Kak Hayky, M3y4alollyl CroXHble, OTKpbITble,
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CaMoOpraHu3yLLIMECS MPOCTPAHCTBEHHbIE CUCTEMbI. KOHCTUTYMPYIOLLIUM

9TU CUCTEMbI 3JIEMEHTOM ABNAETCA reorpadpuyeckoe OTHOLEHNe — Kpu-
Tepwun BblgeneHna HernocpeacTBeHHO reorpadmnyecknx ssiBfeHnin n3 Bceun
COBOKYMHOCTU SIBNEHU MUpa, HOCALLMN YenoBeKopasMepHbIN XxapakTrep.
OTOT KpUTEPUN ABNHAETCS yHMBepcalibHbIM NS BCeX reorpauyeckmx
HayK M no3BosiseT obocHoBaTb obLiereorpaduUyeckytdo KapTUHY Mupa,
ABNAKOLLYIOCA OHTOMIOMMYEeCKMM OCHOBaHUEM reorpaunyeckon HayKku.
[MparmaTuyecknin Noaxod K BblaeneHuto obbekta uccrnegoBaHus U
rHoceonornyeckas Tpaguumst pasnuyeHns obbekta n npegmeTta nccneno-
BaHWA MMelT 60MbLION NOo3HaBaTelbHbIN NOTEHUWaN Ana TeopeTU4eCcKoro
pa3suTnAa reorpadumn. [aHHble rHOCeonornyeckne yctaHoBKM MO3BOMAIOT
nokasaTb OrpaHM4YeHHOCTb NpeacTaBnNeHnn O TOM, YTO eCTECTBEHHAas U Co-
uManbHas reorpadus pasgeneHbl B CUNY «OOBLEKTMBHBLIX» MPUYMH. Tem
cambIM, CO3faTb Npeanocbiiku ans obocHoBaHUA obuiero npegmeTta umc-
cnegoBaHus reorpadoun, YTO SABMAETCH BaXHbIM LWAroMm Ha nyTu no-

CTpoeHust obLLen Teopun reorpaduu.
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	Введение
	Актуальность темы исследования во многом обусловлена состоянием философско-методологических исследований развития географических наук.
	Современный этап географического познания характеризуется тем, что географические науки перешли на такой уровень познания, когда новые теоретические знания получают не путем обобщения новых эмпирических материалов, а за счет изменения оснований познания, использования новых общенаучных концепций, методов и подходов, как собственно географических, так и других наук. С одной стороны, это ведет к дифференциации географических наук, возникающих в результате связи географии с математикой, кибернетикой, химией, биологией и т.д. С другой стороны, способствует росту интегративной тенденции и дальнейшему увеличению внимания к методологическим основаниям географии. Исследование этих тенденций выходит за рамки непосредственного предметного поля географии, поэтому эту задачу может взять на себя философия и методология науки, имеющие для этого необходимые средства.
	Одновременное развитие обеих тенденций приводит к спорам относительно сущности географической науки и ее будущего. До сих пор бытует распространенное мнение о том, что география — это эмпирическая наука. Она, мол, призвана описывать существующее положение дел, исследовать неизвестные территории земли и ничем больше не заниматься. В этом случае, география рассматривается как наука имеющая прикладное значение. В двадцатом же веке возникла ситуация, когда на карте мира почти не осталось «белых пятен». Если следовать этой логике, география должна потерять свою актуальность, «изжить» себя, «раствориться» в других науках. Это вопрос остается актуальным и в наши дни. В 2002 году на страницах английского журнала «Геофорум» развернулась дискуссия о настоящем и будущем географической дисциплины. Одни авторы предрекают исчезновение географии, а другие — более оптимистичны [179; 180; 181]. Тезис о том, что география «изживает» себя имеет под собой несколько предпосылок. Анализ этих предпосылок можно найти в работе В.Л. Каганского [49].  Они основаны на скрытом понимании географического познания как сугубо внетеоретического процесса; на том, что факт описания географического объекта никак не влияет на сам объект и т.д. Иначе говоря, эти предпосылки существуют благодаря слабой степени осознанности влияния теоретических представлений на эмпирическое познание в географии. 
	Действительно, географическая наука вошла в поле философской рефлексии относительно недавно, когда географов перестал удовлетворять описательный характер собственной науки, т.е. характер знания об объекте, и возникла потребность в качественном изменении географической науки. Появились попытки доказать теоретичность географии, наметить пути ее теоретизации. 
	В этой связи особую актуальность приобрела проблема формирования методологических оснований построения географической теории. Появление большого количества публикаций по этой тематике увеличивает число дискуссионных вопросов. В этой ситуации возрастает потребность в разработке методологических проблем теоретизации географии. Этому и посвящена данная работа.  
	Степень разработанности проблемы. В общеметодологическом плане проблема теоретизации науки и становления научной теории, связи научной теории с мировоззрением, стилем научного мышления широко обсуждается в последнее время в философской литературе, ей посвящено немало монографий и сборников статей. Значительный вклад в решение этой проблемы внесли Андреев И.Д., Аршинов В.И., Вартофский М., Капра Ф., Карпович В.Н., Кедров Б.М., Кульков Ю.П., Лекторский В.А., Микешина Л.А., Моисеев Н.Н., Овчинников Н.Ф., Порус В.Н., Розов М.А., Романовская Т.Б., Рузавин Г.И., Садовский В.Н., Швырев В.С., Штофф В.А., Юдин Б.Г., Юдин Э.Г. и др. 
	Во второй половине ХХ века существенный вклад в разработку философских и методологических вопросов географических наук внесли работы, посвященные формированию методологических оснований построения географической теории, проблеме объекта и предмета исследования, проблеме специфики географических явлений, проблеме соотношения теоретического и эмпирического в географии, проблеме синтеза географических наук. Значительный вклад в решение этих вопросов внесли Анучин В.А., Арманд А.Д., Бунге В., Герасимов И.П., Гиренок Ф.И., Гохман В.М., Григорьев А.А., Грицай О.В., Гуревич Б.Л., Джеймс П., Замятин Д.Н., Исаченко А.Г., Криворотько В.В., Круть И.В., Култашев Н.Б., Лямин В.С., Марков К.К., Мартин Дж., Мересте У.И., Мукитанов Н.К., Ныммик С.Я., Поросенков Ю.В., Саушкин Ю.Г., Солодухо Н.М., Сочава В.Б., Трофимов А.М., Хаггет П., Харвей Д., Чорли Р. Дж., Шупер В.А., Юренков Г.И. и многие другие. 
	Наиболее широкое распространение получили подходы к решению проблемы теоретизации географии: деятельностный, модельный, кибернетический, системный, геоситуационный подходы, концепция теоретической географии. Идеалы и нормы исследовательской деятельности, лежащие в основе этих методологических программ, не ставят проблему включения человека в предметное поле всех географических наук, как естественных, так и социальных. В данной работе, сделана попытка выявления взаимосвязи методологических проблем географии и идеалов и норм исследовательской деятельности, лежащих в основе предлагаемых программ теоретизации географии. Это позволило предложить путь решения проблемы построения географической теории. 
	Объектом исследования является проблема построения общегеографической теории. Предметом исследования является формирование методологических оснований построения общегеографической теории в контексте постнеклассического самосознания науки.
	Цель исследования заключается в анализе существующих методологических проблем теоретизации географического знания для обоснования возможного пути их решения. Для реализации данной цели необходимо решение следующих задач:
	1) рассмотреть основные подходы к постановке и решению проблемы теоретизации географического знания;
	2) выявить возможный путь формирования достаточной методологической базы построения географической теории;
	3)  обосновать возможный способ создания общегеографической картины мира как онтологического основания географической теории в контексте постнеклассического самосознания  науки; 
	4) показать влияние познавательных ценностей постнеклассического самосознания науки на возможность выделения общегеографического объекта и предмета исследования, являющихся предпосылками создания географической теории.
	Теоретическую и методологическую основу исследования составляют разработанные в процессе развития  философии и науки принципы объективности, историзма, конструктивизма, системности, единства исторического и логического, восхождения от абстрактного к конкретному.
	В работе автор опирался на труды:
	по логике и методологии науки (Богданов А.А., Блауберг И.В., Лекторский В.А., Овчинников Н.Ф., Порус В.Н., Розов М.А., Рузавин Г.И., Сачков Ю.В., Садовский В.Н., Степин В.С., Швырев В.С., Штофф В.А., Юдин Б.Г., Юдин Э.Г. и др.);
	по методологическим вопросам географического познания (Анучин В.А., Арманд А.Д., Берлянт А.М., Исаченко А.Г., Лямин В.С., Мересте У.И., Мукитанов Н.К., Ныммик С.Я., Саушкин Ю.Г., Солодухо Н.М., Трофимов А.М., Шупер В.А. и др.); 
	по концепции глобального эволюционизма и ее компонентам (Аршинов В.И., Вернадский В.И., Добронравова И.С., Казютинский В.В., Князева Е.Н., Курдюмов С.П., Моисеев Н.Н., Пригожин И., Степин В.С., Хакен Г. и др.); 
	по вопросам гносеологического статуса научной картины мира и географической картины мира (Борн М., Вязовкин В.С., Дышлевый П.С., Култашев Н.Б., Лямин В.С., Михайловский В.Н., Степин В.С., Хон Г.Н. и др.).
	Научная новизна исследования состоит в том, что сделана попытка определения возможного пути решения проблемы построения общегеографической теории путем использования принципов глобального эволюционизма.  А именно:
	1. рассмотрены основные концепции теоретизации географии, уточнено содержание понятия «теоретизация географии» и показано, что решение данной проблемы связано с формированием достаточных методологических оснований построения географической теории; 
	2. выявлены основные черты глобального эволюционизма и обосновано его использование в качестве методологической базы построения общегеографической теории. Предпосылками применения глобального эволюционизма в географии являются его универсальность и междисциплинарность. Стремление выявить закономерности развития сложных, открытых, самоорганизующихся систем различной природы указывает на значительный потенциал этой исследовательской программы в деле формирования методологических оснований построения географической теории;
	3. обоснована возможность создания общегеографической картины мира путем использования в географии базовых онтологических и гносеологических представлений универсальной исследовательской программы глобального эволюционизма; 
	4. показано, что использование базовых гносеологических  представлений современной науки позволяет обосновать выделение общегеографического объекта и предмета исследования.
	Положения, выносимые  на  защиту
	1. Под «теоретизацией географии» понимается процесс качественного развития науки, чаще всего выражающийся в построении географической теории, создании идеальной модели, целостно и системно воспроизводящей объект исследования географических наук; проблема общегеографической картины мира, проблема специфики географической реальности, проблема общегеографического объекта и предмета исследования связаны с отсутствием в географии такой универсальной методологической базы, которая сочетала бы в себе принципы естественных и гуманитарных наук и подходила бы как для физической, так и экономической географии; большинство предлагавшихся концепций теоретизации географии не могут рассматриваться в качестве достаточных методологических оснований теоретизации географии.
	2. Одним из возможных путей теоретизации географии может стать использование принципа глобального эволюционизма (представляющего из себя комплекс принципов, включающий в себя принципы системности, эволюционизма, самоорганизации, конструктивизма и др.) в качестве методологического основания теоретизации географии; основные особенности глобального эволюционизма заключаются в том, что эта исследовательская программа позволяет изучать сложные, открытые, самоорганизующиеся системы различной природы, которыми и являются географические объекты; она является основой научной картины мира принципиально нового типа, в которой стирается грань между методологическими принципами естественных и общественных наук; активные междисциплинарные взаимодействия позволяют рассматривать частнонаучные онтологии как составные части общенаучной картины мира, что является предпосылкой применения базовых принципов глобального эволюционизма в основания географического познания.  
	3. В условиях, когда не удается построить общегеографическую картину мира как бы «снизу», путем обобщения и систематизации имеющегося теоретического и эмпирического материала, она может быть осуществлена как бы «сверху» — путем переноса и последующего конструктивного обоснования в географической сетке предметных отношений базовых онтологических и гносеологических представлений глобального эволюционизма, являющегося основанием общенаучной картины мира. 
	4. Применение базовых гносеологических  представлений современной науки позволяет обосновать выделение общегеографического объекта и предмета исследования; прагматический подход к выделению объекта исследования, традиция различения предмета и объекта исследования, учет влияния аксиологического компонента на результаты познания позволяют показать ограниченность представлений о том, что предмет географии разделен в силу «объективных» причин; это создает основания для более глубокого понимания объекта и предмета исследования географии.
	Теоретическая и практическая значимость работы. Разработка проблем, исследованных в диссертации, и полученные результаты способствуют углублению знаний о сущности географических процессов, решению ряда теоретических и практических задач философи...
	Апробация работы. По материалам исследования опубликовано 4 работы. Диссертация обсуждалась на кафедре философии гуманитарных факультетов Чувашского государственного университета имени И.Н. Ульянова. Полученные в ходе исследования результаты до...
	теоретизации географии

	1. XIII Международная конференция молодых ученых «Человек. Природа. Общество. Актуальные проблемы». Санкт-Петербург, 26-30 декабря 2002 года. 
	2. XVI Ежегодная научно-практическая конференция кафедры философии РАН. Москва, январь 2003 года.
	3. Общероссийская теоретическая конференция «Актуальные проблемы научной философии». Пермь, 16-17 апреля 2003 года. 
	Структура диссертации. Работа состоит из введения, двух глав, пяти параграфов, заключения и списка литературы.
	До начала основной части исследования дадим представление о этапах эволюции научной объективности, которое используется в работе. 
	Вопрос эволюции форм самосознания науки неоднократно затрагивался в литературе [см. например, 175; 145 и др.]. Почти все авторы указывают на три исторических этапа в эволюции самосознания науки. Конечно же, эти типы носят у разных авторов разные названия, но по содержанию они почти не отличаются. 
	Первый этап, на котором преобладает классический тип рефлексии, характеризуется направленностью познания на связку «знание — объект», а субъект рассматривается как легко заменимый посредник, никак не влияющий на процесс познания. Предполагается, что последнее основание познания находится в объекте, а познание рассматривается как движение к объективной истине. П.П. Гайденко, а вслед за ней и Э.Г. Юдин, называет этот исторический тип самосознания науки онтологизмом, а В.С. Степин, соответственно, классическим типом [см. 175, С. 37; 145, С. 620].
	«Характерным моментом онтологизма — пишет Э.Г. Юдин — является однозначная трактовка отношения объекта и знания, восходящая к аристотелевской концепции истины adaequatio intellectus ad rem.  В соответствии с этим при анализе научного знания принимается в расчет только его объективное содержание. Предполагается, что каждому определенному объекту соответствует вполне определенное знание (типологически единственное). Процесс получения знания рассматривается непосредственно как движение по пути к объективной истине. Поэтому целью рефлексии является контроль за истинностью движения исследовательской мысли и нахождении тех последних оснований в объекте, обращение к которым и дает объективную истину» [175, С. 37]. 
	С середины XIX в. направление внутри научной рефлексии претерпело некоторые изменения. В центре внимания самосознания науки стало фигурировать отношение «субъект — объект». Теперь фундаментальные предпосылки и последние основания научного познания переносятся на субъект. Утверждается тезис об относительности истины и осознается влияние условий и оснований познания на адекватность воссоздания объекта в познании. Субъект познания рассматривается не дистанцированно от мира, а как находящийся внутри него. Этот тип самосознания науки называют соответственно гносеологизмом и неклассическим типом.
	«Если для онтологизма — находим у Э.Г. Юдина — главным был вопрос о том, как достигнуть истинного знания об объекте, каковы предпосылки этого, то гносеологизм сосредотачивает размышления над проблемой тех познавательных предпосылок, которые увеличивают конструктивную силу познания. Иначе говоря, его интересуют те условия, при которых можно говорить об адекватности данных форм познания данной задаче, т.е. в конечном счете — данному способу овладения объектом» [175, С. 38].
	Исторически последним типом самосознания науки является методологизм или постнеклассический тип научной рациональности. В центре его внимания оказываются средства познания в самом широком смысле (понятийный базис, принципы подхода к объекту, процедуры и методы познания, ценности исследования и т.д.). На передний план выдвигаются комплексные междисциплинарные исследования, основанные на принципах системного подхода, синергетики, моделирования и др. [145, С. 620]. 
	«Осознание конструктивной роли понятийного базиса — отмечает Э.Г. Юдин — и вообще средств познания приводит к углубленному изучению логико-философских предпосылок научного мышления. На основе  развития современной формальной логики проводится систематический анализ языка науки и логической структуры научного знания, в частности, способов построения научных теорий, различных форм логического вывода, применяемых в науке, особенно в ее методологически развитых областях. Развертывание этих исследований превращает методологию науки в самостоятельную область современного научного знания. Что же касается специальных научных дисциплин, то в них рефлексивный метод все более переплетается с конструктивным: анализ существующих и построение новых средств исследования непосредственно соединяется (и в известном смысле даже подчиняется) с процессом конструктивного освоения объекта исследования. Иначе говоря, средства познания теперь всё чаще служат не только регулятивами собственно познавательного процесса, но и орудиями «конструирования» реальности, подлежащей исследованию, — орудиями предметно-содержательного анализа. (…) Современные средства конструктивной онтологии служат построению модели реальности, которая выступает не как цель, а лишь средство исследовательского движения, как важнейший содержательный компонент предмета исследования» [175, С. 40-41]. 
	Как отмечает В.С. Степин, постнеклассический тип самосознания науки приводит к усилению процессов взаимодействия принципов и картин реальности. «Всё чаще — пишет Степин — изменения этих картин протекают не столько под влиянием внутридисциплинарных факторов, сколько путем «парадигмальной прививки» идей, транслируемых из других наук» [145, С. 627]. Научное объяснение процессов в «человекоразмерных» объектов начинает допускать включение аксиологических факторов в состав объясняющих положений. 
	ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЗАЦИЯ ГЕОГРАФИИ КАК ОБЪЕКТ
	ФИЛОСОФСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
	1.1. Методологические основания теоретизации географии
	Познавательная трудность, из которой вытекают методологические проблемы географии, связана с переосмыслением места человека в природе, его отношения к ней. Во многом это связано с научной революцией в физике, произошедшей при исследовании микромира. Речь идет о трансформации традиционного статуса гносеологического субъекта, о невозможности полной элиминации человеческого присутствия из процесса научного познания, о необходимости учета влияния имеющихся научных представлений, характера и последовательности применяемых средств познания на получаемые результаты. Эта трансформация послужила своеобразным катализатором аналогичного процесса и в географии. 
	Здесь эти представления оказываются непосредственно связанными с пониманием места человека в природе. Человек всегда занимал противоречивое положение: с одной стороны, он непосредственная часть природы, а с другой, он выделяет себя из природы и противопоставляет ей. Это противоречивое положение ставит под вопрос возможность создания целостной (общей) теории географии [69].
	Как известно, объектом исследования географии является вся поверхность Земли как некое интегративное образование, включающее в себя как живую и неживую природу, так и человечество с продуктами его жизнедеятельности. В рамках стиля мышления классического естествознания, сформировавшегося под влиянием метафизического механицизма, считалось невозможным исследование географией как неодушевленной природы, так и человечества, обладающего свободой воли. Если природу можно изучить саму по себе, т.е. вне человеческой перспективы, то человечество — нет. На этом основании, в дальнейшем, утвердился тезис об отсутствии специфических закономерностей, присущих как человеку, так и природе. Тенденция к элиминации человеческого присутствия из процесса географического познания привела также к тому, что не различались предмет и объект исследования и предметы изучения частных географических наук рассматривались как естественным образом существующие природные тела. Тенденция различения объекта и предмета исследования также связана с трансформацией статуса гносеологического субъекта: субъект — это не одинокий и легко заменимый исследователь, а социальный субъект, которому объект не дан непосредственно. Исследователь никогда не имеет дело с объектом как таковым. Он может смотреть на объект только сквозь призму существующего в данный момент знания, содержание которого определяется не только структурой объекта, но и структурой процесса научного познания, особенностями его понятийного аппарата и т.д. 
	В данной познавательной ситуации можно выделить несколько методологических проблем географии: проблема географического пространства и времени, проблема взаимодействия природы и человека, проблема географических законов, проблема теоретизации географии, проблема соотношения теоретического и эмпирического в географическом познании, проблема предмета и объекта географии, проблема специфики географических явлений, проблема географической картины мира, проблема синтеза географических знаний, проблема структуры географии и  места географии в системе наук.
	Все они, в той или иной мере, связаны с качественным изменением географической науки, с тенденцией обоснования  ее как фундаментальной теоретической науки. Это привело к новой постановке гносеологических проблем, к необходимости трансформации оснований географической науки. Среди указанных проблем можно выделить комплекс вопросов, возникающих при разметке путей увеличения степени теоретичности географии, т.е. в процессе ее теоретизации. 
	Проблема теоретизации географии — сложная методологическая проблема, требующая предварительного и параллельного рассмотрения ряда других проблем, с которыми она связана. Увеличение степени теоретичности географической науки напрямую зависит от того, что понимается под теоретичностью, под теорией. Немаловажное значение имеет форма повышения теоретичности науки.
	Можно выделить два подхода к пониманию форм повышения теоретичности географического знания: выделение теоретической части науки в отдельные дисциплины и создание теоретического уровня географических знаний в рамках имеющихся дисциплин.
	В 1968 году В.М. Гохман, Б.Л. Гуревич, Ю.Г. Саушкин выступили с предложением создания метагеографии — отдельной науки в составе географических наук, входящей одновременной и в науковедение, призванной раскрыть место географии в системе наук, структуру системы географических наук, взаимоотношения разных звеньев этой системы и т.д. [33; 45; 46].  Метагеография, по их мнению, должна стать наукой об управлении системой географических наук, выявлять сущность географии, ставить задачи и намечать перспективы дальнейшего развития.
	Одновременно с метагеографией Ю.Г. Саушкин предложил выделять теоретическую географию как отдельную науку в системе географических наук, ставящей своей задачей выявление наиболее общих законов и построений пространственно-временных систем и структур [123, С. 363; 148]. По мнению Ю.Г. Саушкина, с конца 1950-х годов  в связи с развитием тематической картографии и активным использованием математических формализмов в картографии появились основания говорить о становлении новой науки — теоретической географии, исследующей пространственные системы на наиболее абстрактном уровне. «Теоретическая география, — пишет Ю.Г. Саушкин, — есть результат развития всей системы географических наук, отразившегося в тематической картографии и генерализации различного типа тематических карт, вплоть до перехода к абстрактным моделям географических объектов, процессов, пространственных систем и структур» [123, С. 363]. 
	Однако такая постановка проблемы повышения теоретичности географической науки вызвала критику. С.В. Калесник и В.А. Анучин отрицают правомочность выделения таких отдельных теоретических наук в географии. Они считают, что адекватной формой повышения теоретичности географии должна стать не какая-то отдельная наука, а теория географии как высший уровень имеющихся наук [52; 3]. 
	По мнению С.В. Калесника, не очевидна правомерность выделения особой науки — теоретической географии — т.к. не может быть общегеографических законов. А те законы, которые уже пыталась выделить теоретическая география, не являются специфически географическими. По его мнению, на основании ввода в географию новой методики нельзя утверждать возникновение новой науки [52].
	По мнению В.А. Анучина, теоретическую географию пытаются искусственно отделить от теории географии. Под теорией географии при этом понимается сумма теоретических достижений всех географических наук, а под теоретической географией — обобщение полученных разными методами результатов всех частных географических дисциплин, «вынос за скобки» всего, что является для них общим [3, С. 223-224]. В.А. Анучин считает ненормальной ситуацию, когда теория географии занимается суммированием закономерностей, обобщением этих закономерностей занимается теоретическая география, а вопросами того, что такое география, каково ее место в системе наук, занимается третья наука — метагеография [там же]. 
	Наиболее обоснованными представляются попытки увеличения степени теоретичности географии путем создания географической теории как высшего уровня знаний. То есть, без создания специальных теоретических наук, без противопоставления теоретических наук географии все остальным. По нашему мнению, теоретическое и эмпирическое  тесно переплетено в географии, и их соотношение требует специального рассмотрения.
	Как видим, проблема теоретизации географии непосредственным образом связана с проблемой соотношения теоретического и эмпирического  в познании.  Как отмечает В.С. Швырев, актуальность данной проблематики возросла в последнее время вместе «с необходимостью выработки такого методологического сознания, которое было бы способно представить теоретический и эмпирический уровни научного познания  и исследования в единой картине научного познания и исследования как некоторого структурно оформленного целого, как системы взаимосвязанных элементов» [163, С. 8]. 
	Для развивающихся же наук, т.е. наук, еще не успевших создать такие высокоорганизованные формы познания как теории, к которым можно отнести и географию, актуальность проблематики теоретического и эмпирического связана с осмыслением процесса становления развитых форм теоретического знания, с выработкой «адекватной гносеологической картины процесса теоретизации науки» [там же, С.8]. 
	Выявление сущности теоретизации географической науки предполагает уточнение понятия теоретизации науки как таковой. Однако сами понятия «теоретизация знания», «теоретическое», «эмпирическое» носят проблемный характер. Поэтому, чтобы выявить сущность теоретизации географии, необходимо сначала эксплицировать эти понятия.
	Так что же такое «теоретизация»? Что понимается под «теоретизацией науки»? В отечественной методологической литературе отражено три понимания теоретизации науки, имеющих, впрочем, некоторое единое основание. Н.Ф. Овчинников выводит понятие теоретизации науки через искомый результат, т.е. через то, что должно быть получено в результате теоретизации. Теоретизация предстает как процесс «вызревания научных теорий», а, как известно, специфическими чертами зрелых научных теорий являются, среди прочего, способность целостного воспроизведения и объяснения исследуемого объекта. Таким образом, теоретизация науки (или «высокая теоретизация») придает научному знанию ту или иную меру системности и реализуется «на пути поисков и применения методологических принципов и построения на их основе системы знания» [101, С.12].
	Далее он добавляет, что отличительным свойством теоретического знания являются объяснительные способности и наличие специфического идеализированного объекта исследования, с чем согласно, впрочем, большинство исследователей [там же, С. 12].
	Другая точка зрения на процесс теоретизации науки вплотную связана с проблемой соотношения теоретического и эмпирического, и с различной «фокусировкой исследовательской деятельности». В одной из работ Г.Ф. Трифонов ставит вопрос: в чем суть теоретизации науки? И сам же отвечает. «Это, прежде всего, переосмысление, переработка уже имеющегося теоретического знания.  Поскольку теоретическое знание отличается от эмпирического сущностью изучаемых предметов, то в самом общем виде теоретизация означает постижение все более глубокой сущности предметов, переход от сущности одного порядка к сущности второго, и так далее порядков. Далее, поскольку теоретическое знание отличается своим объектом, (теоретическое знание оперирует системой идеальных абстрактных объектов), то одним из признаков превращения этого знания в теоретическое является возможность оперирования абстрактными объектами независимо от оперирования материальными» [см.: 150, С.137].
	  Третья точка зрения на процесс теоретизации науки связывает его с переходом с одного исторического этапа познания на другой, с переходом от эмпирического этапа познания на теоретический. «Теоретизация науки, — пишет Н.К. Мукитанов, — представляет собой противоречивый процесс движения от эмпирического этапа к теоретическому, которые рассматриваются  нами как исторические этапы развития научного познания. На первом этапе экстенсивное развитие, на втором — интенсивное погружение в сущность исследуемой системы явлений» [см. подр.: 97, С. 3].
	Эти подходы к  постановке  проблемы теоретизации науки, несмотря на некоторые отличия, имеют общее основание. А именно — положение о том, что важным критерием теоретизированности науки является наличие идеального объекта изучаемой части действительности и увеличение познавательных и объяснительных возможностей теории. Другими критериями теоретичности предлагают считать системность знания, преобладание определенного типа исследовательских процедур или переход от одного исторического периода развития науки на другой.
	Таким образом, можно говорить о нескольких критериях теоретизированности или теоретичности науки. Наличие идеального объекта, большие объяснительные и предсказательные возможности, и высокая степень системности знания, преобладание определенных исследовательских процедур в определенный исторический период развития научного познания являются характерными признаками теоретической науки.
	Однако эти признаки и критерии теоретичности в нашем случае, — когда само понятие теоретизации науки еще носит проблемный характер, — еще и направляют процесс теоретизации науки, выполняя целеполагающие функции [131]. В ходе дальнейшего изложения необходимо рассмотреть, как указанные направляющие влияют на понимание сущности теоретизации науки в обозначенных подходах, и указать собственное видение теоретизации географического знания.
	Как уже упоминалось выше, первое понимание теоретизации науки основано на конечном результате, т.е. на реализованной цели этого процесса — научной теории, — являющейся наиболее систематичной формой знания. Характерные особенности этой формы научного познания будут являться ориентирами процесса теоретизации.
	Однако на этом пути могут возникнуть некоторые сложности. В методологической литературе  понятие «научная теория» трактуется неоднозначно. Потому как вопрос о природе и сущности научной теории — вопрос о природе познания.  То или иное понимание теории определяется философской позицией исследователя, различными научными традициями. Так, например, для логических позитивистов научная теория носит гипотетический характер и не является достоверным знанием, в отличие от эмпирических данных. 
	В отечественной философии науки сложилось представление о теории как о форме рациональной мыслительной деятельности. В «Новой философской энциклопедии» находим следующее определение научной теории. Это «высшая, самая развитая форма организации научного знания, дающая целостное представление о закономерностях и существенных связях определенной области действительности — объекта данной теории. По своему строению теория представляет внутренне дифференцированную, но целостную систему знания, которую характеризует логическая зависимость одних элементов от других, выводимость содержания теории из некоторой совокупности утверждений и понятий — исходного базиса теории» [164, С. 42]. 
	Как отмечает Г.И. Рузавин, понятия, суждения, гипотезы и другие формы мышления, игравшие до этого самостоятельную роль, в теории становятся элементами целостной концептуальной системы и связываются в единое целое с помощью определенных логических отношений. «Теория, — пишет Г.И. Рузавин, — представляет собой концептуальную систему, целостную единую форму знания, которая хотя и содержит в своем составе другие его формы, принципиально отличается от обособленных форм, как по глубине, так и по объему отображения действительности. Именно благодаря взаимодействию ранее обособленных форм познания достигается новое, системное знание о действительности» [118, С. 143]. Важно отметить, что целостность теории возникает не из-за простого суммирования некоторых знаний, но благодаря встроенному механизму построения знания, внутреннего развертывания содержания теории, воплощенному в программе исследования. 
	В отечественной гносеологии обычно выделяют несколько компонентов теории: исходную теоретическую основу и исходный эмпирический базис, логику теории и совокупность выведенных в теории утверждений и доказательств. Эмпирический базис содержит основные факты и данные. Теоретический базис включает в себя основные допущения, аксиомы и постулаты, фундаментальные принципы и законы. Логика теории содержит множество допустимых правил логического вывода и доказательства. Причем четкая фиксация этих правил осуществляется в основном в теориях, соответствующих идеалу их дедуктивного построения. Основную же массу теоретического знания составляют выведенные в теории утверждения с их доказательствами [см. подроб.: 164, С. 43]. 
	Особое значение для развития теории имеет исходная теоретическая основа. Аксиомы, принципы, законы, постулаты, входящие в ее состав, описывают  абстрактный идеализированный объект научной теории. Именно исходные теоретические принципы являются промежуточным звеном между научной теорией и философией, а через нее и с культурой вообще. Методологические принципы построения и развертывания теории, входящие в состав исходных теоретических  положений, формируют стиль мышления. Стиль мышления содержит систему методологических требований и указаний к проведению исследования, идеалы и нормы познавательной деятельности, а также философские принципы и понятия, образующие научную картину мира [см. подроб.: 27, С. 206-208; 110, С. 225-263; и др.]. Научная картина мира вкупе с идеалами и нормами исследования, философскими представлениями образует основания науки вообще и абстрактного идеального объекта научной теории в частности.
	Именно идеализированный объект — теоретическая модель существенных связей и отношений изучаемой части реальности, созданная на базе некоторых допущений и отвлечений, — играет центральную роль в формировании теории. Идеализированный объект может выступать в разных формах (наглядных, математизированных, нематематизированных и т.д.), но всегда является конструктивным средством развертывания теории. Научные законы, формирующиеся в рамках теории, в полной мере применимы только к идеализированному объекту. Поэтому при переводе их на эмпирически данную реальность требуется их конкретизация [164, С. 44].   
	Многообразие форм идеализации влечет за собой многообразие идеализированных объектов. В. т.н. описательных теориях, направленных, главным образом, на упорядочение накопленного эмпирического материала, идеализированный объект редуцируется к выработке сети исходных понятий. В дедуктивных эмпирических системах построение идеального объекта совпадает с построением исходного теоретического базиса. В математизированных теориях идеализированный объект представляет собой обычно совокупность математических моделей. В последнем случае развертывание содержания теории скрыто в исходных теоретических предпосылках и структуре идеализированного объекта, предполагает использование формальных операций со знаками математизированного языка. В случае нематематизированных теорий раскрытие содержания происходит за счет анализа содержания исходных посылок и за счет мысленных экспериментов с идеализированным объектом [см. подроб.: 164, С. 44; 144; и др.]. 
	Говоря об идеализированном объекте теории, необходимо отметить, что разное понимание характерных особенностей теории и структуры идеализированного объекта приводит к различным пониманиям развертывания научной теории. Наиболее распространенным является представление о дедуктивном и достаточно формальном развертывании теории. Здесь имеется в виду аксиоматико-дедуктивный или гипотетико-дедуктивный метод развертывания теории.
	Реальный процесс конструктивного развития теории не укладывается в рамки формально-дедуктивного или аксиоматико-дедуктивного представления о развертывании теории. Эта модель развертывании теории исходит из понимания теории как дедуктивно связанных между собой гипотетических утверждений, постепенно обосновываемых путем вывода эмпирически проверяемых следствий. В аспекте теоретического содержания такое понимание развертывания теории может быть понято как формирование все новых абстракций, призванных охарактеризовать исследуемую предметную область. Причем эти абстракции предстают как целостная система, внутри которой весьма трудно выделить какие-либо уровни организации. 
	Однако, как показали исследования В.А. Смирнова и В.С. Степина, в процессе дедуктивного развертывания теории наряду с аксиоматическими приемами рассуждения большую роль играет содержательный вариант генетически-конструктивного метода построения знаний [132; 144; 145]. 
	Как отмечает В.А. Смирнов, в отличие от аксиоматического метода, при котором производят логические действия над высказываниями (гипотезами), описывающими некоторую область объектов, генетический метод предполагает оперирование непосредственно абстрактными объектами теории, зафиксированными в соответствующих знаках. Процесс рассуждения в этом случае предстает в форме мысленного эксперимента с абстрактными объектами. Одним из примеров такого развертывания теории может служить геометрия Евклида. Постулаты Евклида, как отмечает В.А. Смирнов, вводили основные абстрактные объекты: «точка», «прямая», «окружность», «отрезок» как определяемые с помощью идеального циркуля и линейки. Дальнейшие рассуждения проводились на базе построения геометрических фигур из этих основных объектов. Мысленные эксперименты с фигурами (их трансформация, наложение друг на друга, расчленение и синтез) служили основой для получения новых знаний [там же]. 
	Таким образом, генетически-конструктивный подход, в отличие от аксиоматико-дедуктивного, исходит из иного понимания структуры абстрактных объектов. Абстрактный объект имеет иерархическое, а не линейное строение. Он состоит из теоретических конструктов различной иерархии: фундаментальная теоретическая схема и частные теоретические схемы. Эти схемы, вводимые в форме чертежей, снабженных соответствующими разъяснениями, либо через систему высказываний, характеризующих способы конструирования и основные взаимосвязи набора абстрактных объектов, предстают в качестве основы развертывания теории [145, С. 128]. 
	Если с этих позиций рассмотреть развитие теоретических представлений географии, то можно заметить, что они происходят не только за счет обобщения эмпирического материала, выделения из него аксиом и дедукции из них неких положений, но и за счет переноса неких теоретических представлений из других областей. В содержательном плане любая теория представляет собой идеальную модель существенных связей и отношений реальности. Попытки построения теории в предметной области, где она еще не создана, представляют собой перенос некоторой теоретической схемы (идеального теоретического конструкта, каркаса идеальной модели), созданной в одной области, в данную. Такая перенесенная теоретическая схема обосновывается путем введения новых допущений и таким образом включается в систему новых предметных отношений. Таким путем в 30-е гг. ХХ века в географию был перенесен из других областей естествознания новый теоретический конструкт — форма движения материи. Введение принципов, формирующих представления о географической форме движения материи, в основания географического познания принципиально изменило понимание сущности географии, ее предмета и объекта. Если раньше в географии были сильны позиции хорологического и антропологического подходов, и география понималась как наука о заполнении земного пространства, то теперь сущностью географии стал пониматься физико-географический процесс, имевший своим материальным субстратом-носителем физико-географическую оболочку. 
	Аналогично в 60-е гг. ХХ в. в географию были транслированы принципы общей теории систем, разработанной Л. Берталанфи и А.А. Богдановым, с самого начала имевшую претензию на универсальность и междисциплинарность. Эти принципы коренным образом изменили модель географической реальности, привнесли с собой новое понимание сущности географии, новый подход к выделению объекта исследования и т. д. География стала акцентировать внимание не на субстрате, не на изучении материальных объектов, а на взаимоотношениях между компонентами материальных объектов. Если методология концепции географической формы движения не могла выявить изоморфизм природных и социальных систем в виду того, что они относятся к разным формам движения материи, то системная методология позволяла выявить этот изоморфизм и по-новому рассмотреть место географии в системе наук. 
	Таким образом, одной из важнейших характеристик научной теории как формы организации знания является ее системность. Эта концептуальная целостность, содержащая в своем составе и другие формы знания, основана на специфическом механизме развертывания содержания теории, выраженном в идеализированном объекте. 
	Конечно, может возникнуть вопрос: как в реальной научной практике определить степень системности теории? Каковы критерии системности знания? 
	В.Н. Карпович в работе «Системность теоретического знания» выделяет несколько критериев. Он делит их на две группы: синтаксические и семантические, т.е. формальные и содержательные. Формальный аспект системности теоретического знания проявляется в тенденции построить теорию по идеалу гипотетико-дедуктивной  системы. Содержательный аспект проявляется  в некотором содержательном единстве понятийного аппарата, образующего теорию [подроб. об этом см.: 55, С. 90]. 
	Возможна и альтернативная классификация критериев системности знания, дополняющая выше обозначенную классификацию. Можно также выделить две группы критериев. Во-первых, критерии внутренней целостности. Сюда можно отнести степень целостности описания и объяснения изучаемой части реальности, степень предсказательных возможностей теории, а также ее непротиворечивость, логичность, простоту. Критерии внешней целостности характеризуют степень «вписанности» теоретического базиса теории в контекст наличной интеллектуальной ситуации. Эта область критериев возникает как следствие конкретизации системного подхода. У системы всегда есть свойства, возникающие из-за включенности в метасистему, в некий контекст. Эти критерии должны характеризовать степень связи теории с другими теориями и дисциплинами, научной картиной мира и, соответственно, ориентировать на импорт определенных философских принципов, идеалов и норм исследования из фундаментальных дисциплин.
	 Таким образом, можно сделать некоторые предварительные выводы. Сущность процесса теоретизации научного знания  предстает как процесс создания и развертывания теоретического базиса конкретной науки и, в дальнейшем, теории, напрямую связанный с манипуляциями ее идеализированным объектом. Этот процесс связан также с поиском методологических принципов, ориентирующих ее исследовательскую программу на увеличение степени системности знания.
	Остальные понимания теоретизации науки, как уже было сказано выше, связаны с проблемой взаимоотношения теоретического и эмпирического в познании. В третьем подходе акцент делается на двух моментах. Во-первых, говорится о переходе с одного исторического этапа развития науки на другой (с эмпирического на теоретический), и, во-вторых, говорится, что на теоретическом этапе идет погружение в сущность исследуемой части реальности, указывается на разные уровни сущности объекта исследования, раскрываемые на разных этапах познания. Второй подход к пониманию сущности теоретизации науки, который нам наиболее близок, также утверждает, что эмпирическое и теоретическое исследование раскрывают разные уровни сущности изучаемого объекта, но одновременно с этим ставится по сомнение наличие таких исторических этапов.
	В дальнейшем исходя из этого необходимо рассмотреть проблему соотношения теоретического и эмпирического в географическом познании в связи с ее влиянием на понимание сущности процесса теоретизации науки и ответить на следующие вопросы: что может служить критерием разделения теоретического и эмпирического в познании? Насколько обосновано выделение теоретического и эмпирического периодов развития познания? 
	Понятия эмпирического и теоретического имеют давнюю историю, но их противопоставление как двух видов знания появилось не сразу. С самого начала античная натурфилософия была теоретической, и, по сути, не имела прикладного значения. Эмпирическая проверка теории считалась извращением смысла науки. С греческого языка «theoria» означает «чувственное созерцание», «всматривание», «исследование». Это было экстатическое мистическое созерцание, «всматривание в космос». Это был один из способов духовного развития, совершенствования. Теория считалась истинным, достоверным знанием и противопоставлялась обыденно-повседневному знанию, основанному на мнении (doxa) [см. подроб.: 72, С. 462]. 
	Античное теоретическое (со)знание было спекулятивным. Связи между теоретическим сознанием и практическим тогда почти не было. Практическое сознание («техне») сводилось к ремесленным, торговым и военным искусствам. Античные мыслители занимались усмотрением истины в природе ради своего удовольствия, а не ради применения полученных знаний на практике. Никакой цели вмешательства в природу для достижения практической выгоды или для подтверждения собственных догадок тогда не было. Наоборот, вмешательство в природу, как тогда считалось, мешает усмотрению истины [там же]. 
	Начальные географические представления античных философов также носили в основном умозрительный характер. Например, Анаксимен высказывал идею бесконечности миров. Земля, в его представлении, висит в форме барабана без всякой опоры в центре небесной сферы. Он считал, что вся суша в прошлом была покрыта водой и, когда часть ее высохла, обнажились горы и равнины. Животные произошли в воде и вышли на сушу. Человек ведет свое происхождение о некоторых рыбоподобных существ и т.д. Несмотря на гениальность многих догадок, они были бездоказательны [см. подроб.: 109, С. 7]. 
	Средневековая философия отличалась тем, что проблематика изучения природы в этот период потеряла свою актуальность. Теперь в центре внимания метафизиков оказались вопросы соотношения Божественного и Человеческого. Средневековая философия могла существовать, только опираясь на авторитет. Авторитетными считались тексты Священного Писания и Аристотеля, поэтому большинство философских трудов носило форму комментариев к последним. 
	Шаг к сближению теории и эмпирии в научном познании был сделан в Новое Время, когда происходит становление того проекта философии, который можно назвать наукой в современном смысле. Именно в этот период становится актуальной проблематика эмпирического подтверждения теоретических знаний при помощи активного наблюдения, эксперимента. Теоретик науки Фрэнсис Бэкон в своем «Новом Органоне» обосновал использование индуктивного метода как методологического канона наук о природе. 
	Он был сторонником т.н. «концепции двойной истины», согласно которой все, что касается природы и природных вещей, должны изучать ученые методами науки, а все, что касается Бога, — теологи, следуя традиции. По Бэкону, считавшему возможным полностью элиминировать человеческое присутствие из естествознания, индуктивная логика избавляет от «измышления гипотез» и приводит к истинному знанию. Сходную мысль выразил и Галилей. «В науках о природе — пишет он, — выводы … истинны и необходимы, и человеческий произвол не причем» [цит. по: 29, С. 151].  Как отмечает Ю.Г. Саушкин, «в значительной степени от Бэкона началось противопоставление естественных наук, в которых индуктивный метод приводил к установлению аксиом и законов, гуманитарным наукам, в которых точные экспериментальные методы считались не применимыми. Эта точка зрения, как мы дальше увидим, имеет место и в наши дни». [123, С. 46]. Эмпиристы Нового Времени рассматривали природу как сумму элементов, не связанных во времени. Индуктивно-эмпирические законы природы являются истинными и неизменными, в отличие от теоретических, которые носят гипотетический характер и со временем могут изменяться. Рационалисты придерживались дедуктивных представлений о получении истинных знаний. Начиная с Декарта метафизики (и особенно Лейбниц) выводили истинное знание из нескольких посылок путем дедукции. Они ратовали за использование учеными математики из-за ее «несомненности» и «самодостоверности». Такое смешение эмпирически ориентированной исследовательской программы с математическим формализмом определило развитие науки и актуальность исследуемой проблематики в дальнейшем. Постановка проблемы соотношения эмпирического и теоретического в современном виде произошла в период рассвета неопозитивизма.
	Как отмечает В.С. Швырев, «именно в логическом позитивизме была сформулирована та концепция теоретического и эмпирического, критический анализ которой позволяет рассмотреть наиболее существенные аспекты позитивного решения данной проблемы» [163, С. 102].
	Логический позитивизм выступает с позиции отделения науки от философии, научных проблем от метафизических псевдопроблем. В качестве методологии науки предлагается использовать логику. Эта концепция рассматривает теоретическое и эмпирическое знание в качестве основных уровней языка науки, а задачу анализа взаимоотношений этих двух языков — в качестве важнейшей методологической задачи. По представлениям логических позитивистов, язык науки представляет собой иерархию утверждений. Первый уровень состоит из т.н. базисных, непосредственно эмпирически проверяемых утверждений. Это атомарные, далее неразложимые логическим путем высказывания о «непосредственно данном». Второй уровень составляют косвенно проверяемые утверждения, посредством логической связи с первым. Далее, согласно этой концепции, термины, составляющие утверждения первого уровня, считаются эмпирическими терминами, а составляющие утверждения второго, — соответственно, теоретическими терминами. Так сложилось представление о двух языках и двух типах терминов науки: эмпирическом и теоретическом. Необходимо отметить, что согласно этой концепции единственно истинными являются эмпирические термины и язык. Наличие же теоретического знания не является обязательным. Логический позитивизм отрицает воздействие теоретических знаний на эмпирические. Данные, полученные в результате наблюдения, считаются «чистыми», существующими сами по себе, т.е. вне зависимости от теории. Факты — элементарные описания, показания приборов — незыблемы.  Это раз и навсегда данное «бесспорное основание научных выводов». Считалось, что эксперимент позволяет в лабораторных условиях открыть новые факты, подтвердить имеющиеся данные. Беспристрастный познающий субъект никак не влияет на получаемые результаты. Он рассматривается как некий посредник, который всегда можно заменить другим, и полученный результат от этого станет еще более объективным [см. об этом подроб.: 79, С. 36-40].
	Такая концепция теоретического и эмпирического не раз критиковалась и, соответственно, подвергалась авторами пересмотру в целях сохранения последней. Так, например, была признана несводимость теоретических понятий к эмпирическим, ограниченность гипотетико-дедуктивного метода развертывания теории и т.д., поэтому вариантов логического позитивизма достаточно много.
	В географии, например, на позиции близкой к логическому позитивизму находится Д. Харвей. Он, в духе неопозитивизма, выступает за разделение науки и философии, сводя методологию к логике науки. По его мнению, «методолог интересуется, прежде всего, логической выдержанностью объяснения, научной точностью доказательств, приемлемостью выводов и внутренней согласованностью» [см.: 160, С. 22]. По Харвею, география — это эмпирическая описательная наука, использование которой гипотетико-дедуктивного метода позволяет свести теоретические положения к эмпирическим, верифицируемым фактам действительности и, тем самым, проверить истинность выдвинутых положений.
	И до и после становления концепции логического позитивизма такое видение соотношения теоретического и эмпирического не раз подвергалось резкой критике. Многое сторонники культурно-исторической детерминации научного познания (в том числе и различные течения марксизма) внесли свой вклад в становление новых представлений о соотношении теоретического и эмпирического, но достаточно остановиться лишь на некоторых.
	Оригинальную концепцию научного факта, да и гносеологии вообще предложил ранее нами упоминавшийся польский ученый Людвиг Флек. Он утверждает, что факт не является чем-то незыблемым, раз и навсегда данным. Факт, по Флеку, — это «определенное событие в контексте истории мысли и всегда является результатом определенного стиля мышления» [156, С. 117]. Стиль мышления характеризует ту когнитивно-познавательную традицию (в понятиях Т.Куна «парадигму»), в рамках которой развивается мыслительный коллектив (куновское «научное сообщество»). Флек подчеркивал влияние субъекта на познание и направляющую роль теоретического знания. Такая постановка вопроса определила споры вокруг теоретической нагруженности факта.
	Пол Фейерабенд был участником вышеназванных споров. Называя позитивистскую интерпретацию языка наблюдений наивной, он подчеркивал, что сам язык наблюдений определяется теорией. Он отверг существование автономного от теории эмпирического языка. Каждая теория создает свой язык для описания наблюдаемых явлений. Понятия языка наблюдений не всегда более понятны, чем понятия теоретического языка, и поэтому они не могут служить для разъяснения последних. По Фейерабенду, показания измерительных приборов приобретают смысл только в контексте какой-то теоретической схемы [см. подроб.: 155].
	Конечно же, примеров можно привести намного больше. В отечественной гносеологии эта проблематика не раз привлекала к себе внимание [см. напр.: 163; 149; 161; 162; и др.].
	Наиболее известной и разработанной в нашей стране является концепция В.С. Швырева. Как и большинство отечественных ученых, он подчеркивает содержательные характеристики теоретического и эмпирического как двух уровней познания. Теоретическое обычно связывают с познанием «сущности», внутренних существенных связей, свойств и отношений. Эмпирическое — с познанием «явления», внешних связей, отношений и зависимостей [см. напр.: 146, С. 78]. Определенный тип содержания знания соответствует определенному типу познавательной деятельности.
	Принципиальным отличием теоретического типа исследовательской деятельности от эмпирического типа является их отношение к концептуальным средствам. Теоретическая деятельность направлена на рефлексивную критику, совершенствование и развитие концептуальных средств познания. Эмпирический тип познавательной деятельности направлен на использование имеющихся концептуальных форм в виде норм познания, идеалов и схем объяснения и т.д. «для освоения в научном знании внешнего по отношению к нему материала» [162, С. 111].
	Эта способность теоретического типа познавательной деятельности к постоянному совершенствованию и развитию концептуального аппарата познания, по мнению В.С. Швырева, проявляется в построении особого концептуального содержания — «теоретического мира», который включает в себя теоретические объекты, их отношения,  свойства и т.д. [162, С. 248]. При этом предлагается отличить «теоретический мир» как мир идеализированных теоретических сущностей от «теоретизированного мира» — результата экспансии теоретического мира на сферу эмпирии [см.: 162, С. 130]. Этот теоретический мир идеальных конструкций связан со сферой опыта некоторыми каналами. Таким каналом является научная эмпирия. Она — особый компонент научного познания, обеспечивающий связь мира научных понятий с внешней реальностью [162, С. 115].
	Теоретическое и эмпирическое, кроме двух типов познавательной деятельности, может означать и две исторические стадии развития науки. На первой, эмпирической стадии развития, по Швыреву В.С., наука занимается нахождением и обработкой фактов, классификацией, формулирует эмпирические зависимости, не раскрывая сущностных связей. Для теоретического этапа  характерен «переход на новый горизонт», «открытие нового слоя реальности, рассматриваемого наукой» [163, С. 292]. Хотя указанный автор справедливо подчеркивает, что в самом общем виде нельзя ставить вопрос о первичности одного типа познавательной деятельности над другим, в вопросе об исторических этапах развития науки, как нам кажется, он не совсем последователен. В работе 1978 года В.С. Швырев дает понять, что поддерживает идею о генетической первичности эмпирического этапа познания. В работе 1993 года его позиция становится более плюралистичной, и среди исторических форм науки он различает как спекулятивную науку, так и эмпирическую описательную, которые успешно сосуществовали еще в античный период [см.: 162, С. 125].
	Рубежом, отличающим одну стадию развития науки от другой, является появление особых теоретических схем (термин В.С. Степина), теоретических идеализированных объектов, теоретического мира. «Характерной особенностью концептуальных образований этого типа, — как пишет В.С. Швырев, — является возможность работы с ними как с идеальными объектами, в частности при помощи мыслительного эксперимента, и получение новых теоретических знаний в относительной независимости опыта, на основе генетико-конструктивного метода в его содержательном варианте» [162, С. 129]. Таким образом, критерием теоретичности науки, по Швыреву, является степень развитости концептуальных средств, проявляющаяся в появлении теоретических схем, идеализированных объектов при переходе с эмпирической стадии развития науки на теоретическую. 
	Альтернативную точку зрения по этому вопросу предлагает М.А. Розов. Он считает, что все науки изначально теоретичны, и указание на эмпиричность науки говорит о высокой степени ее развитости. Судя по всему, этот ученый придерживается позиции близкой к позиции Карла Поппера, согласно которой теории представляют собой смелые гипотезы, появляющиеся до эмпирического подтверждения последних. По М.А. Розову, эмпирические знания уже имеют под собой некоторую теоретическую базу, теоретические предпосылки. Эмпирические науки противостоят математике, которая не имеет естественного объекта исследования, независящего от каких-либо принципов и аксиом, и неразвитым наукам. Неразвитые дисциплины не смогли эмпирически подтвердить свои теоретические схемы, которые являются пока спекулятивными. Отсутствие собственных методов исследования, средств эмпирического анализа и четко определенной сферы изучаемых явлений также считаются критериями неразвитости данной науки [116, С. 4-6].  
	Таким образом, В.С. Швырев считает эмпиричность науки признаком ее неразвитости, а эмпирический этап — генетически первым. М.А. Розов же считает, что эмпиричность — признак развитой науки, и логичным следствием из этого положения является то, что эмпирический этап познания с необходимостью следует за теоретическим, хотя прямого упоминания этапов у М.А. Розова нет. 
	В отечественной географии проблема соотношения теоретического и эмпирического разработана явно недостаточно. Оригинальной  является работа Н.К. Мукитанова, в которой представлена новая постановка данной проблематики. Мукитанов рассматривает процесс теоретизации географии, т.е. процесс перехода от эмпирического этапа познания к теоретическому, в понятиях «содержательное» и «формальное». Теоретические методы научного познания он считает формальными, а эмпирические — содержательными, на основании применения математических формализмов в теоретических методах. Семантически понятия «содержательное» и «формальное» очень близки к понятиям эмпирическое и теоретическое, если рассматривать последние с точки зрения неопозитивизма. Как известно, в неопозитивизме теория — это максимально формализованное знание, основанное на нескольких аксиомах, а эмпирические данные теоретически не нагружены. Однако теоретическое знание не может быть полностью формализовано или сведено к формальному. В теории всегда есть неформализуемое содержание. Приравнять формальное к теоретическому можно, если рассматривать под ним только знание, а не познавательные процедуры. Неужели идеализация, мыслительный эксперимент или восхождение от абстрактного к конкретному являются формальными методами познания? Наоборот, именно теоретические методы познания позволяют выявлять основное содержание. На основании того, что на применение математических формализмов ориентируются теоретические методы, нельзя считать все теоретические методы формальными.
	Разбирая соотношение формальных и содержательных методов в географии, Н.К. Мукитанов приходит к выводу, что на современном этапе содержательные методы, в силу их эмпиричности, приданы забвению, и что в большинстве предлагаемых подходов теоретизации географии доминируют формальные методы. Также им выделяются три уровня географического знания по степени их содержательности: содержательный, формальный, формализованный. К содержательному уровню автор относит общее землеведение, излагающее содержание географических явлений. К формальному — дисциплины, изучающие размещение специфически географических явлений. Формализованный уровень содержит концепции теоретической географии, отвлеченные от конкретного содержания, изучающие пространственно-временные структуры в абстрактной форме [см. подр.: 97, С. 81]. 
	Такое деление содержит элемент новизны и в какой-то степени способствует прояснению проблемы соотношения теоретического и эмпирического в географии. Однако трудно согласиться с тем, что содержание такой дисциплины как общее землеведение получено в основном содержательными методами. Есть основания считать, что общее землеведение в достаточно большой степени теоретическая дисциплина, — или, выражаясь в понятиях Н.К. Мукитанова, достаточно сильно формализована, — и поэтому не совсем понятно, почему ее можно отнести к содержательному уровню географического знания. К тому же, как это признает и сам указанный автор, к содержательному уровню географического знания можно отнести только общее землеведение. Аналога же из социальной географии выявить не удается. Следовательно, содержательный уровень географического знания — читай эмпирический — имеет только физическая география. Это говорит о том, что данное деление не применимо ко всему комплексу географических наук и, по крайней мере, нуждается в доработке.
	Таким образом, можно согласиться с тем, что отличием теоретического типа исследовательской деятельности от эмпирического типа является их отношение к концептуальным средствам. Для теоретического типа исследования концептуальные средства исследования являются и объектом, и целью. С помощью критической рефлексии теоретический тип деятельности совершенствует и развивает концептуальный аппарат научного познания. Для эмпирического типа исследовательской деятельности концептуальный аппарат является нормативно-регулирующим средством освоения неисследованной части реальности.
	Проанализировав указанные понимания теоретизации географии, можно сказать, что под теоретизацией географии следует понимать процесс качественного развития науки, в результате которого, преобладающее число новых знаний начинают получать за счет применения теоретических методов познания. Чаще всего этот процесс принимает форму построения географической теории, хотя существуют попытки обосновать и альтернативные формы теоретизации географии. 
	С формальной точки зрения сущность процесса теоретизации предстает как процесс формирования и применения методологического базиса теории. В содержательном плане, процесс создания географической теории представляет собой создание идеализированного объекта теории: идеальной (концептуальной) модели географической реальности, целостно и системно воспроизводящей заданную предметную область. В современных условиях активных междисциплинарных исследований и переносов принципов из одной области познания в другую начинает использоваться генетико-конструктивный метод развертывания теории в его содержательном варианте, основанный мысленных экспериментах с абстрактными объектами: происходит мысленный перенос идеального теоретического конструкта созданного в одной предметной области в другую, с последующим обоснованием этого конструкта в новой сетке предметных отношений.
	Для создания географической теории, — в условиях, когда объект исследования географии представляет собой сложное интегративное образование и география находится на стыке наук и природе и наук о человеке, — необходима трансформация методологических оснований географического познания, поиск такого сочетания принципов естественного и гуманитарного знания, которое сможет стать методологическим основанием географической теории. В этой связи проблема теоретизации  географии, по видимому, сводится к выделению и формированию достаточных методологических оснований построения географической теории.
	1.2. Анализ основных концепций теоретизации географии
	Существует несколько концепций теоретизации географии. В целях нашего исследования ограничимся анализом лишь основных исследовательских программ, получивших наибольшее распространение: концепцией теоретической географии В.Бунге, деятельного, системного и геоситуационного подходов.
	Оригинальная концепция теоретизации связана с именем американского географа  Вильяма Бунге. В 1962 году в Швеции была опубликована его книга под названием «Теоретическая география». 
	В. Бунге считает, что будущее географии за использованием математических формализмов. Для обоснования этого тезиса он несколько упрощает концепцию Хартшорна, делая упор на общности географических явлений, считая, что такая установка является более надежной отправной точкой построения географической теории. «Хартшорн полагает, — пишет Бунге, — …что свойства уникальности и универсальности неотделимы от объектов, внутренне им присущи, и что это помогает объяснить успехи и неудачи при построении географических теорий. (…) Это явно шаткая позиция, потому что она допускает следующее рассуждение. Если, допустим, удалось построить теорию, объясняющую какие-либо явления, значит, они носят общий характер. Ну, а если построить теорию не удалось, то это лишь потому, что эти явления уникальны. А так как уникальные явления не поддаются единому объяснению, то нет смысла пытаться их обобщить. Итак, мы побиты еще до борьбы» [21, С. 32]. В процитированном отрывке налицо критика Хартшорна за естественный подход к выделению объекта исследования. К сожалению, В. Бунге не ставит вопрос в этой плоскости и пытается решить проблему по-другому. Он исходит из необходимости выявлять лишь общие моменты, обобщая которые, можно предсказать то или иное явление, создать географическую теорию [см: 21].
	Как и многие американские географы того времени, В. Бунге, несомненно, испытал влияние Ричарда Хартшорна — одного из ведущих американских географов первой половины двадцатого века — и был хорошо знаком с его взглядами. Методологическая база Р. Хартшорна сложна и, порой, противоречива. В советской географии взгляды Хартшорна зачастую подвергали некорректному упрощению.  Утверждалось, например, что основной тезис его учения состоит в том, что география изучает уникальные, по своей сути, явления.  В силу этого, невозможно создание теории географии [см. напр.: 97, С. 11].
	В своей работе 1959 года “Respective on the Nature of Geography” Р. Хартшорн ясно дает понять, что сущность географии не только в изучении уникальных и неповторимых явлений. Он подчеркивает интегративный характер географических явлений, необходимость синтеза составных элементов, образующих взаимосвязанные явления. Подчеркивает необходимость поиска общих закономерностей явлений земной поверхности. Для Хартшорна целое и частное — два проявления одного и того же. География — как наука, описывающая и объясняющая изменчивый облик земной поверхности, — не может пренебрегать ни уникальным, ни всеобщим.  Для географии важны все факторы, определяющие территориальную изменчивость явлений. «Любое явление природного или антропогенного происхождения, — пишет Р. Хартшорн, — значимо для географии в том размере и в той степени, в которой его взаимосвязи с другими явлениями в том же месте и его взаимосвязи с другими явлениями в других местах определяют территориальную изменчивость этих явлений и, следовательно, общую территориальную изменчивость, измеряемую значимостью для человека» [Hartshorne R. “Respective on the Nature of Geography”. — Chicago: Rand Mc Nally, 1959. — цит по кн.: 37, С. 470].
	Хартшорн, как и Бунге, считают неконструктивным деление наук на естественные и гуманитарные. Такое деление, по мнению Хартшорна, «имеет недавнее происхождение и препятствует осуществлению цели географии, состоящей в осмыслении, интеграции, разнохарактерных явлений» [Hartshorne R. 1959. — цит по кн: 37, С. 470-471]. 
	Основанием теоретической географии, которую Бунге понимает как математическую и прогностическую,  является также теория перемещений и теория центральных мест.  Бунге развивает концепцию перемещений Э. Ульмана, по мнению которого, протекание любого явления характеризуется пространственным перемещением. Основными понятиями теории пространственных перемещений являются понятия «комплиментарность», «столкновение возможностей», «подвижность», «трасса» и др.  Нет необходимости здесь подробно рассматривать эти понятия — для нас важно здесь не это. На основе указанных понятий, Э. Ульман и В. Бунге приходят к заключению, что сущность географии состоит в том, что она изучает пространственные взаимодействия. Причем эти взаимодействия происходят между разнокачественными явлениями земной поверхности. 
	«Я убежден, — пишет Эдвард Ульман, — что основной вклад, вносимый географами, состоит в изучении пространства и пространственных взаимосвязей. Таков общий знаменатель всех различных типов географии, будь то размещение современной промышленности, или такая узкая специальная пограничная проблема, как центры происхождения и последующего распространения культурных растений. (…) Под пространственными взаимодействиями я имею в виду реально существующие, достаточно значимые и имеющие отношение к человеческой деятельности связи между различными частями земной поверхности, как-то: взаимные связи и потоки любого рода между отраслями промышленности, источниками сырья, рынками и т.д.» [Ulman E. Human Geography and Area Reseach / / Annals, Association of American Geographers, Vol. 43, 1953. — p. 60. —  цит по кн: 21, С.218].
	Именно пространственные перемещения, пространственные взаимодействия, по Бунге, и отличают географические процессы от всех прочих процессов.
	Расположение элементов на земной поверхности есть пространственная структура. Процессы перемещения элементов структуры (циркуляция, диффузия, взаимодействие, пути движения и т.д.) Бунге называет пространственными процессами. Эти явления, тесно связанные между собой, образуют пространственные взаимосвязи — предмет изучения теоретической географии [21, С. 241]. Такая постановка проблемы предмета позволяет Бунге решить проблему структуры географии. При изучении пространственных взаимосвязей уже не важно происхождение элементов пространственной структуры, будь-то природное или культурное явление. 
	Другим источником теоретической географии Бунге является теория центральных мест, разработанная немецкими учеными В. Кристаллером и А. Лёшом. Первоначально это теория объясняла пространственное расселение людей и соответствующее этому расселению обслуживание населения. Теория центральных мест В. Кристаллера приводится автором лишь как пример эффективности использования математических формализмов в географии. По существу, обоснованию этой эффективности и посвящена вся книга.
	Конечно же, применение математических формализмов позволяет значительно продвинуться многим областям географических исследований. Однако, как справедливо отмечает Н.К. Мукитанов, одной математики недостаточно для построения географической теории [97, С. 17]. Несомненно, что использование математических методов помогло В. Бунге обосновать пространственные взаимосвязи в качестве предмета исследования географических наук, а также показать принципиальное единство изучаемых географией явлений. 
	Однако высокая степень абстрактности понятий «пространственный процесс», «пространственная структура», «пространственные взаимодействия», приводят к потере собственно географичности явлений. Пространство и время — атрибуты материи. И физика, и география изучают пространство. Где же заканчивается физическое исследование и начинается географическое? Или же география изучает особое «географическое пространство», отличное от физического? Эти вопросы приводят нас к мысли, что в концепции В. Бунге не решена проблема концепции географической реальности, а конкретнее, специфической географичности изучаемых явлений. 
	Но, по-видимому, нельзя сказать, что концепция теоретической географии, в том виде, как она представлена у В. Бунге, может явиться методологическим основанием теоретизации географии. Отдельные принципы и представления — например, представление о пространственных отношениях как сущности географии  — могут быть включены в подобные основания, но вряд ли они составят их ядро. Без изменения подхода к выделению объекта исследования «географическое отношение» работает не эффективно. Использование математических методов хоть и позволяет «подобрать ключ» к различным областям знаний, но, тем не менее, не может заменить собой методологическую программу полностью. 
	Деятельная концепция теоретизации географии выявляет специфику географичности изучаемых явлений через взаимодействие человечества и природы. Она основывается на одном из принципов марксистской — а по сути кантианской — философии, утверждающем значительную роль активности познающего субъекта в познании мира. Можно разобрать деятельную концепцию теоретизации географии на примере Н.К. Мукитанова, создавшего свою концепцию на основании работ К.К. Маркова, И.П. Герасимова.  
	Одной из попыток создания теории географии является система «сквозных методов», «сквозных направлений» применимых для исследования объекта географической науки, предложенная К.К. Марковым. По мысли автора, предложенная система методов позволяет изучить все аспекты географической оболочки, и тем самым создать целостную модель этой оболочки. Опираясь на марксистский тезис о единстве теории и метода, К.К. Марков приходит к выводу, что методы способствующие целостному изучению объекта исследования, должны способствовать созданию теории этого объекта. 
	В качестве сквозных методов К.К. Марков называет следующие: геофизический, геохимический, сравнительно-описательный, картографический, математический, палеографический. Кроме них к сквозным могут быть отнесены и другие подобные методы, применимые ко всем компонентам географической оболочки и связям между ними. При этом основными автор считает методы геофизического цикла [81, С. 47]. Опираясь на концепцию К.К. Маркова, известный эконом-географ А.М. Колотиевский предложил систему сквозных направлений и для экономической географии [62, С. 12-13]. 
	Как отмечает Н.К. Мукитанов, уделивший анализу этой концепции значительное место в своих исследованиях, сквозные методы действительно применимы во всех физикогеографических науках и способствуют объединению географического знания. «Однако, — продолжает Н.К. Мукитанов, — концепции К.К. Маркова, по нашему мнению,  недостает сквозной идеи, которая объединяла бы все эти методы в нечто целое. Такой идеей могла бы стать идея географического содержания, специфики» [97, С. 43]. 
	По видимому, концепция сквозных методов применима к созданию общей теории географии, если под ней понимать лишь физическую географию. Для экономической географии предлагается аналогичная программа исследований. По-видимому, данная концепция создавалась уже под готовое понимание структуры географического знания.
	Другой деятельностной концепцией построения географической теории, предложенной отечественным ученым, является концепция конструктивной географии И.П. Герасимова. Теория географии, по его мнению, должна основываться на общественной практике, на взаимодействии общества и природной среды. География, в период срастания науки и технологии, должна из науки описательной стать наукой преобразовательной, ориентированной на научную разработку взаимодействия природы и человечества [30].  Объект изучения географии в процессе этого взаимодействия приобретает социальную функцию и является, по сути, как природным, так и социальным феноменом одновременно. Он рассматривается в единстве с общественной практикой. И это оказывает решающее влияние на определение структуры географического знания, на теоретизацию географии. 
	К сожалению, в конечном итоге, концепция конструктивной географии не смогла привлечь внимание исследователей. Как отмечает Н.К. Мукитанов, «она не дала ответ на вопрос, каким образом синтезировать все географическое знание, каким образом его теоретизировать, и в силу этого не смогла занять соответствующее место в теории географии» [97, С. 48]. Причины этого, по его мнению, кроются в том, что И.П. Герасимов считает, что география не всегда была наукой конструктивной. Если бы исходили из того, что география всегда была наукой конструктивной, то эта концепция стала бы действительно синтетической. 
	Н.К. Мукитанов считает, что география всегда была наукой конструктивной  и что объект изучения географии в такой же мере природное образование, в какой и социальное. Исходным началом формирования географического знания является деятельность. Для того чтобы лучше понять смысл этой концепции, необходимо коснуться самого понятия деятельности. 
	В марксистском понимании, деятельность — есть специфическая человеческая форма активного отношения к окружающему миру, содержание которой составляет целесообразное изменение и преобразование этого мира на основе освоения и развития наличных форм культуры [102].  Понятие деятельности дает универсальную характеристику человеческого мира. 
	Как отмечает Э.Г. Юдин, человеческая деятельность, в отличие от животного мира, предполагает противопоставление субъекта и объекта, а также вытекающее отсюда противопоставление логики человеческих целей и логики самого объекта. «Человек, — продолжает Э.Г. Юдин, — противопоставляет себе объект деятельности как материал, который в согласии со своими собственными законами, но также и в согласии с целями человека, должен получить новую форму и новые свойства, превратиться из внеположенного материала в продукт деятельности и уже в этом качестве включиться в социальную жизнь» [175, С. 247]. 
	С личностной точки зрения деятельность представляет собой единство интериоризации (освоения человеком совокупности условий его жизнедеятельности и формирования на этой основе его личностных качеств) и экстериоризации (воплощения способностей и замыслов человека в продуктах) [см. подр.: 43].  С методологической точки зрения, по мнению Э.Г. Юдина, деятельность выступает как объяснительный принцип, как понятие, выражающее универсальное основание человеческого мира [175, С. 250].
	Наибольшее развитие принцип деятельности получил в философии марксизма и его социально-экономической теории. Если в немецком трансцендентальном идеализме понятие деятельности призвано раскрыть активную природу духа, то в марксизме сама деятельность становится подлинной субстанцией культуры, основанием всего человеческого. История человечества понимается как развитие производственной деятельности, а действительность предстает как чувственная человеческая деятельность.
	Для марксистского понимания природы характерен учет сложности и противоречивости взаимодействия человечества и природы. Через диалектику потребления и производства выводится понимание природы как неорганического тела человека, а человека — как субъективированной природы. 
	«Подобно тому, — находим у К. Маркса, — как трудящийся субъект есть индивид, данный природой, природное бытие; так первым объективным условием его труда является природа, земля, как его неорганическое тело; сам индивид, данный природой, представляет собой не только органическое тело, но он есть эта неорганическая природа как субъект» [82, С. 477]. Поэтому объект природы — это социальный объект, в той же степени как социальный объект — есть объект природы. Человек формирует объект изучения, выделяя его из природы в процессе своей деятельности.
	Позиция Н.К. Мукитанова в этом вопросе аналогична. «Объект науки, — находим у Н.К. Мукитанова, — не дан заранее человеку: человек формирует его в результате своей деятельности». В дальнейшем он добавляет, что проблема вычленения объекта географии имеет фундаментальное значение [97, С. 86]. Следуя логике рассуждений, можно понять, что Н.К. Мукитанов придерживается деятельностного подхода к выделению объекта исследования географии. «Географическая реальность, — продолжает он, — как природный феномен, как объективная реальность, существовала и до возникновения общества, и лишь с появлением субъекта стала объектом его деятельности, а так как предметная деятельность представляет собой исходный пункт познания, то — и объектом познания» [там же, С. 87]. То есть географическая реальность стала объектом познания только с появлением познающего субъекта, хотя до этого и существовала, скорее всего, как «вещь сама по себе». 
	Кажется, что логика рассуждений этого автора вот-вот подведет нас к обоснованию возможности создания единого предмета исследования географии. Однако установка на неразличение предмета и объекта исследования и установка на противоречие между общественным и природным приводят Н.К. Мукитанова к выводу о том, что невозможность обоснования единого предмета исследования географии связана с противоречивостью объекта географии.
	Таким образом, деятельностный подход теоретизации географии в представленном виде вряд ли может быть достаточным методологическим основанием построения географической теории. Сам по себе принцип деятельности, хотя и потенциально может привести к рассмотрению объекта географии как некого целого, не приводит к пониманию возможности создания единого предмета географии. Однако он может внести значительный вклад в теоретизацию географии, — рассматривая специфику географичности явлений сквозь призму человеческой деятельности, — тем самым, внося свой вклад в  формирование концепции географической реальности. Особенностью принципа деятельности является то, что он хорошо «работает» только в комплексе с другими принципами и методами, например, с принципом системности и развития, методом моделирования.
	Несмотря на то, что в последнее время системный подход не раз становился объектом изучения специалистов различных профилей, в том числе и географов [см.: 136, 137,138, 122, 123, 124, 125, 126, 84, 100, 75, 77, 78, 66, 153, и др.], статус и познавательные возможности системного подхода в конкретных науках оцениваются неоднозначно. Проблемный характер носят и большинство применяемых системным мышлением понятий. Например, понятие «модель», «система» широко применимы в современной науке. Существуют попытки обоснования «модельного подхода» к теоретизации географии. Имеется в виду работа П. Хаггета и Р. Дж. Чорли, посвященная перспективам моделирования в географической науке. Они считают модель центральным понятием географии, а моделирование — методологическим основанием построения географической теории. Представляет интерес, что же понимают под моделью указанные авторы. «Моделью может быть, — пишут Хаггет и Чорли, — и теория, и закон, и гипотеза, и идея, обладающая определенной структурой. Моделью может быть также и роль, соотношение или синтез данных. Для географии особо важно, что моделями можно считать и суждения о реальности, получаемые с помощью переносов в пространстве (пространственные модели) и во времени (исторические модели)» [см: 157, С. 17]. В таком понимании почти всё научное знание, в разных его видах, является моделью. Хаггет и Чорли, таким образом, предлагают использовать моделирование как универсальное средство, создавать новые и новые модели, и одна из них когда-нибудь окажется искомой теорией. 
	Однако есть сомнения относительно того, может ли стать моделирование методологическим основанием теоретизации географии. Метод моделирования действенен только вместе с другими методами, и только при пересмотре способа подхода к выделению объекта. Скорее всего, эффект от применения моделирования будет максимален при деятельностном подходе к выделению объекта, лежащем в основании системного мышления.
	Для того чтобы понять, может ли системная методология стать методологической программой теоретизации географии, каковы ее сильные и слабые стороны, необходимо выявить ее специфику, ее основания и предпосылки, те функции, которые она выполняет в научном познании. Фундаментальными исследованиями в этой области можно считать  работы А.А. Богданова и участников т.н. Московского Методологического Кружка: В.Н. Садовского, Э.Г. Юдина, И.В. Блауберг  и др. [16, 17,19, 20, 119, 175, 176, и др.].
	Первые наброски к общей теории систем можно найти в работах А.А. Богданова. Свою тектологическую методологию Богданов противопоставлял философии и считал универсальной концепций, способной объяснить закономерности эволюции систем любой природы. Исходя из монического единства человеческого опыта, он считал, что законы организации систем едины для любых объектов, а любые разнородные явления объединяются общими структурными связями и закономерностями [19, 20]. 
	Исходным пунктом тектологии А.А. Богданова является признание необходимости рассматривать любые явления мира — как идеальные, так и материальные, — с точки зрения их организации. Это значит — изучать любую систему с точки зрения отношений системы в целом и всех её частей с внешней средой, т.е. внешними системами.  Большое внимание Богданов уделил исследованию  механизмов формирования и регулирования систем и роли кризисов в этом процессе. В дальнейшем подобные идеи разрабатывались Л. фон Берталанфи, благодаря которому системный подход и развился на Западе [14].
	Системный подход — как и любой другой методологический подход — есть принципиальная ориентация исследователя, точка зрения (способ подхода к объекту), руководящая стратегией исследования [175, С. 160]. Системные исследования всегда направлены на изучение специфических характеристик сложноорганизованных объектов-систем и ориентированы на построение целостной картины объекта. В рамках системной методологии разрабатывался элементный анализ, структурно-функциональный, генетический анализ. Несомненно, эти особенности являются необходимыми аспектами оснований теоретизации географии.
	Более конкретно специфика системного исследования обнаруживается в следующих моментах. Во-первых, описание элемента системы не носит самодовлеющий характер, а производится с учетом его места в целом. Во-вторых, система описывается как имеющая иерархическое строение. В-третьих, исследование системы неминуемо приводит к исследованию контекста или метасистемы, т.е. условий её существования. Специфической проблемой для системного подхода является проблема порождения свойств целого из свойств элементов и, наоборот, свойств элементов из характеристик целого. Также существенная особенность многих систем в том, что они являются самоорганизующимися [175, С. 141-142].  
	Указанные особенности системного подхода связаны с теми предпосылками, на базе которых он развился. Эти предпосылки довольно сильно взаимосвязаны. Первая предпосылка: изменение схем объяснения и изменение категориального строя науки. Если в классической науке объяснения строились на основе «вещных» (субстратных) категорий, таких как «сила», «масса», «материя», то в неклассической науке наметилась тенденция оперировать категориями, которые выражают различные типы связей и отношений. Сущностно-онтологические схемы объяснения уступают место универсально-абстрактным [там же, С. 152]. 
	Вторая предпосылка: наличие определённых связей объекта как внутри, так и вне последнего. При этом происходит конструирование объекта как системы. Наличие связей создает некоторую степень целостности. Различные типы связей (как по силе, так и по качеству) создают различные типы целостности. 
	Третьей обязательной предпосылкой является четкое разграничение объекта и предмета исследования, т.е. деятельностный (прагматический) подход к выделению объекта исследования. Без этого разделения невозможно создание теории системного объекта, связанное с синтезом результатов полипредметных исследований, например, общегеографической теории.
	Основной функцией системного подхода, как отмечает Э.Г. Юдин, является правильная постановка научных проблем. Она должна позволить по-новому увидеть объект и обозначить реальность, подлежащую исследованию. Это значит, что «должен быть выполнен минимум условий, делающих последующее исследование системным. К числу таких, методологических по своему характеру условий относятся: постановка проблемы целостности и связанности объекта, исследование связей объекта, в частности, вычленение системообразующих связей, выявление структурных характеристик объекта и т.д.» [175, С. 164].
	Таким образом, можно сказать, что значительной особенностью системного подхода является способность по-новому подойти к процессу выделения объекта исследования. При системном подходе объект исследования не равен объекту природы. Четкое различение объекта и предмета исследования позволяет правильно поставить проблему общегеографического предмета исследования. Также важна общая направленность системного подхода на построение общей системы объекта исследования. Все это позволяет считать достаточно обоснованным рассмотрение системной методологии как основания теоретизации географии. 
	Однако для применения системного подхода необходимо обоснование рассмотрения объекта исследования как системы, т.е. необходимо обосновать возможность применения системного подхода в данной конкретной области. По мнению А.А. Богданова, основанием для переноса принципов тектологии в новую область является единство человеческого опыта, благодаря которому и возможна трансляция методов из одной области в другую. Но в принципе, это содержательная проблема. Для того чтобы обосновать применимость системного подхода в географии, необходимо, среди прочего, выявить специфические системообразующие связи географического объекта исследования. Логика системного подхода подсказывает, что это должно быть какое-то специфическое отношение или связь. Каково оно и в чем конкретно проявляется, данная логика подсказать не в силах. В то же время, в географии уже были успешные попытки, обосновавшие эффективность применения системного рассмотрения географических объектов. В задачи диссертантов не входит, да и не должно входить, доказательство уже доказанного. Поэтому, ввиду значительной разработанности, нет необходимости касаться данной проблемы.  
	Надо отметить, что потенциал системной методологии в качестве  методологического основания теоретизации географии до конца не раскрыт. Те возможности, которые системный подход предоставляет для исследования систем во времени, — например, генетический анализ, — в географической науке используются незначительно. Хотя представители системного подхода с самого начала указывали на необходимость исследования самоорганизующихся систем, — какими и является подавляющее большинство природных систем, — географических исследований в этом аспекте пока недостаточно. 
	Многообещающим представляется соединение системной методологии с эволюционизмом. Наглядным примером этого может служить геоситуационная методология, разрабатываемая А.М. Трофимовым и Н.М. Солодухо [151]. 
	Геоситуационный подход рассматривает развитие структур земной поверхности как смену ситуаций или соотношений определенных компонентов географического поля. Он дополняет системный подход представлениями о единстве эволюции географических объектов разной степени системности. Географическое поле — это субстрат географических событий. Сущностью географического поля являются материальные отношения, взаимодействия между географическими объектами [там же, С. 31]. 
	Геоситуационный подход имеет большую сферу применения, чем системный подход. Он применим не только к системным объектам, но и к несистемным, «так как характеризует обстановку, условия, состояния географических объектов, сложившихся в целостные системы, складывающихся в целостные системы (или распадающиеся системы), а также не представляющих целостные системы»; позволяя создать единую теорию географического поля как общую теорию географии [там же, С. 14]. 
	Под геоситуацией понимается «исторически сложившаяся обстановка, совокупность условий в окружающей среде, обусловливающая взаимодействие компонентов этой среды» [151, С.10]. Геоситуации характеризуют состояние, со-бытие не только объективно существующих геосистем, но и несистемных геообразований. 
	Общая структура геоситуаций тесно связана со структурой системных и несистемных геообразований, в которых реализуется геоситуация. Структура геоситуации связана с наличием распределенных и локальных неоднородностей [там же, С. 16].
	Одной из существенных характеристик географического поля является его неоднородность.  В широком смысле неоднородность — это общенаучное понятие, обозначающее существование различий по определенным признакам (по происхождению, составу, свойствам) между тождественными (однородными) в том или ином отношении компонентами системы. Неоднородность компонентов географической системы вместе с их дифференцированностью определяют структуру географической системы. Также неоднородность элементов любой системы, а, прежде всего, географической, является основой разнообразия и иерархии компонентов [там же, С. 34; 134, 135]. 
	Таким образом, наиболее обоснованным можно считать в качестве  методологического основания  построения географической теории системный подход и его разновидности. Он позволяет правильно поставить проблемы и задать адекватную стратегию исследования и способ рассмотрения объекта. Системный подход вместе с хорологическим методом исследования позволяет представить объект исследования географии как пространственную систему на поверхности Земли, а саму географию — как науку о закономерностях формирования и развития этих пространственных систем разной степени целостности. Такая точка зрения позволяет решить проблему разнокачественности объекта исследования географии, т.е. представить элементы живой и неживой природы, а также человечество с продуктами его жизнедеятельности как сложное целое. 
	На основании всего вышеизложенного можно заключить — большинство концепций теоретизации географии не являются самодостаточными и не могут сами по себе, в полной мере служить методологическими основаниями теоретизации географии. Ядро этих оснований, по-видимому, могут составить принципы системной методологии. Необходима некая интегральная концепция, вобравшая в себя лучшее из других, некая более универсальная концепция. И такой концепцией может стать концепция глобального (универсального) эволюционизма.  
	Итак, можно подвести некоторые итоги. 
	Научный кризис географии говорит о начинающейся тенденции качественного изменения самосознания науки. Она проявляется в большом внимании философов к основаниям познания науки, к методологическим проблемам теоретизации географии. Несмотря на господство среди географов онтологического подхода к выделению объекта исследования и убежденности в эффективности исследовательской стратегии классической науки, можно полагать, что будущее за прагматическим подходом. Очевидно, что познавательные установки онтологизма не в состоянии правильно поставить методологические проблемы, стоящие перед географией, — проблему соотношения теоретического и эмпирического в географическом познании, проблему концепции географической реальности, — и, в первую очередь, проблему теоретического обоснования единого предмета географической науки. 
	Несомненно, география — теоретическая наука. Отличием теоретического типа исследовательской деятельности от эмпирического типа является их отношение к концептуальным средствам, в широком смысле слова. Для теоретического типа исследования концептуальные средства исследования являются и объектом и целью. С помощью критической рефлексии теоретический тип деятельности совершенствует и развивает концептуальный аппарат научного познания. Для эмпирического типа исследовательской деятельности концептуальный аппарат является нормативно-регулирующим средством освоения неисследованной части реальности.
	Вопрос выделения исторических периодов развития науки трудно решить однозначно. Можно считать, что исторически первыми были спекулятивные теоретические учения, не имевшие связи с внешней реальностью. Также вполне вероятно, что на их базе могли вырасти и некоторые описательные науки. Наиболее близкой представляется точка зрения предполагающая изначальную теоретичность наук, и, в дальнейшем, их развитие, как в сторону эмпирической верификации, так и   усовершенствования концептуального аппарата, введения теоретических конструктов и схем. 
	Под теоретизацией географии понимается сложный процесс ее качественного развития.  В содержательном смысле, он заключается в создании в идеальной (концептуальной) модели географической реальности, которая целостно описывает объект исследования. Искомая модель должна гармонично вписываться в контекст общенаучной картины мира. Важным моментом на этом пути нам представляется поиск такой методологической программы исследования, на базе которой совокупность географических знаний может быть представлена как системное сложное целое. Одним из возможных путей создания искомой программы, на современном этапе развития географии,  может стать экстраполяция в неё базовых принципов современной общенаучной картины мира.
	После анализа основных концепций теоретизации географии можно заключить, все они  не являются достаточными и не могут сами по себе в полной  мере служить методологическими программами теоретизации географии, хотя, несомненно, имеют и некоторые положительные моменты. Необходима некая синтетическая концепция, вобравшая в себя лучшее из других концепция, некая более универсальная концепция.  И такой концепцией на наш взгляд может стать концепция глобального (универсального) эволюционизма.  
	Данная концепция может претендовать на методологическую программу теоретизации географии, поскольку она сочетает в себе раскрытый потенциал принципов системного подхода, принципы развития (историзма), синергетики, и деятельностного подхода. Она доказал свою эффективность в различных областях научного познания, исследующих самоорганизующиеся системы, которыми являются все природные системы, и, к тому же, является методологическим основанием картины мира постнеклассической науки. 
	ГЛАВА 2. ГЛОБАЛЬНЫЙ ЭВОЛЮЦИОНИЗМ 
	КАК МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ ОСНОВАНИЕ 
	2.1 Глобальный эволюционизм как основание
	универсальной исследовательской программы
	постнеклассической науки и общегеографической теории
	Глобальный эволюционизм, являющийся основанием новой стратегии научного исследования, создает предпосылки формирования единой научной картины мира. Они связаны с переосмыслением оснований фундаментальных научных дисциплин, особенно физики и биологии. В результате этого процесса было выделено несколько базисных принципов, имеющих общенаучный статус и образующих ядро методологической программы универсального (или глобального, что для нас одно и тоже) эволюционизма. 
	Методологическая программа глобального эволюционизма, объединившая в сложное целое идеи системного и эволюционного подходов, становится инвариантным ядром большинства дисциплинарных онтологий. Не отрицая специфики каждой конкретной науки, глобальный эволюционизм позволяет единообразно описать огромное разнообразие процессов, протекающих как в живой и неживой природе, так и в социальной реальности. Это становится возможным благодаря тому, что данная методологическая программа коренным образом изменила основания научного познания: схему предварительного рассмотрения предмета исследования, идеалы и нормы познавательной деятельности и т.д. 
	На современном этапе развития науки одним из эффективных путей построения общегеографической теории является экстраполяция в область географии базовых принципов зарождающейся общенаучной картины мира с целью создания общегеографической картины изучаемой реальности и методологической базы построения географической теории. Это так называемый путь создания теории «сверху», путем «парадигмальной прививки» принципов одной области к другой, сопровождаемый обязательной содержательной эмпирической интерпретацией следствий этих нововведений. 
	Почему же именно для современного этапа развития географической науки идеи глобального эволюционизма можно считать значимыми, позволяющими выработать единую картину эволюции как природы, так и общества? Позволяющими создать общегеографическую теорию и картину географической реальности? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо уточнить, что понимается под универсальным эволюционизмом и что способствовало актуальности его идей для современной науки и географии.
	Как отмечает В.С. Степин, — на базе фундаментальных исследований которого и построены последующие рассуждения [140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147 и др.], — глобальный эволюционизм обеспечивает экстраполяцию эволюционных идей, получивших обоснование в биологии, геологии, астрономии на все сферы действительности и рассмотрение живой, неживой и социальной материи как универсального эволюционного процесса [145, С. 643-644].  
	Эволюционизм как методологическая программа возник первоначально в биологии. Здесь сначала господствовало телеологическое понимание развития, потом деистическое, и, далее, естественное (Ч.Дарвин).  Лишь начиная с 50-х годов XX века, с возникновением теории систем и становлением системного подхода, в концепции эволюционизма возникло новое содержание. Системное рассмотрение биологических объектов позволило преодолеть феноменологическое описание развития и привело к разработке проблемы структурных уровней организации живого, к анализу различных связей как внутри одной биосистемы, так и между различными биосистемами. Системный подход в биологии позволил рассмотреть объекты как открытые, самоорганизующиеся системы, заложив традицию исследования принципиально нового типа объектов — открытых, самоорганизующихся систем.
	Однако биология, в отличие от физики, традиционно считавшейся фундаментальной для большинства наук, никогда не претендовала на формирование базисных идей научной картины мира. Положение стало меняться после разрешения парадокса между эволюционизмом и вторым началом термодинамики. Согласно второму началу термодинамики, энергия в физической системе всегда убывает, рассеивается. Не может быть накопления энергии в системе и, следовательно, её  усложнения и роста. Все закрытые системы стремятся к состоянию равновесия. Исходя из этого, следует логичный вывод, что все системы, — в том числе и Вселенную, как суперсистему, — которые воспринимались как закрытые, ждет упадок и «тепловая смерть». Этот вывод противоречит выводам эволюционной теории Чарльза Дарвина, согласно которой, в природе идет постоянное усложнение видов, процесс приспособления организмов к окружающей среде.  Все живые организмы проходят стадию роста, когда энергия в живой системе не убывает, а, наоборот, растет. 
	Иначе говоря, эволюционная теория говорила о росте организованности и уменьшении энтропии систем в процессе эволюции, а термодинамика — об убывании организованности и росте энтропии.
	Разрешение этих противоречий пришло через осознание возможности  применения второго начала термодинамики только к искусственным, закрытым системам, которые не встречаются в природе, и для создания которых необходимо затрачивать огромное количество энергии. Подавляющее большинство существующих систем — открытые системы, в которых происходит обмен веществом, энергией, информацией с окружающей средой. Они способны поддерживать собственный гомеостаз, структурируя энергию  внешней среды. Это говорило ученым о том, что термодинамика применима для объяснения лишь простейшего частного случая эволюции систем, а именно, лишь для закрытых механических систем. Таким образом, пришло понимание фундаментальности принципов биологии, что создало основание для трансляции эволюционного подхода в физику.
	Такая «парадигмальная прививка» принципа привела к переформулировкам фундаментальных физических теорий в конце XX века. Представление об универсальности процессов эволюции Вселенной выражает концепция глобального (универсального) эволюционизма. Его принципы, как отмечают Н.Н Моисеев и В.С. Степин, позволяют единообразно описать процессы, происходящие в живой и неживой природе, социальной реальности [88; 89; 90; 91; 92; 93; 94; 145, С. 643]. 
	В становление и обоснование универсального эволюционизма как методологической программы внесли огромный вклад три концептуальных направления современной науки: теория расширяющейся Вселенной, синергетика, вместе с системным подходом, и теория биологической эволюции и ноосферы.
	Теория расширяющейся Вселенной, которая является на сегодняшний день самой убедительной, базируется на основе общей теории относительности Альберта Эйнштейна. Согласно этой теории, около 20 млрд. лет назад в результате «Большого Взрыва» началось расширение Вселенной. В ноль-пункте пространства-времени всё вещество, составляющее современную Вселенную, представляло собой сгусток небольшого размера («Космическое Яйцо»). Этот сгусток вещества был очень плотным. Протоны и электроны этого вещества были вдавлены друг в друга и образовывали массу, не имеющую электрического заряда. Из-за неустойчивости состояния этого первовещества произошёл Взрыв. «Куски» вещества разлетались во все стороны с большой скоростью. Из них образовались Галактики, звезды и т.д., которые движутся и по сей день. В процессе рождения и умирания первых поколений звезд образовались тяжелые элементы и пылевые структуры [42; 44; 65; и др.]. 
	Большой вклад в подтверждение гипотезы Большого Взрыва, созданной в 1827 году Ж.Э. Леметром, внесли А.А. Фридман и Р. Хаббл. Фридман показал, что искривленное пространство Вселенной не может быть стационарным. Оно должно или расширяться или сжиматься. Хаббл сумел объяснить феномен красного смещения, наблюдавшегося при изучении Вселенной, с использованием спектральных методов. Хаббл доказал, что галактики движутся с разной скоростью в различном направлении и что в среднем скорость удаления галактик возрастает пропорционально расстоянию, на котором эти галактики находятся. Если одна галактика вдвое дальше от нас, чем другая, то она и удаляется в два раза быстрее. Если она в три раза дальше, то скорость ее удаления втрое больше. Это смысл закона Хаббла. 
	Идея единства эволюционного развития Вселенной по-новому ставит вопрос о месте человека в мире. В картине мира, которую дает глобальный эволюционизм, этапы развития Вселенной предстают как этапы собственного развития человека. Человек не может отделить себя от этой эволюции, поскольку она, в конечном итоге, приводит к появлению его самого, как высшего продукта развития материи, способного к самопознанию. Эта позиция объективирована в т.н. «антропном принципе», согласно которому, существует прямая связь между появлением жизни на Земле и характером мировых констант, заданных, — по современным представлениям, — особенностями развития Вселенной на первых секундах её существования и определивших вектор эволюционных изменений [50; 51; 56; 103; 173 и др.].
	Не менее важную роль в становлении глобального эволюционизма сыграла синергетика. Под синергетикой мы понимаем множество концептуальных подходов к пониманию принципов коэволюции и самоорганизации сложноорганизованных систем самого разного рода [см.: 38; 39; 64; 120; 121; 158; 159; 59; 58; 128; 129; 130; и многие др.]. Синергетику можно рассматривать как современный этап развития идей кибернетики и системных исследований, на котором самоорганизация и нелинейность начинают рассматриваться как важнейшие свойства существующих систем.
	«Синергетика — пишет Е.Н. Князева — условный зонтикообразный термин, покрывающий основные элементы теории диссипативных структур, неравновесной термодинамики, теории хаоса (детерминированного хаоса), теории катастроф и теории автопоэзиса. При этом главное содержание вышеуказанных научных теорий усматривается в том, что в них формируются некие принципы эволюции и самоорганизации сложных систем различной природы, независимо от конкретной природы составляющих их самоорганизации, нелинейности и сложности. Точнее — это научное направление исследования механизмов эволюции и самоорганизации сложных нелинейных и открытых систем» [61, С. 103].
	Традиционно, самоорганизация относилась только к живым системам. Объекты же неживой природы, как считалось, если и эволюционируют, то в сторону деградации, упрощения, хаоса. Но тут возникла проблема. Каким образом тогда стало возможно самозарождение первых биологических систем, способных к самовоспроизводству, из систем подобного рода? Возникла необходимость пересмотра базовых принципов науки, необходимость в устранении разрыва между методологией биологии и физики. В результате этого пересмотра и возникла синергетика.
	Основными понятиями синергетического мышления являются «самоорганизация», «сложность», «нелинейность», «открытость», «хаос». Это учение о сложном, о принципах организации и эволюции сложных систем различной природы. Предтечей синергетики можно считать кибернетику, системный анализ, тектологию А.А Богданова, общую теорию систем Людвига фон Берталанфи. 
	Синергетика, как отмечает Е.Н. Князева, «предпринимает попытку установить внутреннюю изоморфию поведения сложных систем (…) попытку навести мосты между живой и неживой природой, между целеподобным поведением природных систем и рациональной активностью человека, между процессом рождения нового в природе, «креативностью природы» и креативными способностями человека. Синергетика пытается трансцендировать любые границы или, по меньшей мере, показать, что внутренние барьеры реальности искусственны и условны во многих отношениях» [60, С.103-105]. 
	Синергетика с самого начала демонстрировала свои междисциплинарные потенции и трансдисциплинарные устремления. Она задает способ постановки научных проблем, общую схему предмета исследования, перенося готовый концептуальный каркас объяснительной модели из одной области в другую. Как отмечает Е.Н. Князева, «синергетика показывает не только как исследовать, но и что исследовать. Иными словами, она имеет собственный научный предмет. Этот предмет не дан per se, он есть некое «сечение» реальности в соответствии с применяемыми методами и моделями. Это подход как-то продуцирован, выражаясь мягче, выбран применяемым методом и подходом» [там же, С. 102]. 
	Большой вклад в становление синергетики как методологической программы внесли работы Ильи Пригожина [см.: 111, 112, 113, 114, 115; и др. работы].  И. Пригожиным и его школой было доказано, что термодинамические системы в состояниях, далеких от равновесия, приобретают радикально новые свойства и подчиняются новым законам. В таких состояниях образуются т.н. диссипативные структуры, в которых происходит рассеивание энергии. Согласно Пригожину, тип диссипативной структуры в значительной степени зависти от начальных внешних условий ее самоорганизации. Существуют также точки бифуркации (переломные состояния) неравновесных систем, в которых происходят качественные изменения системы. В таких состояниях принципиально невозможно предсказать направление дальнейшего развития системы: перейдет ли система на более высокий уровень организованности или самодезорганизуется. Это привело данного автора к выводу о наличии «стрелы времени», о необратимости состояний неравновесных систем и невозможности предсказать будущие состояния системы в точках бифуркации. При этом оказывается, что чем сложнее система, тем более она чувствительна даже к небольшим воздействиям. Это значит, что даже небольшие воздействия могут вызвать бифуркации, качественно изменив структуру системы. В этом смысле, синергетическое видение Вселенной теряет привычную стабильность. 
	Как отмечает В.С. Степин, аспект применения идей самоорганизации ко всем структурным уровням Вселенной, — к неживой природе, к биологическим и социальным процессам, — нашел свое отражение в работе Э. Янча «Самоорганизующаяся Вселенная: научные и гуманистические следствия возникающей парадигмы эволюции» (Jantsch E. «The self-organizing Universe: science and human implications of the emerging paradigm of evolution. — Oxford, 1980»). Согласно Янчу, использовавшему результаты исследований школы Пригожина, самоорганизация может быть распространена на всю совокупность природных и социальных явлений. Янч предпринял попытку обосновать парадигму единого эволюционного процесса, исходя из понимания самоорганизации как феномена появления различных форм во всех структурных уровнях Вселенной [145, С. 654]. 
	Э. Янч, как пишет В.С. Степин, исходит из позиции, что все уровни как живой, так и неживой природы, а также и процессы социальной жизни — нравственность, религия, и т.д. — развиваются как диссипативные структуры. Эволюция с этих позиций представляет собой целостный процесс, составными элементами которого являются физико-химический, биологический, экосистемный, социально-культурный  уровни эволюции [там же].
	В центре концепции Э. Янча находится идея о генетической связи между живой и неживой природой. Жизнь зародилась из неорганических соединений благодаря наличию некоторых базисных общих свойств между ними. В процессе дальнейшего усложнения форм жизни возникает новый уровень глобальной эволюции — коэволюции организмов и экосистем, а в последствии — к социокультурной эволюции. На последнем уровне возникает разум, способный к рефлексии над пройденными этапами эволюции, как принципиально новое качество самоорганизующихся систем [там же, С. 655].
	Нельзя не согласиться с В.С. Степиным, в том, что развитая Э. Янчем концепция представляет собой одну из плодотворных попыток создать этюд современной общенаучной картины мира на основе принципов глобального эволюционизма. В нем утверждается целостное представление о самоорганизующейся Вселенной на основе соединения философских принципов неклассической науки с обобщенными достижениями конкретных наук [там же, С. 655-656].  
	Именно современные концепции самоорганизации создают предпосылки для такого синтетического мировидения. Они позволяют устранить принципиальные противоречия между теорией биоэволюции и термодинамикой. Классическая термодинамика представляет собой частный, и, причем, простейший случай термодинамики неравновесных процессов. 
	Идеи синергетики приобрели фундаментальное значение как с мировоззренческой, так и с методологической точек зрения, поскольку именно благодаря им удалось включить представление об эволюции систем в физику. Это приводит к переосмыслению взаимосвязи между основными уровнями организации Вселенной — между неживой природой, биологическими и социальными процессами и создает реальные предпосылки для формирования целостной общенаучной картины мира. 
	Как отмечает И.С. Добронравова, большинство существующих структур являются открытыми неравновесными системами, управляемыми нелинейными законами. Они обнаруживают невозможную, с точки зрения классической физики, способность к самоорганизации, резонансным образом реагируют на внешние воздействия. Значение синергетики проявляется в том, что она позволяет перейти от линейного мышления, сложившегося в рамках механической картины мира, к нелинейному, соответствующего современному этапу развития науки [38, С. 7]. Теория самоорганизации создала условия для активного обмена парадигмальными принципами между различными науками. Как отмечает В.С. Степин, применение идей самоорганизации в биологии позволило обобщить некоторые специальные понятия эволюционной теории и тем самым расширить область их применения, используя биологические аналогии при объяснении процессов самоорганизации в живой и неживой природе и социальной жизни. Например, это применение «дарвинской триады» (наследственность, изменчивость, естественный отбор) в современной космологии. 
	Принципы эволюционизма «прижились» также в геологии, географии и социальных науках. В географии существует достаточно примеров эффективного применения синергетической методологии. Яркий пример тому исследования А.Д. Арманд [4, 5, 6, 7, 8, 9, и др.]. В своих работах он попытался доказать эффективность применения объяснительных принципов синергетики в географической науке. Этот подход позволяет с большой четкостью обнаружить фундаментальную гомологию: единство процессов саморегулирования и самоорганизации в системах абиотического, биологического и социального уровней, создавая базу для создания общегеографической теории. С такой оценкой возможностей синергетических принципов согласен и В.А. Шупер. В своих работах он неоднократно высказывал оптимистические прогнозы относительно возможностей теории самоорганизации стать основанием создания общегеографической теории [165, 166, 167, 168, 169, 170, 171,172].  
	Эволюционное учение В.И. Вернадского составляет третье концептуальное направление, оказавшее большое влияние на формирование методологической программы глобального эволюционизма. Это учение еще часто называют учением об эволюции биосферы и ноосферы. В своем учении В.И. Вернадский исходит из единства живой и неживой природы, единства космических и земных процессов, опираясь на идеи системности, самоорганизации и эволюции [22, 23, 24, 25, 26 и др.].
	Биосфера, по Вернадскому, предстает как сложная система, обладающая способностью к самоорганизации и эволюции. Биосфера — особое геологическое тело, структура и функции которого детерминированы особенностями развития Земли и Вселенной. Самовоспроизводство биосферы в значительной степени определено наличием живых систем. Этим же объясняется наличие специфического динамического равновесия биосферы. Только находясь в таком равновесии, система может развиваться. Развитие происходит как под воздействием внутренних взаимоотношений компонентов, так и под возрастающим антропогенным влиянием.  В результате этого в биосфере могут возникнуть бифуркационные состояния, приводящие к качественному изменению составляющих ее систем.
	Рассматривая роль антропогенных факторов, В.И Вернадский отмечал всевозрастающее могущество человечества. Эти факторы приводят к изменению структуры биосферы. Вместе с тем теснейшая взаимосвязь человечества с биосферой приводит к необходимости продумывать последствия его действий. Мощь человечества, по Вернадскому, связаны с его разумом и трудом. Этот рациональный труд приводит к появлению новой геологической силы — научной мысли человечества [26, С. 14]. Под влиянием научной мысли и интенсивного труда биосфера переходит в принципиально новое состояние — ноосферу [там же, С. 19]. 
	В концепции Вернадского жизнь предстает как целостный процесс, имеющий космическое происхождение. Жизнь существует не только на нашей планете, существует неразрывная связь земных и космических процессов.  Осознание этого единства во многом определяет стратегию развития человечества. 
	Подобное понимание цельности процессов, происходящих на земле, в том числе как в живой и неживой природе, так и человеческом социуме в наши дни объективировалось в учении холизма («глубинной экологии») или холистическом («экологическом») мировоззрении, основанном на целостном мышлении, концепции самоорганизации и коэволюции систем. Один из основателей этого направления Фритьоф Капра отмечает, что холистическое мировоззрение — это видение мира как единого целого, а не набора отдельных частей. Это означает признание фундаментальной взаимосвязанности всех явлений и «вложенности» всех индивидов и обществ в мировой процесс [53, С. 337]. 
	В отличие от традиционного, поверхностно антропоцентрического мировоззрения, помещающего человека над природой или вне ее, глубинная экология считает человека элементом в сети природных взаимосвязей. Традиционная экология считает человека источником всех ценностей, приписывая природе лишь инструментальную и потребительскую ценность. Глубинная экология признает изначальную ценность всех живых существ и рассматривает людей как особую ниточку в паутине жизни [54, С. 23]. Данный тезис говорит также о тенденции смены ценностных ориентаций, происходящей в современной научной картине мира, проявляющейся в стремлении соизмерять человеческую деятельность с цельностью мира.
	На основании всего вышесказанного можно заключить, что эволюционная теория в различных ее вариантах вносит значительный вклад в естественнонаучное обоснование идеи универсальности и необратимости эволюционного процесса. Современная наука имеет достаточно много результатов естественнонаучных исследований, позволяющих говорить об универсальном характере эволюции. Глобальный эволюционизм, основанный на принципах эволюции, самоорганизации и системного подхода, характеризует механизмы эволюции самоорганизующихся систем разной природы и сложности, а также возникновение новых структур в процессе развития. Он позволяет включить неживую природу в целостный контекст развития и создает основу для нового понимания места и значения человека в этом процессе. Человек — не царь природы, стоящий над ней, а лишь ее органичная часть, полностью включенная в природу, но при этом ответственная за ее сохранность. 
	Как отмечает В.С. Степин, принципы универсального эволюционизма становятся доминантой синтеза знаний в современной науке. Они пронизывают все существующие картины исследуемых реальностей и, таким образом, становятся онтологическим основанием целостной общенаучной картины мира. Актуальность идей глобального эволюционизма проявилась именно сейчас, в период активного изучения нового типа объектов — саморазвивающихся систем, когда назрела необходимость поиска оснований для их анализа. Общенаучная картина мира, базирующаяся на принципах глобального эволюционизма, как раз и является  важным компонентом этих оснований. Она берет на себя многие функции, которые раньше выполняли частнонаучные онтологии. Такие онтологии включаются теперь в качестве фрагмента в общенаучную картину мира [145, С. 662].
	Какое же отношение это имеет к географии? Самое непосредственное. Если не удавалось построить общегеографическую теорию и картину исследуемой реальности путем обобщения имеющихся теоретических и эмпирических знаний (т.е. «снизу»), то можно сделать это как бы «сверху», путем трансляции базовых принципов из общенаучной картины мира, с последующей их конструктивной интерпретацией. 
	Как известно, научная картина мира формирует предварительное схематическое видение предмета исследования, активно участвуя в постановке задач, определяет общую стратегию исследования. Кроме этого, научная картина мира является глобальной исследовательской программой. Она выявляет общие черты дисциплинарных онтологий, формируя основания для трансляции принципов, понятий, методов из одной науки в другую, а также регулирует процесс интеграции знаний в различных отраслях. Это особенно важно на современном этапе развития, характеризующегося ростом междисциплинарных исследований.
	Именно эти особенности картины мира, позволяют полагать, что базовые принципы общенаучной картины мира могут быть  транслированы в географию, изучающую как раз самоорганизующиеся системы, и могут стать онтологическим основанием географической теории.
	Важной особенностью общенаучной картины мира, которая дает основания придерживаться данной точки зрения, является её способность выступать в качестве основания, объединяющего природную и социальную географию, науки о природе и науки о духе. Это будет способствовать правильной постановке и остальных методологических проблем географии.
	Существует традиция рассматривать методологию наук о природе и наук  о духе как принципиально несовместимую. Общим местом стал утверждение, что В. Дильтей, Г. Риккерт, В. Виндельбанд придерживались точки зрения, согласно которой науки о природе используют номотетическую методологию, имеющую своей целью открытие общих законов, а науки о духе — идеографическую, целью которой является описание уникальных феноменов. Также считается, что науки о духе основаны на понимании, а науки о природе — на объяснении. На наш взгляд, такая постановка вопроса допустима лишь при значительном упрощении сути дела.
	По-видимому, главным критерием классификации наук о природе и наук о духе указанные авторы считали ценностные ориентации субъекта. В первом случае они исключены из предмета исследования, во втором — необходима их обязательная экспликация в предмете исследования. Данная традиция постановки проблемы возникла в период, когда начались попытки применения познавательных процедур эмпирического естествознания в социальных науках, — на чем настаивали позитивисты, — и назрела необходимость эпистемологической легитимации наук о духе в системе классического университета.
	Как отмечает Б.В. Марков, Г. Риккерт считал, что все науки ищут общее. Только «общность» в науках о природе и науках о духе разная. Риккерт вводит понятие «общей ценности», или «ценности, имеющей общее значение». Общезначимость обычно воспринимают как нечто усредняющее и не позволяющее познать уникальное. Но у Риккерта все наоборот. Именно уникальность предстает у него как мера ценности. На этом нюансе «общего» и «важного» и построена концепция Риккерта. Таким образом, науки о природе ищут такое общее, из которого выводятся все индивидуальные экземпляры, то, в чем объекты естествознания совпадают. Историка же, напротив, интересует такое общезначимо важное, которое встречается очень редко, является уникальным [80, С. 18]. 
	Б.В. Марков, продолжая анализировать  позицию Г. Риккерта, отмечает, что стремление всячески отмежеваться от методологии естественных наук в XIX веке было связано с недостаточным пониманием ее особенностей. Тогда практически приравнивали чувственное наблюдение и естествознание как таковое, т.е. считалось, что естествоиспытатель имеет дело с «самой действительностью». Но это не так. Мир естествознания и мир чувственного наблюдения — это совершенно разные миры. До всякого наблюдения учёный уже имеет некие теоретические допущения, на базе которых он «конструирует» факты, наблюдает их при помощи инструментов и экспериментально подтверждает теоретические модели. Ни историк, ни естественник не имеют дела с «самой действительностью». Они видят ее сквозь призму знаний, исследований и интерпретаций прошлых ученых. Разница лишь в том, что у гуманитарий присутствует «ориентация на индивидуальное, осуществляемая с точки зрения ценностных предпочтений»  [80, С. 12].
	Известный исследователь творчества В. Дильтея  Н.С. Плотников пишет, что неверно считать классификацию наук по Дильтею формально-методологической. Туда входит и содержательный компонент. По В. Дильтею, содержание наук о природе безотносительно к человеку. Они изучают свои предметы как «чистые объекты», как «вещь саму по себе», вне человеческой перспективы. Поэтому здесь преобладает объяснение. Науки о духе имплицитно содержат в себе установку, что человеческий мир, плоды деятельности человека могут быть поняты только с учетом социальных норм и ценностей, традиций и обычаев, регулирующих общественную деятельность. Они соотнесены с человеком, и изучают свои предметы, конституированные в человеческой перспективе. Поэтому здесь должно доминировать понимание [107, С. 134-135]. 
	Но и эта позиция Дильтея основана на упрощении ситуации. Как отмечает В.С. Степин, понимание с самого начала встроено в акты естественнонаучного наблюдения и формирования фактов. Акты понимания определены культурной традицией, мировоззренческими установками и картиной мира. Когда современный астроном наблюдает в телескоп звездное небо, он понимает, что видит шарообразные светящиеся космические тела, подобные Солнцу, хотя древний звездочет мог полагать, что видит Свет Господень, проникающий сквозь прорези в небесной тверди [145, С. 598-599]. 
	Упрощением также является и тенденция рассматривать объекты исследования естествознания как «чистые» объекты. Данная точка зрения основана на созерцательном подходе к познанию, господствовавшем в классической науке. Согласно же деятельностному подходу, объект природы становится объектом исследования только после того, как объект природы будет «социализирован». То есть внешний мир — не есть природная данность в естественном виде, а формируемая социальным субъектом картина природы, некий социальный конструкт. Процесс этого социального конструирования реальности малоизучен и носит проблемный характер. Он непосредственно детерминирован мировоззрением, способами передачи и наследования опыта в социуме, феноменом обратного отражения субъективных образов в реальность и спецификой социализации индивида [См. подр.: 13; 70, 154, и др.]. 
	Однако неверно, утверждать, что естествознание лишено ценностей. Тот факт, что они часто не осознаются, не означает, что они не включены в основания познания. Стало общим местом утверждение, что естествознание занято поиском истины. Если это так, то научная истина должна являться ценностью техногенного общества. Если бы истина не была ценностью, стали ли бы люди тратить собственные жизни ради ее поиска? Или мы до сих пор уверены, что советские физики-теоретики проектировали в тюремных лабораториях ядерную бомбу ради открытия истины? Или что исследователи Сибири шли туда тоже ради открытия истины: мол, да — Сибирь имеет такую-то площадь, находится там-то там-то, и омывается такими-то морями? Ценности естествознания — ценности материальные. Они связаны с созданием предпосылок материально-технического  развития человечества [133].
	Требует уточнения и проблема противопоставления идеографического и номотетического метода. Уникальные события имеют место не только в общественном, но и в природном развитии, в истории эволюции Вселенной. На эмпирическом уровне понимания и природные, и общественные события индивидуально неповторимы. Но наука не сводится к констатации неповторимых событий. Любое уникальное событие, будь то историческое или астрономическое, объясняется через обнаружение некоторых тенденций, логики их развития, неких закономерностей, которые позволили бы воссоздать процесс по некоторым дошедшим до нас прямым и косвенным сведениям, имеющим на данный момент статус фактов. Такое воссоздание исторических процессов называется исторической реконструкцией, носящей, по сути, теоретический характер.  В такой реконструкции происходит сложный сплав номотетического и идеографического подходов. Возможно множество соперничающих теоретических моделей-реконструкций одного и того же исторического отрезка. Вместе с тем, процедуры построения исторических реконструкций, как в гуманитарных, так и в естественных науках, — в не зависимости осознается это или нет, — обусловлены принятой дисциплинарной онтологией, задающую схему изучаемых связей и отношений, также идеалами и нормами исследований, включающих положения о том, что любые представления о природе, обществе и человеке должны учитывать историческое развитие, включенность сознания в социальные процессы и направленность познающего субъекта, в той или иной степени,  на самоосмысление [145, С. 667-669].
	Существует также другая классификация наук, предложенная М.М. Бахтиным, основанная на критерии «потенциальности диалога» между субъектом и объектом. Естественные и точные науки, по Бахтину, представляют собой монологичную форму знания (созерцательный подход): интеллект созерцает вещь и высказывается о ней. Вещь безгласна и «чиста», т.е. не имеет следов пребывания субъекта. В гуманитарных науках, где объектом является человек и продукты его деятельности, объект не может быть познан как вещь. Познание в гуманитарных науках должно быть основано на диалоге, т.е. необходимо учитывать представления людей, их традиции и ценности [там же]. 
	На современном этапе наблюдается тенденция к взаимопроникновению двух методологий: принципы гуманитарной методологии транслируется в естественные науки, и наоборот, принципы естественнонаучной методологии — в гуманитарные науки. 
	Как отмечают Пригожин и Стингерс, настало время новой стратегии отношений между природой и человечеством. Со становлением идей синергетики и  разрушением представлений о статичном и предсказуемом мире умер старый способ взаимоотношений с природой. Она больше не является молчаливым часовым механизмом, созданным для человека, как представлял И. Ньютон, и не подчиняется нашей воле. Человечество, если хочет выжить, не может больше думать, что оно не имеет ограничений в своих попытках изменить природу согласно своим потребностям. Оно должно изменить свои потребности, в соответствии с теми требованиями, которые ставит природа. Это означает, что устанавливается новая стратегия отношений между человечеством и природой — отношение не монолога, а диалога [115]. 
	Вместе с тем некоторые идеи, получившие свое развитие в естественных науках, внедряются в гуманитарные науки. Идеи синергетики — о вариабельности в процессе принятия решений, о связи самоорганизации и кооперативных эффектов, непредсказуемость путей развития в точках бифуркации и т.д. — приобретающие общенаучный характер, оказываются значимыми для развития наук о человеке. Это говорит о том, что в современной научной картине мира происходит изменение гносеологического статуса ценностных ориентаций. Если в классической науке их влияние на стратегию исследования не эксплицировалось, то на современном этапе познания, — как в естественных науках, так и в гуманитарных, — всё больше осознается.
	Таким образом, освоение наукой нового типа объектов — сложных, самоорганизующихся и саморазвивающихся систем, — вызвало переосмысление всех прежних представлений и оснований познания. В результате этого коренным образом изменилась стратегия научного исследования, и возникли предпосылки к созданию общенаучной картины мира как целостной системы научных представлений об абиотическом, биологическом и социальном уровнях организации Вселенной. Новый тип картины мира, формирующийся на базе принципов глобального эволюционизма, становится фундаментальной методологической программой, регулирующей процесс познания. Она создает основания для активных междисциплинарных исследований, для рассмотрения частнонаучных онтологий как частей общенаучной картины мира, для интеграции принципов наук о природе и наук о человеке.
	Эти особенности современной научной картины мира позволяют полагать, что ее методологические принципы могут  быть включены в основания общегеографической картины мира и общегеографической теории. 
	2.2. Проблема обоснования общегеографической картины мира
	в контексте постнеклассической науки
	В условиях господства классических идеалов и норм познавательной деятельности в географии не представляется возможным создание общегеографической картины мира путем синтеза основных теоретических и эмпирических знаний. С точки зрения классического самосознания науки география представляет собой две отдельные области, имеющие две разные географические картины мира: физическую и экономическую. Для создания общегеографической картины мира необходима трансляция неклассических гносеологических ценностей из других областей, из общенаучной картины мира, что можно сделать только одновременно с переносом базовых онтологических представлений, т.к. они, как отмечают  Е.Д Бляхер, Л.М. Волынская, практически не отделимы друг от друга [18]. 
	Эти базовые принципы, составляющие ядро оснований науки и модели реальности, изучаемой современной наукой, при перенесении в новую область предметных отношений должны быть уточнены и адаптированы.
	Обоснование возможности применения базовой гипотетической модели в географии, построенной на принципах глобального эволюционизма, выводится из решения проблемы моделирования специфически географической реальности, что и делает гипотетическую модель теоретической. 
	Для обоснования эффективности применения данного подхода к решению проблемы общегеографической реальности необходимо эксплицировать понятия частнонаучной и общенаучной картины мира, выявить их структуру и функции в научном познании и провести критический анализ основных подходов к постановке проблемы моделирования специфически географической реальности. 
	Понятие научной картины мира относится к мировоззренческому уровню знания. Как отмечают П.С. Дышлевый и Л.В. Яценко, можно выделить две традиции экспликации этого понятия: «натурфилософская» и «сциентистская». Согласно первой традиции, научная картина мира практически неотличима от философской системы и представляет собой совокупность знаний о природе и обществе, идентифицируется в том или ином отношении с мировоззрением [41, С. 15]. Согласно второй традиции, научная картина мира представляет собой слой научного знания и вырабатывается частными науками. Научная картина мира — это набор онтологизируемых допущений, создающих обобщенный образ предмета исследования данной науки в его системно-структурных характеристиках [145, С. 704]. 
	Научная картина мира составляет важный компонент оснований науки. Она задает базовые онтологические представления наук, которые вместе с нормами и ценностями познавательной деятельности — базовыми гносеологическими представлениями — задают стратегию исследования науки в конкретный исторический период. Если первые задают схему или образ предмета исследования, то вторые — схему метода исследования, характеризуют, как он познается. 
	Третьим компонентом оснований науки являются философские принципы. Они обосновывают картину мира, а также нормы и идеалы исследовательской деятельности [там же, С. 706].
	Специальные научные картины мира или картины изучаемой реальности, по мнению большинства специалистов, представляют собой особую форму синтеза знаний каждой отрасли науки [28, 12, 40, 140; и др.]. В них содержатся представления об основных системных характеристиках предмета исследования. Они вводятся посредством представлений об элементарных объектах, из которых предполагаются построенными все другие объекты, исследуемые в соответствующей науке; о типологии исследуемых объектов; о характеристике взаимодействия объектов; о пространственно-временных характеристиках изучаемой реальности [141, С. 80-81].
	Чем же отличается научная картина мира от теории? 
	И теория, и дисциплинарная онтология представляют собой идеальную модель, теоретическую схему существенных связей и отношений изучаемой действительности. Главным отличием этих моделей или идеальных объектов, как отмечает В.С. Степин, является онтологический статус, приписываемый этому объекту: этим связям, свойствам и отношениям действительности. В отличие от конкретных теоретических моделей, идеальные объекты дисциплинарной онтологии существуют, как считается, на самом деле [141]. 
	Научная картина мира выполняет несколько функций в научном познании. Она служит своеобразной исследовательской программой, формируя предварительное видение исследуемого объекта, участвуя в постановке проблем и определяя стратегию исследования. Она определяет эмпирическое и теоретическое освоение новых объектов, для которых еще не создано теорий. Она также обеспечивает объективацию теоретических моделей, переносимых из одной области в другую, и построение концептуальной интерпретации математического аппарата теории. Научная картина мира осуществляет интеграцию и синтез специальных теоретических и эмпирических знаний [141, С. 103]. 
	Вопрос соотношения дисциплинарных онтологий и общенаучной картины мира остается малоизученным. По мнению Е.Д. Бляхер и Л.М. Волынской, общая картина мира, в натурфилософском понимании, не является аморфной суммой представлений, добытых всеми (или многими) науками. Общая картина мира — это та же специализированная картина мира, но распространившая свои исследовательские стратегии и установки на предметную область других наук, оттеснив ранее применявшиеся в них стратегии. Суммирование онтологических представлений или допущений, если оно имеет место, является, по их мнению, не более чем следствием переноса стратагем, но почти никогда не является условием такого переноса [18, С. 47]. 
	По мнению В.С. Степина, общенаучная картина мира, понимаемая им сциентистски, синтезирует достижения отдельных наук. В современной науке специальные научные картины мира, благодаря новым идеалам и нормам познавательной деятельности, стимулирующим трансляцию идей, значительно снижают уровень своей автономности и превращаются во фрагменты целостной общенаучной картины мира. Она не основана на стремлении к унификации всех областей знания и их редукции к онтологическим принципам одной науки. Каждая дисциплинарная онтология предстает в ней частью более сложного целого и конкретизирует внутри себя принципы глобального эволюционизма. В этой ситуации, по его мнению, бессмысленно спорить о том, существуют ли картины исследуемой реальности как самостоятельные формы знания, или они являются фрагментами целого — общенаучной картины мира [145, С. 664-665]. 
	В вопросе соотношения общенаучной картины мира и частнонаучных онтологий, мы исходим из точки зрения, согласно которой, в конце ХХ века специальные научные картины мира снижают уровень своей автономности и превращаются во фрагменты общенаучной картины мира. Условия для этого возникли в результате коэволюции физической и биологической картин мира в сторону включения в свой состав человеческой субъективности, — что стерло пропасть между ними и основаниями социальных наук, — и распространивших свое влияние и на другие области. Можно согласиться с В.С. Степиным, что эта фундаментальная онтологическая картина начинает основываться не на редукции всей системы знаний к онтологическим принципам одной науки (например,  физики — как это было на классической стадии развития науки), а на единстве в многообразии, когда каждая из них является частью сложного целого и конкретизирует внутри себя принципы глобального эволюционизма [145, С. 664].  
	Понятие географической картины мира еще не стало предметом детального обсуждения и носит, по существу, проблемный характер [69]. Нет однозначного понимания того, существует ли она? Если существует, то как: как общегеографическая картина мира, или же, как физико-географическая и экономико-географическая картины? 
	Большинство исследователей склонны считать, что есть основания выделять такой особый слой систематизации научных знаний географии, напрямую связанный с мировоззренческим уровнем.
	По мнению У.И. Мересте и С.Я. Ныммик, географическая картина мира едина и является исходным основанием географического познания.  Предметом отражения географической картины мира служит не мир вообще, а мир, наблюдаемый с позиции данной частной науки. А так как нет сомнений в том, что эмпирически мир един, значит, при соответствующей методологической базе, есть основания рассматривать и единым географический мир, являющийся предметом отражения научно-географической картины мира [85, С. 12-13].
	Географическая картина мира, по их мнению, выполняет функции двоякого рода. С одной стороны она часть человеческой культуры, с другой — исходная база географического познания. Особенность картины географической реальности заключается в том, что она входит в качестве составной части и естественнонаучную и общественно-научную картины мира. Географическая картина мира целостна и едина, что может служить основой для общефилософского доказательства предметного единства географии [там же, С. 12-13].
	Однако такой географической картиной мира, по мнению указанных авторов, — и с этим трудно не согласиться — в прямом смысле этого слова в настоящее время географы не располагают. Многие почти непреодолимые трудности в создании географических теорий — явный признак того, что географическая картина мира, которая лежит в основе научно-географических исследований настоящих дней, в некотором смысле устарела и требует коренного обновления [там же, С.14]. 
	Географический мир — это реальный мир, окультуренный теорией, теоретизированный мир — объективная действительность, в таком виде, в каком она дана общественному географическому познанию, то есть не как сама по себе, безотносительно к общественной практике человека, но как совокупность объектов и условий познания, как область активности субъекта деятельности и познания [там же, С.16].   
	Нельзя также не согласиться с Мересте У.И., Ныммик С.Я. в том, что географический мир — есть мир, смоделированный на основе научных представлений географической науки сегодняшнего дня. А это значит, что при обосновании картины географической реальности и конкретизации предмета географической науки на первый план выдвигается проблема специфически географического моделирования действительности. Решение данной проблемы предполагает знание того критерия, выступающего в качестве исходной «клеточки» географичности, без которого невозможно выделить из общей совокупности явлений мира непосредственно географические, образующие собственно географический мир [там же, С. 16]. 
	С последним тезисом нет принципиальных разногласий и у В.С. Лямина. Проблема критерия географичности, по которой он всегда занимал четкую позицию, неоднократно была предметом его исследований [73, 74,77 и др.]. 
	География, по В.С. Лямину, — единая наука. Ядром этой целостной системы выступает физическая география, изучающая, согласно традиции классификации естественных наук, заложенной Ф. Энгельсом, географическую форму движения материи — сущность географических явлений. Законы физической географии являются общими для всех географических наук. При этом «общность законов физической географии заключается не в том, что эти законы включают в себя, синтезируют законы разных предметов и явлений, являются высшими для них, а в том, что они как  общее присутствуют во всех явлениях, изучаемых различными географическими науками» [73, С. 151]. Критерий географичности выводится из наличия таких географических законов. Всё, что мы называем географическим, должно иметь отношение к этим законам. А так как географическая форма движения материи, являющаяся критерием географичности, распространяется только на физическую географию, то, следовательно, не может быть общегеографической картины мира. Получается, что она объективно разделена на физико-географическую и экономико-географическую картины мира [73, С. 151-158; 76]. 
	Традиция классификации наук на основании специфической формы движения материи, изучаемой данной наукой, восходит к Ф. Энгельсу. Она основана на классическом идеале объективности, стремящемся полностью исключить влияние человеческого фактора на выделение наук и, тем более, не включать его в предметное поле естественных наук. Основываясь на принципах историзма и генетической и структурной связи форм движения материи между собой, он выделил четыре объективно существующих формы движения материи: физическую, химическую, биологическую и социальную, являющихся предметами исследования соответствующих наук [174].
	Согласно данной классификации, классификационный ряд форм движения материи не только отражает последовательность в их развитии, но и показывает, какой низшей формой движения материи порождается высшая и как эта низшая входит в её состав.
	В дальнейшем Б.М. Кедров разработал на основе классификации Энгельса свою нелинейную классификацию наук. В развитии природы с уровня химической формы движения, как отмечает В.С. Лямин, им выделяются два направления. «Одно прогрессивное, главное, ведет от форм движения неживой природы к биологической, а затем и к социальной форме движения.  Здесь химическая, биологическая и социальная формы последовательно связаны друг с другом генетически и структурно. Другое направление, также идущее от химической формы движения материи, является необходимой предпосылкой, условием возникновения биологической и социальной форм движения. На этой ветви, по Б.М. Кедрову, возникает новая геологическая форма движения материи, которая уже не связана генетически и структурно с формами движения первого ряда» [73, С. 105; 63, С. 51-106]. 
	Аналогично с идеей геологической формы движения материи возникла идея географической формы движения, развитой в трудах А.А. Григорьева, А.Г. Доскач, Л.Н. Самойлова, В.С. Лямина и др. Как отмечает В.С. Лямин, А.А. Григорьевым была выделена зона взаимного проникновения «воздуха», «воды» и «минеральной оболочки», в которой возникает и развивается органический мир. Эту зону он назвал «физико-географической оболочкой». Эта целостная система, состоящая из взаимодействующих компонентов: земной коры, нижней части атмосферы, гидросферы, растительного и почвенного покрова и животного мира. Физико-географическая оболочка является материальным субстратом географической формы движения материи. Отличие этой системы от других сфер земного шара заключается в том, что только здесь находится вещество в трех агрегатных состояниях, процессы протекают в ней за счет космических и теллурических источников энергии и только здесь есть жизнь [73, С. 18]. 
	Географическая форма движения, по А.А. Григорьеву, — как отмечает В.С. Лямин, — есть особый процесс, диалектически суммирующий частные географические процессы. Это процесс взаимодействия компонентов географической оболочки, в основе которого лежит тепловлагообмен между этими компонентами. Этот процесс имеет особую структуру, связанные и переходящие друг в друга частные географические процессы и особые общегеографические законы. Движущей силой развития этой формы движения является «противоречивое единство противоположно направленных процессов прихода и расхода вещества и энергии, их ассимиляция и диссимиляция» [73, С. 21]. 
	В отличие от А.А. Григорьева, В.С. Лямин не включает в состав географической формы движения материи живое вещество. По В.С. Лямину, эта форма движения является высшей формой движения в неорганической природе и может быть понята только как способ существования физико-географической оболочки, рассматриваемой без биосферы и человеческого общества, т.е. без биологической и социальной форм движения материи [там же, С. 27].   
	Географическая форма движения материи, по В.С. Лямину,  есть специфическое взаимодействие между частями гидросферы, тропосферы и различных форм рельефа нетектонического происхождения. Другим важным критерием выделения форм движения материи является специфическое противоречие: борьба двух противоположных компонентов саморазвивающейся системы, которая выражается в противоречивости двух противоположных тенденций процесса их взаимодействия [там же, С. 43]. 
	Различные формы движения имеют различный материальный субстрат (материальную систему-носитель) и различные законы, описывающие взаимодействия в этой системе. Отношения между компонентами каждой новой системы будут описываться как новые законы. Материальным субстратом географической формы движения  являются диалектические саморазвивающиеся системы, состоящие из элементов гидросферы и элементов тропосферы. Эти компоненты выступают как противоположности, которые друг без друга не существуют. «Другими словами, — пишет В.С. Лямин, — сущность географической формы движения заключается в создании и воссоздании элементов гидросферы и тропосферы и связей между ними» [там же, С.54]. 
	Наличие специфических географических законов является необходимым основанием для выделения географической формы движения материи. К ним В.С. Лямин относит законы широтной и высотной зональности, законы формирования воздушных масс, законы стока и развития гидрологической сети и мн. др. Все географические законы являются законами физической географии, поэтому, по мнению В.С. Лямина, их можно считать общей географией. Следуя этой логике, действительно получается, что критерием географичности является географическая форма движения материи. 
	Исходя из такого критерия, экономическая география только с большой натяжкой может быть названа «географией» в собственном смысле этого слова, потому что в центре ее внимания Человек и продукты его активности. Экономическая география изучает некую особую форму движения материи, — имеющую принципиально иной материальный носитель, — которую можно условно назвать экономико-географической формой движения. 
	Следуя этой логике, географическая картина мира, в силу указанных причин, разделена на две части, и нет оснований для создания общегеографической картины мира. 
	Таким образом, следование классическому идеалу объективности, исключающему человеческую перспективу из предметного поля исследований естественных наук, неизбежно приводит к двум отдельным и принципиально отличным географическим картинам мира. Несмотря на не вызывающее сомнений эмпирическое единство мира, который собственно и изучают науки, выше обозначенная традиция не имеет методологических оснований для создания общегеографической картины мира. 
	По-видимому, можно говорить о проблеме включения человека в географическую картину мира. Именно установка естественных наук на классическое понимание объективности (элиминирование всего субъективного) и привела к появлению пропасти между естественной и социальной географией. Необходимость учета человеческого фактора, человеческих целей, ценностей, — пришедшая из гуманитарных наук, — актуальна не только для географии, но и для большинства естественных наук. Именно включение нового неклассического идеала объективности в основания географического познания, по нашему мнению, должно привести к качественной перестройке географической картины мира. 
	Попытки включения неклассического идеала объективности уже были в современной отечественной географии (имеется в виду, конечно же, системный подход). Однако, несмотря на значительный прогресс в теоретическом обосновании единого объекта и предмета исследования, географической картины мира, проблема включения человека в предметное поле исследований всех географических наук специально не ставилась. В западной географии проблема человека была в центре внимания антропологического подхода, считавшегося в отечественной науке буржуазным и не имеющим перспективы, и в силу социальных причин не воспринятым отечественными географами. 
	Проблема человекоразмерности любых научных исследований, как естественных, так и общественных наук, находится в центре внимания современного, постнеклассического типа научной рациональности, характеризуемого всплеском междисциплинарных исследований [о человекоразмерности см.: 11; 104; 105; 106; 117; 143; 127; 108; 178; 31; и др]. Современный тип самосознания науки начинает учитывать соотнесенность получаемых знаний не только с особенностями средств и операций научной деятельности, но и с ценностно-целевыми структурами познавательной активности. При этом начинает осознаваться связь внутринаучных целей с вненаучными целями, с моралью, с социальными запросами общества. 
	По видимому, трансляция неклассического идеала познания в основания географической науки будет способствовать созданию общегеографической картины мира. Но такая трансляция, как отмечалось ранее, неизбежно приведет к «пересадке» на предметное поле географии и неклассических онтологических представлений. По существу, происходит трансляция сразу некоторой базовой модели реальности, созданной современной наукой после освоения ею объектов нового типа  — открытых самоорганизующихся систем, которую надо адаптировать к сетке предметных отношений географии. 
	Включение элементов неклассических гносеологических и онтологических представлений системным мышлением в основания географической науки, конечно же, значительно способствовала созданию предпосылок построения общегеографической теории. Традиция рассмотрения объекта исследования науки как системы, привитая хорологическому подходу к географическим исследованиям, позволила представить географию как науку, изучающую геосистемы или пространственные системы.  Под геосистемами при этом понимаются целостные образования разнокачественной природы, расположенные на поверхности Земли, которые являются целостными благодаря специфическим взаимодействиям (географическим отношениям) между их компонентами [123, 124, 125]. Наличие этого специфического взаимодействия и является конституирующим элементом или критерием географичности, геосистем. 
	Можно согласиться с тем, что географическое отношение как критерий географичности позволяет обосновать общегеографическую картину мира. С точки зрения этой методологии, есть основания для рассмотрения географической картины мира как целостного образования. Однако мы считаем, что понятие географического отношения нуждается в уточнении. В отличие от традиции постановки проблемы, основанной на классическом идеале объективности, общность географической картины мира, выделенной по принципу географического отношения, является несколько формальной. Любые ли пространственные отношения являются географическими? При таком подходе, нечетко эксплицируется проблема генезиса системы и проблема учета человекоразмерности научного познания.  
	По мнению У.И. Мересте и С.Я. Ныммик, географические отношения — это «качественно-содержательные пространственные отношения как между элементами рассматриваемой геосистемы, так и между данной системой и другими геосистемами, расположенными на той же территории; они действуют между всеми природными и общественными явлениями, имеющими территориальную определенность и географическую значимость, оказывая на них многостороннее влияние» [85, С. 71].
	Территориальная определенность выражается в том, что каждое такое явление имеет в каждый данный момент свое место расположения или происшествия, свои координаты в какой-то системе координат. Географическую значимость имеют только отношения между явлениями, обладающими территориальной определенностью, то есть между материально-вещественными явлениями. Т.е. влияние географического фактора, по мнению данных авторов, — это, по существу, разница во влиянии географической среды на рассматриваемое явление в различных местах земной поверхности [там же, С. 76-78].  
	Особенности географических отношений проявляются в том, что они реализуются таким образом, что, по меньшей мере, один из двух носителей каждого отдельного отношения расположен на поверхности Земли, выступающей в качестве всеобщей системы отсчета для всех возможных географических отношений. Они  существуют между материальными объектами, элементами соответствующих географических систем, носящими площадной (ареальный) или точечный характер. Географические отношения и их сети, объединяющие  географические системы, располагаются в определенных минимальных ареалах или находятся друг от друга на определенном минимальном расстоянии. Это расстояние, по У.И. Мересте и С.Я. Ныммик, — нижний «пороговый» размер геосистемы, а, следовательно, и географических отношений [там же, С. 70].
	Следуя логике данных рассуждений, получаем, что именно географические пространственные отношения конституируют географические пространственные системы, специфика которых заключается в том, что они находятся на поверхности Земли. Следовательно, географическая картина мира есть картина пространственных отношений на поверхности Земли. Возникает вопрос: чем географические отношения отличаются от пространственных отношений в физике, ведь не все пространственные отношения на поверхности Земли являются географическими? Чем географическое пространство отличается от физического? 
	Необходимо отметить, что важной особенностью географических отношений является их человекоразмерность, что не могло быть сказано в период господства диалектического материализма. Географическое пространство представляет собой ценность для человека, вернее, человек проецирует во внешнее для него пространство Земли собственные ценности. По мнению, А.Д. Арманд, геопространство существенно отличается от пространства классической физики. Физическое пространство предполагает равноправие всех трех координат евклидова пространства (изотропизм), равноправие всех точек в этой системе координат и безразличие к выбору начала координат. В географическом же пространстве эти положения нарушаются. В географическом пространстве каждая точка уникальна, нет равноправия всех трех координат, а выбор начала координат зависит от человека, то есть можно сказать, что географическое пространство анизотропно. Его свойства неодинаковы в различных направлениях. Вертикальная составляющая нередко бывает полностью исключена из рассмотрения или ограничена узким слоем тропосферы. Анизотропия по меридиану сказывается в различной структуре суточного и сезонного времени на разных широтах, в различиях годового баланса солнечной энергии. Анизотропия по параллелям выражается в разной скорости хода времени в зависимости от направления движения наблюдателя [4, С. 116-117]. 
	Географическое пространство всегда существует как пространство жизни человека. Разные пространственные системы Земли имеют различную для него ценность: они неповторимы, имеют свое «лицо». Их неповторимость и ценность связаны с различной эффективностью в удовлетворении потребностей человека. Именно такой учет включенности человеческой перспективы, идеалов и ценностей научного исследования и составляет специфику современного этапа развития самосознания науки. 
	По мнению В.Н. Михайловского и Г.Н. Хона, именно сознание того, что «оценивать науку нужно под углом зрения ее способности к обслуживанию человека, подчинения ее имманентных целей общей цели социального развития человечества, составляет сущность современного научного видения действительности» [87, С. 94]. Именно методологическая программа глобального эволюционизма позволяет правильно поставить проблему человекоразмерности познания, соотносить внутринаучные цели с вненаучными ценностями. 
	По мнению В.Н. Михайловского и Г.Н. Хона, в настоящее время наблюдаются два уровня включения человека в концепцию глобального эволюционизма — естественнонаучный и философский, или мировоззренческий. Причем первый из этих уровней разработан более детально и широко представлен научным сообществом в так называемом антропном принципе (конкретизации принципа развития), о котором уже упоминалось выше. На философском уровне включение человека в идею глобального эволюционизма, а через нее в научную картину мира должно осуществляться в рамках принципа единства мира. Но здесь человек включается в необратимую картину мира не в виде следствия, результата развития материи, а как ее исходная составляющая, как равноправный ее партнер [там же, С. 86]. 
	По видимому, можно сказать, что следование классическому идеалу объективности, исключающему человеческую перспективу из предметного поля физической географии и из критерия выделения специфически географических явлений, неизбежно приводит к двум принципиально отличным географическим картинам мира.  
	Трансляция элементов неклассических гносеологических и онтологических представлений из общенаучной картины мира, созданной на базе принципов глобального эволюционизма, позволяет рассматривать географию как науку, изучающую сложные, открытые, самоорганизующиеся пространственные системы. Конституирующим эти системы элементом является человекоразмерное географическое отношение — критерий выделения из всей совокупности явлений мира непосредственно географических. Этот критерий является универсальным для всех географических наук и позволяет обосновать общегеографическую картину мира. 
	Таким образом, включение базовых гносеологических и онтологических принципов из общенаучной картины мира, — исследовательской программы, создаваемой на основе принципов глобального эволюционизма, — в предметное поле географических исследований позволяет обосновать возможность создания общегеографической картины мира, являющейся онтологическим основанием предмета исследования географии и общегеографической теории. 
	2.3. Постановка проблемы общего предмета исследования географии на принципах глобального эволюционизма
	Проблема предмета исследования — важная методологическая проблема современного научного познания. Для географической науки она важна еще и потому, что напрямую связана, по нашему мнению, с задачей построения общей теории объекта, изучаемого географическими науками, с проблемой обоснования общего предмета исследования географических наук. 
	Большинство попыток обоснования общего предмета географических исследований, по нашему мнению, терпели неудачу в виду устоявшейся среди географов традиции использования классических гносеологических представлений, ценностей и норм познавательной деятельности. Это выражается в традиции неразличения предмета и объекта исследования и логически вытекающей отсюда тенденции рассматривать естественную и социальную географию как несовместимые. 
	Необходимо отметить, что различение объекта и предмета исследования географии имеет большой познавательный потенциал. Прагматический подход к выделению объекта исследования позволяет говорить о потенциальной возможности существования общего предмета исследования географической науки. К тому же, общегеографическая картина мира, построенная на принципах методологической программы глобального эволюционизма, — о чем упоминалось выше, — позволяет теоретически обосновать общей предмет исследования географических наук. Для обоснования эффективности подобного подхода необходимо эксплицировать понятия объект и предмет исследования и рассмотреть, как решается проблема общего предмета исследования географии в различных вариантах постановки этой проблемы. 
	Довольно часто в философской литературе понятия объект и предмет используются как тождественные, в значении некоторой вещи, некоторого реально существующего объекта. И такая позиция успешно используется в некоторых типах исследования. В новой философской энциклопедии находим следующее определение объекта и предмета. «Объект, — отмечает В.А Лекторский, — то, на что направлена активная деятельность (реальная и познавательная) субъекта. Объект не тождественен объективной реальности: во-первых, та часть последней, которая не вступила в отношение к субъекту, не является объектом; во-вторых, объектами могут быть и состояния сознания» [71, С. 136].  
	Под предметом обычно понимают категорию, обозначающую некоторую целостность, выделенную из мира объектов в процессе человеческой деятельности и познания [139, С. 329]. Как и объект, предмет выделяется на основе активности субъекта, но по большому счету, из этих определений следует, что разница между ними небольшая. Наиболее отчетливо разница между объектом и предметом проявляется в гносеологии. 
	Понятие предмета исследования возникает в результате значительного уточнения понятий «объект» и «субъект» познания. Оно связано с тем, что субъектом познания является не исследователь–одиночка, а общество в целом — социальный (гносеологический) субъект. Как отмечает Э.Г. Юдин,  исследователь  никогда не имеет дела с  объектом как таковым («вещью как она есть сама по себе»). Объект всегда определенным образом «дан» исследователю, представляет собой «вещь для нас». Это значит, что ученый всегда видит объект сквозь призму существующего в настоящее время знания. Уровень развития знания задает основные компоненты модели действительности, «картины мира», объекта исследования. 
	Под объектом исследования подразумевается не просто объект в смысле «вещи», внешней реальности, не просто природный объект, а некоторая часть реальности, специально очерченная и выделенная в своих границах деятельностью субъекта. Объект исследования всегда отличен от имеющегося в данный момент знания [см. подр. 175, С. 120-126]. 
	Предмет исследования формируется в процессе исследования. Это реальность, созданная самой наукой и ее специфическими средствами и существующая постольку, поскольку есть знание об объекте. Характер предмета исследования зависит не только от того, какой объект он отражает, но и от того, для какой задачи он создан, с помощью каких средств, приемов и способов исследования. 
	По сути, предмет исследования представляет собой знание о некотором аспекте изучаемого объекта. Это продукт деятельности человеческого мышления, не сводимый к объекту, существующий в особых средствах науки и подчиняющийся закономерностям ее развития, не совпадающим с закономерностями развития самого объекта [там же]. 
	Любая наука полипредметна. Эволюция науки представляет собой эволюцию предмета исследования, смену одного предмета исследования другим. Кроме этого, многопредметность науки может выступать и в другом смысле: когда один объект исследования является предметом исследования многих наук. Например, науки о Земле изучают один и тот же объект. Но предметы исследования у них разные. В таком случае, может возникнуть новая познавательная ситуация, неизвестная науке прошлого. Может возникнуть задача построения такой теории объекта, которая увязывала бы между собой предметы разных наук, изучающих данный объект. 
	Подобная ситуация как раз и возникла в современной географии. Все географические науки изучают один и тот же объект — условно назовем его «поверхность Земли». Каждая из частных географических наук также имеет свой предмет исследования. И это естественное проявление неизбежного процесса дифференциации наук. Однако анализ как таковой не увеличивает объяснительных возможностей географических исследований. Необходимо последующее обобщение полученных данных, экстраполяция их на географическую картину мира.  
	Задача построения общей теории географии предполагает теоретическое обоснование общего предмета географических наук, в котором предметы исследования частных географических наук выступали бы как элементы сложного целого. К сожалению, ни одна из предложенных попыток обоснования общего предмета географии не была поддержана большинством специалистов. 
	Установка классического естествознания рассматривать объект географии как состоящий из нескольких мало взаимосвязанных частей приводила к тому, что утвердилось мнение о невозможности изучения такого объекта одной наукой. Неразличение объекта как природного тела и объекта как научного конструкта, с одной стороны, объекта и предмета исследования (что, по сути, есть констатация их тождества), с другой стороны,  приводило к тому, что предметы (объекты) географических наук считались необъединимыми в виду их разнокачественности. А поэтому при такой методологии вообще не могло быть общего предмета исследования. География, при таком подходе, представляла собой два разных направления: географию природную и географию социальную, разделенную в силу «объективных» причин. 
	В отличие от объекта исследования, предмет исследования всегда есть некая объяснительная конструкция, некая идеальная модель существенных, с точки зрения конкретного исследования, свойств и отношений. Предмет исследования — это всегда абстракция. Абстрактная модель может быть как наглядной, так и ненаглядной. Все законы науки полностью применимы только к таким идеальным моделям, а не к объективной реальности [86]. 
	Предмет исследования теснейшим образом связан с мировоззренческими ориентирами, научной картиной мира, господствующими в определенный период. Именно научная картина мира задает образ, или схему предмета исследования, в которой фиксируются основные характеристики изучаемой реальности. Она же транслирует новые идеалы, познавательные схемы, стратегии и ценности исследования, рождающиеся в фундаментальных науках. 
	Предмет исследования создается за счет конкретизации базовых онтологических представлений научного познания, содержащихся в картине исследуемой реальности, в конкретной науке: представлений о пространственно-временной структуре реальности; представлений о минимальных существующих объектах, из которых созданы все другие объекты; о типологии изучаемых объектов и т.д. Идеалы и ценности познавательной деятельности, — один из компонентов оснований науки, — составляющие базовые гносеологические представления, также оказывают существенное влияние на познавательную деятельность в конкретных науках. 
	Так, например, онтологический подход к выделению объекта исследования географии основан на классическом идеале объективности познания, на классических представлениях о стратегии научного исследования. Этот идеал считает ценностью по возможности полное удаление всех субъективно-личностных элементов из познавательной деятельности. Можно познать природу с точки зрения стороннего наблюдателя, как бы со стороны. Целью познания же является поиск законов природы. Активность познающего субъекта исключается из поля методологической рефлексии. Познающий субъект понимается как отдельный индивид, легко заменимый «Робинзон от науки». Объект (он же и предмет) географического исследования, в этом случае, полагается существующим как вещь сама по себе, как объект природы, т.е. они совпадают. 
	История развития научного познания показала неэффективность такого подхода. Тенденция развития самосознания науки проявилась в  осознании невозможности полного избавления от человеческой (субъективной) активности в процессе познания. Наоборот, активность познающего субъекта находится в основании познания, и без нее научное познание вообще невозможно. Невозможно познание природы как бы со стороны, а возможно только изнутри. Постепенно в фундаментальных науках созрело понимание того, что единственно приемлемым путем увеличения объективности познания является путь включения познавательной активности субъекта в поле методологической рефлексии и дальнейшего ее учета и контроля. Это было также связано с осознанием социальной детерминированности субъекта. Познающий субъект перестал рассматриваться как отдельный индивид, а стал рассматриваться как социальный (или трансцендентальный, гносеологический) субъект. Такое значительное переосмысление понятия «познающий субъект» привело к проблеме того, как, каким образом объект «дан» социальному субъекту. 
	Понятия объект и предмет исследования как раз и появились в результате решения этой проблемы. Познающий субъект всегда видит свой объект через призму накопленных им знаний.  Понятия объекта и предмета исследования, в некотором смысле, имеют разный онтологический статус. Идеальная модель существенных свойств, связей и отношений объекта исследования —  т.е. предмет исследования, — как принято считать, не существует реально, а только в сознании гносеологического субъекта. Однако было бы сильным упрощением думать, что объект исследования совпадает с объективной реальностью. В виду специфики человеческого мышления и деятельности, объект исследования обязательно содержит элемент абстракции.  
	В чем же суть проблемы предмета географии? Как решалась проблема обоснования общего предмета географического исследования в современной отечественной географии? 
	В современной отечественной географии, довольно условно можно выделить две распространенные схемы объяснения сущности объекта и предмета географии: классическую (субстанциональную) и неклассическую (процессуальную), элементы которых разные авторы порою успешно сочетают. 
	Примером классической (субстанциональной) схемы объяснения при обосновании предмета исследования географии может служить позиция А.А. Григорьева, развитая в работах В.С. Лямина, рассматриваемая нами ранее. Она опирается на  ставшие классическим работы Ф. Энгельса и Б.М. Кедрова. 
	Традиция использования субстанциональной схемы объяснения при обосновании предмета исследования в отечественной географии также начинается с Энгельса. Отечественные исследователи активно использовали тезис Энгельса о том, что предметом естествознания является движущаяся материя, природные тела. «Предмет естествознания, — отмечал Ф. Энгельс, — движущаяся материя, тела.  Тела неотделимы от движения: их формы и виды можно рассматривать только в движении; о телах вне движения, вне всякого отношения к другим телам, ничего нельзя сказать. (…) Поэтому естествознание познает тела, только рассматривая их в отношении друг к другу, в движении» [82, С. 67-68]. На основании этого он приходит к выводу о том, что изучение различных форм движения является предметом естествознания.
	Аналогичной позиции по этому вопросу придерживался и Б.М. Кедров. Предметом естествознания, по его мнению, является вся природа, движущаяся материя. А познание различных тел — есть познание различных форм движения материи [57, С. 13]. 
	Истоки представлений о географической форме движения материи можно найти в трудах А.А. Григорьева [36]. В начале 30-х годов ХХ века в своей программной статье «Предмет и задачи физической географии» он попытался применить неомарксистскую методологию к определению предмета и задач физической географии. Критикуя хорологический подход А. Геттнера, акцентировавший внимание на пространственном размещении, А.А. Григорьев попытался выявить диалектическое единство материи, движения, пространства и времени, считая это единство основой предмета географической науки.  
	Уже упоминавшийся В.С. Лямин, поднявший концепцию географической формы движения материи на новый уровень,  подчеркивает, что географическая форма движения предшествует биологической форме движения и является по своей природе неорганической. Она «может быть понята только как способ существования физико-географической оболочки, рассматриваемой без биосферы и человеческого общества, то есть без биологической и социальной форм движения материи» [73, С. 27]. Таким образом, географическая форма движения материи, по В.С. Лямину, не распространяется на социальную географию. В этом проявляется стремление избавить географию от «человеческого фактора». 
	В.С. Лямин проявляет скептицизм относительно возможности обоснования общего предмета географии. Он считает, что нет оснований для рассмотрения предметов исследования физической и экономической географии как некого целого. Нет такой формы движения материи и общих законов, присущих как физической географии, так и экономической. 
	По мнению В.С. Лямина, объектом географии, — а по сути физической географии, — является географическая форма движения и ее носитель (материальный субстрат – В.Д.) — географическая оболочка. Объект исследования экономической географии — территориальные социально-экономические системы. Под предметом науки данный ученый понимает законы строения и функционирования ее объекта изучения [73, С. 155-156].
	Таким образом, В.С. Лямин, исходит из того, что география — естественная наука и что невозможно дать такое определение предмета географии, которое было бы общим как для естественной, так и для социальной географии. Во многом, к сожалению, это происходит из-за нечеткой экспликации предмета и объекта географии. Предмет исследования то эксплицируется, то нет. Предмет изучения географии, следуя этой тенденции, существует в реальной действительности и, в силу объективных причин, разнороден. Так же, как и Ф. Энгельс, и Б.М. Кедров, и А.А. Григорьев,  В.С. Лямин придерживаются классических базовых гносеологических представлений, делая акцент на изучении географической формы движения материи, — предмета исследования географии, понимаемой им как физической географии, — не включая «человеческую перспективу» в предмет исследования географии. 
	Тенденция включения человеческой активности в предмет исследования географии проявляется в работах сторонников деятельностного подхода в географии. Ярким примером подобной тенденции могут служить работы В.А. Анучина [1; 2; 3; и др.]. 
	К сожалению, В.А. Анучин также четко не эксплицирует различия предмета и объекта исследования географии, что сделало бы его концепцию более понятной и лишило бы ее противоречий. Изучив логику его повествования, можно сказать, что объектом исследования, по В.А. Анучину, по сути, должна быть ландшафтная (географическая) сфера или оболочка. Предметом исследования — географическая среда, испытывающая непосредственное воздействие человеческого общества. 
	В.А. Анучин является убежденным сторонником возможности обоснования общего предмета исследования географических наук. Он считает неправильным рассмотрение общества отдельно о природы, рассмотрение природы без учета активного человеческого влияния на нее. Другой предпосылкой общего предмета географии В.А. Анучин считает хорологический подход, выражающийся в господстве картографического моделирования, применяемый во всех географических науках. 
	«География, — по мнению В.А. Анучина, — изучает объективно существующий материальный предмет (который одновременно является и объектом — В.Д.), особую форму материального мира природы — ландшафтную сферу Земли как условие, как среду, в которой и развивается общество» [3, С. 208]. Ландшафтная сфера (или географическая оболочка) представляет собой сложное сочетание разнокачественных элементов, составляющих закономерно развивающиеся системы. Это сложное, многоступенчатое, но целостное образование. Оно включает в себя и абиотическую, и биологическую, и социальную ступени развития природы. При этом, как отмечает В.А. Анучин, каждая последующая ступень содержит в себе следы свойств предыдущих ступеней, представляющих собой менее совершенные формы материи. И тот факт, что каждый последующий компонент географической оболочки представляет собой продукт всех уже существующих, является ярким доказательством ее целостности [там же, С. 156]. 
	Согласно В.А. Анучину, человеческое общество — неотъемлемый компонент природы, который не может выйти за ее пределы. Между обществом и остальной природой нет разрыва, нет стены, которая делает невозможным их взаимодействие. Общество — это результат эволюционного развития природы Земли. И поэтому географическую среду нельзя рассматривать как чисто природную категорию и изучать только с позиций естествознания, с чем трудно не согласиться. 
	Задача географии, по мнению указанного автора, состоит в изучении взаимодействия общества с остальной природой, происходящего в географической среде, в реальном пространстве Земли, и в раскрытии закономерностей этих взаимодействий [там же, С. 161]. 
	По мнению В.А. Анучина, не географическая среда (не земная природа) является причиной общественного развития, а наоборот, общественное развитие является причиной качественно особого развития природы земной поверхности [3, С. 180]. 
	К сожалению, не со всеми положениями теоретической системы В.А. Анучина можно согласиться. Несомненно, общество является результатом предшествующего развития земной природы, но развивается ли природа по общественным закономерностям? 
	Теория взаимодействия общества и природной среды лежит и в основе выделения предмета географической науки Н.К. Мукитановым [См: 95, 96, 97, 98, и др.]. По его мнению, проблема географии заключается в противоречивом положении человека в природе: с одной стороны человек — природное существо, а с другой — своей практической деятельностью он противопоставляет себя остальной природе. Исходя из позиций диалектического материализма, всякое диалектическое противоречие, с другой стороны, оказывается одновременно и единством. Мукитанов исходит из того, что география с самого начала была и есть наука конструктивная, изучающая взаимодействие природы и общества. 
	Географическая среда человеческого общества представляет собой природно-общественное явление, которое возникло в результате включения природной среды в общественную деятельность. При этом природная среда понимается как географическая оболочка Земли, а не как бесконечная объективная реальность [98, С. 160-161].
	 «Если раньше — отмечает Н.К. Мукитанов — география изучала географическую среду, то под влиянием современной экологической ситуации существенно модифицируется предмет науки: география начинает изучать географическую среду не саму по себе, а в ее взаимоотношениях с обществом, то есть предметом географии становится система «общество — географическая среда» [там же, С. 162]. Н.К. Мукитанов справедливо отмечает, что социальная активность общества лежит в основе не только предметно-практического освоения природы, но и в основе ее духовно-теоретического познания. Воздействуя на природу, изменяя ее, человек познает закономерности ее развития [там же, С. 160]. Знание начинается с процесса взаимодействия человека с природой, которая начинает осознаваться им как природная среда его обитания. Поэтому географическое  знание возникает как знание о природной среде, в которой живет и развивается человек.
	Объединение общества и природы в одном предмете (объекте) исследования неоднократно критиковалось различными авторами. Так, например, Г.И. Юренков отмечал, что нет оснований для рассмотрения взаимодействия природы и общества как чего-то целого. «Единая география — по мнению Г.И. Юренкова — не имеет такого объекта исследования, свойства и закономерности развития которого были бы одновременно специфическими и для природы и для общества, а это обстоятельство делает идею «единой» географии не состоятельной» [177, С. 33].
	Однако, как справедливо отвечает на это Н.К. Мукитанов, данный тезис не может служить основанием для отрицания того, что общество и окружающая его среда взаимодействуют, и в этом взаимодействии составляют систему. Географическая среда, подвергаясь практической деятельности общества, в то же время сама оказывает все более значительное влияние на него. Отношения общества и географической среды становятся взаимно регулируемыми. В некотором смысле, они аналогичны отношениям «хищник — жертва», где хищником и жертвой могут попеременно выступать как один, так и другой элементы системы. Это особенно ярко проявилось в последние годы, когда неконтролируемый рост промышленного производства, использование ядерной энергии и т.д. могут привести к «самоубийству» человечества. 
	Внимательно изучив работы Н.К. Мукитанова, можно прийти к выводу, что данного автора можно отнести, скорее, к сторонникам общего объекта исследования (нежели предмета исследования) географии, — географической среды человеческого общества, — составляющего сложное единство естественного и социального. В силу этих объективных особенностей география разделяется на естественную и социальную. Предмет исследования в значении идеальной модели существенных связей, свойств и отношений изучаемой реальности, к сожалению, им вообще не выделяется.  
	Наиболее четкое разделение объекта и предмета исследования географии наблюдается у сторонников системного подхода. Эта  методология с самого начала ориентирует исследование на построение общего предмета исследования из предметов нескольких наук, изучающих один и тот же объект. Как отмечает один из видных сторонников системного подхода в географии В.Б. Сочава, предметом исследования географии, в отличие от классических представлений, являются не столько компоненты природы сами по себе, сколько присущие им связи и отношения, посредством которых формируются соподчиненные друг другу целостности — геосистемы [138; 136, С. 49]. 
	Так, например, в работе уже упоминавшихся У.И. Мересте и С.Я. Ныммик, представителей системного подхода в географии, сделана попытка экспликации предмета исследования и объекта исследования как основных ветвей географии — физической географии и экономической — так и общего для всей географии объекта и предмета исследования [85; 84; 100]. 
	Объектом изучения (в терминологии Мересте У.И., Ныммик С.Я. — непосредственным предметом изучения) физической географии служат объективно существующие природно-пространственные системы. Природно-пространственные системы — это вся природная среда со всевозможными комплексами или сочетаниями взаимосвязанных однотипных и разнотипных компонентов природной среды. Предметом изучения физической географии являются географические отношения, взаимодействия между компонентами данных систем [там же, С. 37]. 
	Объектом исследования экономической географии служит объективно существующие экономико-пространственные системы. Примерами таких систем могут быть территориально-производственные комплексы, транспортные, энергетические и другие системы. Предметом исследования экономической географии выступают географические отношения, объединяющие элементы общественно-экономического характера в целостное образование [там же, С. 38-39].   
	Аналогично, по мнению У.И. Мересте, С.Я. Ныммик, должны эксплицироваться определения общего объекта и предмета географических исследований. Объектом изучения географической науки являются объективно существующие географические (территориальные, пространственные) системы, то есть системы, состоящие из элементов природного и общественного характера. Предмет исследования — совокупность географических (территориальных, пространственных) отношений, конституирующих данную целостность [там же, С. 43-44]. 
	Для всех отдельных географических дисциплин, по У.И. Мересте, С.Я. Ныммик, общим является следующее: «все они изучают объективно существующие материально-вещественные системы, обладающие свойством иметь в своем содержании сеть территориальных отношений, обеспечивающую географическую целостность данной системы; (во-вторых) главное внимание при научном исследовании этих систем сосредотачивается именно на своеобразии строения и закономерности формирования и переформирования сети географических отношений в каждой данной материальной совокупности независимо от их качественного характера» [там же, С. 44]. 
	Таким образом, системный подход вносит значительный вклад в обоснование общего объекта и предмета исследования географических наук, и, несомненно, имеет большие познавательные возможности с точки зрения построения общегеографической теории. Несомненным плюсом системной концепции предмета исследования географических наук является использование неклассических базовых гносеологических представлений — учет познавательной активности гносеологического субъекта, различение предмета и объекта исследования, применение новых объяснительных схем и т.д., — позволяющих отойти от вещно-субстратного понимания объекта исследования географии и обосновать общность географических наук с новых позиций. 
	Но в то же время концепции, выработанные отечественными представителями системного подхода в географии, в отличие от концепций представителей деятельностного подхода, аргументируют общность географической науки, делая акцент на общности их пространственной структуры (что они считают содержательной стороной единства объекта исследования).  Однако, содержательная сторона не исчерпывается пространственной структурой, она должна включать в себя и генезис систем. 
	С точки зрения методологической программы глобального эволюционизма, соединившей в себе принципы системного и эволюционного подходов, объект исследования географических наук представляет собой не просто систему, а сложную, открытую, самоорганизующуюся систему, объединенную в нечто целое не только территориально (пространственно), но и имеющую общие закономерности развития. 
	Как было нами ранее показано, принципы глобального эволюционизма позволяют единообразно описать процессы, происходящие в живой и неживой природе, социальной реальности. Эти принципы позволяют рассмотреть процессы, происходящие в сложных системах во времени, выявить их изоморфизм. Это стало возможным благодаря тому, что парадигмальные прививки принципов из фундаментальных наук коренным образом изменили основания географического познания: схему предварительного рассмотрения предмета исследования, идеалы и ценности познавательной деятельности, место и роль человека в этом процессе. Данная методологическая программа создает основания для рассмотрения географической картины мира как части общенаучной картины мира, для интеграции принципов наук о природе и духе. 
	Исходя из этого, можно считать, что общим объектом географии является географическая (природная) среда человеческого общества, представляющая собой сложную, открытую, самоорганизующуюся систему, состоящую из разнородных компонентов естественного и социального характера. 
	Предметом исследования, общим для географических наук, является совокупность географических (пространственных) отношений (взаимоотношений), создающих указанную целостность. При этом нужно учесть, что географические отношения ограничены не только задачей освоения мезомира, земного пространства (геопространства, мира человекоразмерных явлений), — как уже упоминалось, — но и ценностными ориентациями человека, т.е. системой материальных и духовных благ, которое общество признает как повелевающую силу над собой, определяющую помыслы, поступки и взаимоотношения людей. Таким образом, географические отношения принципиально гео- и антропоцентричны. 
	Таким образом, по-видимому, можно сказать, прагматический подход к выделению объекта исследования и традиция различения объекта и предмета исследования имеют большой познавательный потенциал для теоретического развития географии. Данные гносеологические установки позволяют показать ограниченность представлений о том, что естественная и социальная география разделены в силу «объективных» причин. Тем самым, создать предпосылки для возможного обоснования общего предмета исследования географии. 
	Принципы глобального эволюционизма, являющиеся основой постнеклассического самосознания науки, позволяют обосновать общий объект и предмет исследования географии, что является важным шагом на пути к построению общей теории географии. 
	Заключение
	На современном этапе своего развития география представляет собой науку, разделенную на множество частногеографических дисциплин. Продолжается научный кризис географии, заключающийся в том, что исследовательская стратегия классической науки, применяющаяся в географии, не может разрешить познавательную трудность, связанную с включением человека в предметное поле географических наук, возникшую на пути их теоретического развития.  
	Несмотря на господство среди географов онтологического подхода к выделению объекта исследования и убежденности в эффективности исследовательской стратегии классической науки, можно полагать, что будущее за прагматическим подходом. Очевидно, что познавательные установки онтологизма не в состоянии правильно поставить методологические проблемы, стоящие перед географией, — проблему соотношения теоретического и эмпирического в географическом познании, проблему концепции географической реальности, — и, в первую очередь, проблему теоретического обоснования единого предмета географической науки.
	Следование классическому идеалу объективности, исключающему человеческую перспективу из предметного поля физической географии и из критерия выделения специфически географических явлений, неизбежно приводит к двум принципиально отличным географическим картинам мира и невозможности обосновать общегеографический предмет исследования.  
	Под теоретизацией географии понимается сложный процесс ее качественного развития.  В содержательном смысле, он заключается в создании в идеальной (концептуальной) модели географической реальности, которая целостно описывает объект исследования. Искомая модель должна гармонично вписываться в контекст общенаучной картины мира. Важным моментом на этом пути нам представляется поиск такой методологической программы исследования, на базе которой совокупность географических знаний может быть представлена как системное сложное целое. Создание искомой модели географической реальности, целостно и системно описывающей объект исследования, связано с решением вышеназванных методологических проблем. 
	Анализ основных концепций теоретизации географии показал, что ни одна из них, взятая само себе, не может стать достаточным основанием построения общегеографической теории. 
	В данной ситуации, одним из возможных путей решения методологических проблем теоретизации географии является трансформация оснований географического познания путем применения базовых гносеологических и онтологических представлений исследовательской программы современной науки, создаваемой на принципах глобального эволюционизма. 
	Глобальный эволюционизм, возникший на этапе освоения наукой нового типа объектов — сложных, самоорганизующихся и саморазвивающихся систем, — стал основой формирования картины мира нового типа и фундаментальной методологической программой, регулирующей процесс познания. Глобальный эволюционизм создает основания для активных междисциплинарных исследований, для рассмотрения частнонаучных онтологий как частей общенаучной картины мира, для интеграции принципов наук о природе и наук о человеке. 
	Включение элементов неклассических онтологических представлений из современной общенаучной картины мира, возникающей на базе принципов глобального эволюционизма, позволяет рассматривать географию как науку, изучающую сложные, открытые, самоорганизующиеся пространственные системы. Конституирующим эти системы элементом является географическое отношение — критерий выделения непосредственно географических явлений из всей совокупности явлений мира, носящий человекоразмерный характер. Этот критерий является универсальным для всех географических наук и позволяет обосновать общегеографическую картину мира, являющуюся онтологическим основанием географической науки. 
	Прагматический подход к выделению объекта исследования и гносеологическая традиция различения объекта и предмета исследования имеют большой познавательный потенциал для теоретического развития географии. Данные гносеологические установки позволяют показать ограниченность представлений о том, что естественная и социальная география разделены в силу «объективных» причин. Тем самым, создать предпосылки для обоснования общего предмета исследования географии, что является важным шагом на пути построения общей теории географии. 
	Список литературы
	1. Анучин В.А. Географический фактор в развитии общества. — М.: Мысль, 1982. — 334 с.
	2. Анучин В.А. Основы природопользования: теоретический аспект. — М.: Мысль, 1978. — 294 с. 
	3. Анучин В.А. Теоретические основы географии. — М.: Мысль, 1972. — 430 с. 
	4. Арманд А.Д. География через призму дополнительности / / Вопросы философии, 2004. — № 4. — С. 116-125.
	5. Арманд А.Д. Информационные модели природных комплексов. — М.: Наука, 1975. — 126 с.
	6. Арманд А.Д. Самоорганизация и саморегулирование географических систем. — М.: Наука, 1988. — 259 с.
	7. Арманд А.Д. Эволюционный изоморфизм в природе и обществе  / / Вторые сократические чтения по географии / под ред В.А. Шупера. — М.: изд-во УРАО, 2001. — С. 52-59.
	8. Арманд А.Д. Эксперимент «Гея»: проблема живой земли. — М.: Сиринъ садхана, 2001. — 192 с.
	9. Арманд А.Д., Люри Д.И., Жерехин В.В. и др. Анатомия кризисов / отв ред. В.М. Котляков. — М.: Наука, 2000. — 238 с.
	10. Аршинов В.И. Синергетика и методология постнеклассической науки / / Философия науки. — Вып.8: Синергетика человекомерной реальности. — М.: ИФ РАН, 2002. — С. 14-36.
	11. Аршинов В.И., Киященко Л.П., Тищенко П.Д. Вопрос о «человекомерности» и трансформации науки / / Философия науки. — Вып.8: Синергетика человекомерной реальности. — М.: ИФ РАН, 2002. — С. 3-12
	12. Ахлибининский Б.В., Сидоренко В.М. Научная картина мира как форма философского синтеза знаний / / Философские науки, 1979. — №.2 — С. 46-53. 
	13. Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по социологии знания. — М.: Медиум, 1995. —  334 с.
	14. Берталанфи Л. фон. Общая теория систем: критический обзор  / / Исследования по общей теории  систем. — М.: Прогресс, 1969. — С.23-28.
	15. Блауберг И.В.  Проблема целостности и системный подход. — М.: Эдиториал УРСС, 1997. — 444 с.
	16. Блауберг И.В. Проблема целостности в марксистской философии. — М.: Высшая Школа, 1963. — 98 с.
	17. Блауберг И.В., Юдин Э.Г. Становление и сущность системного подхода. — М.: Наука, 1973. — 270 с.
	18. Бляхер Е.Д., Волынская Л.М. Соотношение общей картины мира и картин мира  частных наук / / Научная картина мира: логико-гносеологический анализ (сб. научн. тр.). — Киев: Наукова Думка, 1983. — С. 43-51
	19. Богданов А.А. Тектология. Всеобщая организационная наука: кн.1 — М.: Экономика, 1989. — 303 с.
	20. Богданов А.А. Тектология. Всеобщая организационная наука: кн.2 — М.: Экономика, 1989. — 350 с.
	21. Бунге В. Теоретическая география. — М.: Прогресс, 1967. — 279 с. 
	22. Вернадский В.И. Биосфера и ноосфера. — М.: Наука, 1989. — 258 с.
	23. Вернадский В.И. Биосфера. Избр. труды по геохимии. — М.: Мысль, 1967. — 376 с.
	24. Вернадский В.И. Живое вещество. — М.: Наука, 1978. —     358 с.
	25. Вернадский В.И. Размышления натуралиста. В 2-х книгах.   Кн. 2. Научная мысль как планетарное явление. — М.: Наука, 1975. — 191 с.
	26. Вернадский В.И. Размышления натуралиста. В 2-х книгах. Кн.1. пространство и время в неживой природе. — М.: Наука, 1975. — 174 с.
	27. Ворожцов В.П., Москаленко А.Т., Шубина М.П.  Гносеологическая природа и методологическая функция научной теории. — Новосибирск:  Наука,  1990. — 287 с.
	28. Вязовкин В.С.  Химическая картина мира как форма систематизации научного знания / / Философские науки, 1977. — №.6 —   С. 150-153.
	29. Галилей Г. Избранные труды в 2-х томах. Т.1. — М.: Наука, 1964. — 640 с.
	30. Герасимов И.П. Советская конструктивная география: задачи, подходы, результаты. — М.: Наука, 1976. — 208 с.
	31. Гиренок Ф.И. Антропологические конфигурации философии / / Философия науки. — Вып. 8.: Синергетика человекомерной реальности. — М.: ИФ РАН, 2002. — С. 409-426.
	32. Гиренок Ф.И. Теоретические и методологические проблемы географии / / Материалистическая диалектика — методология естественных, общественных и технических наук. — М, 1983. — С. 211-226.
	33. Гохман В.М., Гуревич Б.Л., Саушкин Ю.Г.  Проблемы метагеографии  / / Вопросы географии, 1968. Вып. 77.— С. 3-15.
	34. Гохман В.М., Минц А.А., Преображенский В.С. Системный подход в географии / / Вопросы географии, 1971.  Вып. 88. —  С. 65-75.
	35. Гохман В.М., Саушкин Ю.Г. Современные проблемы теоретической географии / / Вопросы географии, 1971. Вып. 88. — С. 5-28.
	36. Григорьев А.А. Типы географической среды. Избранные теоретические работы. — М.: Мысль, 1970. — 472 с.
	37. Джеймс П., Мартин Дж. Все возможные миры. История географических идей. — М.: Прогресс, 1988. — 672 с. 
	38. Добронравова И.С. Синергетика: становление нелинейного мышления. — Киев: Лыбидь, 1990. — 144 с.
	39. Добронравова И.С. Философские основания естественнонаучного освоения самоорганизации: автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора философских наук / ИФ АН УССР. — Киев, 1991. — 32 с.
	40. Дышлевый П.С. Естественнонаучная картина мира как форма синтеза знания / / Синтез современного научного знания. — М.: Наука, 1973. — С. 94-120.
	41. Дышлевый П.С., Яценко Л.В. Научная картина мира и мир культуры / / Научная картина мира: логико-гносеологический анализ. (сб. научн. тр.). — Киев: Наукова Думка, 1983. — С. 5-38.
	42. Дэвис П. Случайная Вселенная. — М.: Мир, 1985. — 160 с.
	43. Ермаков В.М. Диалектика возникновения самосознания и предметного сознания. — Чебоксары: Волго-Вятский региональный центр «Ассоциация содействия ВУЗам», 1996. —    160 с. 
	44. Зельдович Я.Б., Новиков И.Д. Строение и эволюция Вселенной. — М.: Наука, 1975. — 735 с. 
	45. Исаченко А.Г. География сегодня. — М.: Просвещение, 1979. — 192 с.
	46. Исаченко А.Г. Ландшафтоведение и физико-географическое районирование. — М.: Высшая школа, 1991. — 365 с.
	47. Исаченко А.Г. Оптимизация природной среды: географический аспект. — М.: Мысль, 1980. — 264 с.
	48. Исаченко А.Г. Развитие географических идей. — М.: Мысль, 1971. — 416 с. 
	49. Каганский В.Л. Мир географических открытий и мир современной географии / / Исследовательские программы в современной науке. — Новосибирск: Наука, 1987. — С. 186-202.
	50. Казютинский В.В. Антропный принцип и мир постнеклассической науки / / Астрономия и современная научная картина мира. — М.: ИФ РАН, 1996. — С.144-182.
	51. Казютинский В.В. Космос и человек в зеркале философских дискуссий / / Философия естествознания: ретроспективный взгляд. — М.: ИФ РАН, 2000. — С. 137-167.
	52. Калесник С.В. О некоторых недоразумениях в теории советской географии   / / Известия Всесоюзного географического общества, 1971. Вып. 1.— С. 34-35.
	53. Капра Ф. Дао физики. — К.: София, М.: ИД Гелиос, 2002. —   352 с.
	54. Капра Ф. Паутина жизни. Новое научное понимание живых систем. — Киев: София, М.: ИД Гелиос, 2002. — 336 с.
	55. Карпович В.Н. Системность теоретического знания. Логический аспект. — Новосибирск: Наука, 1984. — 124 с. 
	56. Картер Б. Совпадения больших чисел и антропологический принцип в космологии  / / Космология: теория и наблюдения. — М.: Наука, 1978. — С. 369-379.
	57. Кедров Б.М. Предмет и взаимосвязи естественных наук. — М.: Наука, 1967. — 436 с. 
	58. Князева Е.Н, Курдюмов С.П. Основания синергетики. Режимы с обострением, самоорганизация, темпомиры. — Спб.: Алетейя, 2002. — 414 с. 
	59. Князева Е.Н, Курдюмов С.П. Синергетика как новое мировидение: диалог с И. Пригожиным / / Вопросы философии, 1992. — №12. — С. 3-20.
	60. Князева Е.Н. Саморефлексивная синергетика / / Вопросы философии, 2001. — №10. — С. 99-113.
	61. Князева Е.Н. Синергетическая модель эволюции научного знания / / Эволюционная эпистемология: проблемы, перспективы. — М.: Росспэн, 1996. — С. 102-128.
	62. Колотиевский А.М. Состояние и тенденции развития основных теоретических концепций в советской географии / / Теоретические проблемы географии. Материалы симпозиума по теоретическим проблемам географии. Рига. 2-4 октября 1973. — Рига: изд-во Латвийского ун-та, 1976. — С. 3-18.
	63. Комаров В.Н. Философские вопросы науки о Земле (Методологические аспекты геологических проблем). — Казань: изд-во Казанского ун-та, 1974. — 174 с.
	64. Концепция самоорганизации в исторической ретроспективе: сб. ст. / отв. ред. А.А. Печенкин. — М.: Наука, 1994. — 239 с.
	65. Корлисс У.Р. Загадки Вселенной. — М.: Мир, 1970. — 248 с.
	66. Круть И.В. Введение в общую теорию Земли: уровни организации геосистем. — М.: Мысль, 1978. — 367 с.
	67. Култашев Н.Б. Введение в теорию территориальной организации общества: исходные предпосылки. — Тверь: Изд-во Тверского ун-та, 1993. — 52 с.
	68. Култашев Н.Б. Особенности современного этапа географического познания / / Вопросы географии. — М., 1980. — № 115. — С. 32-44.
	69. Култашев Н.Б. Проблемы теории географического познания. Общенаучные и философские предпосылки. — Тверь: Изд-во Тверского ун-та, 1994. — 172 с.
	70. Кульков Ю.П.  Мировоззрение и естественнонаучное познание. — Чебоксары: изд-во Чувашского ун-та, 1993. — 172 с.
	71. Лекторский В.А. Объект / / Новая философская энциклопедия. В 4 т. Т.3. / ред. изд. совет: предс В.С. Степин. — М.: Мысль, 2001. — С. 136.
	72. Лосев А.Ф. История античной эстетики. Софисты. Сократ. Платон. — М.: Мысль, 1969. — 715 с.
	73. Лямин В.С. География и общество: философские и социологические проблемы географии. — М.: Мысль, 1978. — 309 с.
	74. Лямин В.С. Единство интеграции и дифференциации в современной географии / / Методология географии: теория, практика, преподавание. — М.: Изд-во МГУ, 1986. — С. 43-51.
	75. Лямин В.С. Методологические основы системного подхода в географии / / Вестник МГУ. Сер. 5. География. — М., 1985. — №6. — С. 3-9.
	76. Лямин В.С. Теоретико-познавательная роль категории «географическая картина мира» / / Вестник МГУ. Серия 5. География, 2001. — № 3. — С. 3-7.
	77. Лямин В.С. Философские вопросы географии. — М.: изд-во МГУ, 1989. —  96 с.
	78. Максимов Г.Н. Философско-методологические основы развития географического познания: автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора философских наук / Якутский государственный университет им. М.К. Амосова. — Якутстк, 1997. — 38 с. 
	79. Малкей М. Наука и социология знания / пер. с англ. А.Л. Величковича. — М.: Прогресс, 1983. — 253 с. 
	80. Марков Б.В. Своеобразие исторического. (Объяснение, понимание, оценка в философии Г. Риккерта) / / Риккерт Генрих. Границы естественнонаучного образования понятий. Логическое введение в исторические науки. — Спб.: Наука, 1997. — С. 5-50.
	81. Марков К.К. и др. Введение в физическую географию. — М.: Наука, 1973. — 322 с. 
	82. Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т.33. — М.: Издательство политической литературы, 1968. — 620 с.
	83. Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т.42. — М.: Издательство политической литературы, 1968. — 560 с. 
	84. Мересте У.И. Системная концепция предмета общественной географии / / Прикладные социально-географические исследования. — Тарту: изд-во Тартуского ун-та,  1984. — С. 9-12. 
	85. Мересте У.И., Ныммик С.Я. Современная география: вопросы теории. — М.: Мысль, 1984. — 269 с. 
	86. Митрофанов Б.С., Розова С.С. Методологический анализ определения предмета науки как теоретизированной реальности / / Проблемы методологии научных исследований. — Новосибирск: Наука, 1982. — С. 28-35.
	87. Михайловский В.Н., Хон Г.Н. Диалектика формирования современной научной картины мира. — Л.: Изд-во ЛГУ, 1989. — 128 с.
	88. Моисеев Н.Н. Логика универсального эволюционизма и кооперативность / / Вопросы философии, 1989. — №8. — С. 52-66.
	89. Моисеев Н.Н. Мировоззрение современного рационализма. Введение в теорию самоорганизации / / Моисеев Н.Н. Расставание с простотой. — М.: Аграф, 1998. — С. 9-353.
	90. Моисеев Н.Н. Человек и ноосфера. — М.: Молодая Гвардия, 1990. — 351 с.
	91. Моисеев, Н.Н.  Еще раз о проблеме коэволюции / / Вопросы философии. —  1998. — N 8 — С. 26-32.
	92. Моисеев, Н.Н.  Универсальный эволюционизм (Позиция и следствия) / / Вопросы философии, 1991. — N 3. — С. 3-28 
	93. Моисеев, Н.Н. Взаимодействие природы и общества — глобальные проблемы / / Вестник  РАН. — 1998. — Т. 68, N 2. — С. 167-170.                                                            
	94. Моисеев, Н.Н. Логика динамических систем и развитие природы и общества / / Вопросы философии.  — 1999. — N 4. — С. 3-10.    
	95. Мукитанов Н.К.  Тенденции и формы теоретизации географии   / / Основные понятия, модели и методы общегеографических исследований. Материалы Всесоюзной теоретической конференции. — М.: Институт географии АН СССР, 1984. — С. 21-26.
	96. Мукитанов Н.К.  Теоретическая география, ее сущность и содержание  / / Вопросы географии. — М., 1984. — №. 122 / 123. — С. 11-17. 
	97. Мукитанов Н.К. Методологические проблемы теоретизации географии. — Алма-Ата: Наука, 1979. — 187 с.
	98. Мукитанов Н.К. От Страбона до наших дней: эволюция географических представлений и идей. — М.: Мысль, 1985.  —  237 с.
	99. Назаров И.В. Проблемы диалектико-материалистической методологии в науках о Земле. — Красноярск: Изд-во Красноярского ун-та, 1985. — 135 с.
	100. Ныммик С.Я. Системность социально-экономической географии / / Теоретические проблемы географии. Материалы симпозиума по теоретическим проблемам географии. Рига. 2-4 октября 1973. — Рига: изд-во Латвийского ун-та, 1976. — С. 52-59.
	101. Овчинников Н.Ф. Принципы теоретизации знания. — М.: издание ИФРАН, 1996. — 215 с.
	102. Огурцов А.П., Юдин Э.Г. Деятельность / / БСЭ, Т.8. — М.: Мысль, 1970. — С. 180-181.
	103. Павленко А.Н. Антропный принцип: истоки и следствия в европейской научной рациональности / / Философско-религиозные истоки науки: сб. ст. / под ред. П.П. Гайденко. — М.: Мартис, 1997. — С. 178-218.
	104. Петров М.К. Историко-философские исследования. — М.: Росспэн, 1996. — 512 с.
	105. Петров М.К. Социально-культурные основания развития современной науки. — М.: Наука, 1992. — 229 с.
	106. Петров М.К. Язык, знак, культура. — М.: Наука, 1991. —    328 с.
	107. Плотников Н.С. Жизнь и история. Философская программа Вильгельма Дильтея. — М.: Дом интеллектуальной книги, 2000. — 232 с.
	108. Полани М. Личностное знание: на пути к посткритической философии. — М.: Прогресс, 1985. — 344 с.
	109. Поросенков Ю.В., Поросенкова Н.И. История и методология географии. — Воронеж: издательство Воронежского ун-та, 1991. — 224 с. 
	110. Порус В.Н. Стиль научного мышления / / Теория познания. В 4 томах. Т.3. Познание как исторический процесс / ИФРАН; Под ред. В.А. Лекторского, Т.И. Ойзермана. — М.: Мысль, 1993. — С. 225-263. 
	111. Пригожин И. Введение в термодинамику необратимых процессов. — М.: изд-во иностранной литературы, 1960. — 127 с.
	112. Пригожин И. Неравновесная статистическая механика. — М.: Мир, 1964. — 314 с. 
	113. Пригожин И. От существующего к возникающему. — М.: Наука, 1985. — 327с.
	114. Пригожин И., Стингерс И. Время. Хаос. Квант: к решению парадокса времени.  — М.: Прогресс, 1999. — 268 с.
	115. Пригожин И., Стингерс И. Порядок из хаоса: новый диалог человечества с природой. — М.: Прогресс, 1986. — 431 с.
	116. Розов М.А. Методологические проблемы эмпирического анализа научных знаний. — Новосибирск: Наука, 1977. —     222 с. 
	117. Романовская Т.Б. Объективность науки и человеческая субъективность или в чем состоит человеческое измерение науки. — М.: Эдиториал УРСС, 2001. — 208 с. 
	118. Рузавин Г.И. Методология научного исследования. — М.: Юнити-Дана, 1999. — 317 с.
	119. Садовский В.Н. Основания общей теории систем. Логико-методологический анализ. — М.: Наука, 1974. — 279 с.
	120. Самоорганизация и наука: опыт философского осмысления: сб. ст. — М.: ИФ РАН, 1994. — 251 с.
	121. Самоорганизация и саморегуляция природных систем: модель, метод и основы теории D-SELF: сб. ст. / под ред. К.Я. Кондратьева. — Спб.: РГО, 2001. — 216 с.
	122. Саушкин Ю.Г. Географическая наука в прошлом, настоящем и будущем. — М.: Просвещение, 1980. — 269 с.
	123. Саушкин Ю.Г. История и методология географической науки. — М.: издательство МГУ, 1975. — 423 с.
	124. Саушкин Ю.Г. Экономическая география: история, теория, методы, практика. — М.: Мысль, 1973. — 559 с.
	125. Саушкин, Ю.Г Диалектика единства географической науки / / Региональный экономико-географический анализ и прогнозирование. — Фрунзе, 1980. — с. 3-9.                                                          
	126. Саушкин, Ю.Г От метагеографии к теоретической географии / / География в системе  наук. — Л., 1987. — С. 11-20.
	127. Свирский Я.И. Свидетель знания (к вопросу о «человекоразмерности» в науке) / / Философия науки. — Вып. 8.:  Синергетика человекоразмерной реальности. — М.: ИФ РАН, 2002. — С. 155-157.
	128. Синергетическая парадигма. Когнитивно-коммуникационные стратегии современного научного познания: сб.ст. — М.: Прогресс-Традиция, 2004. — 560 с.
	129. Синергетическая парадигма. Многообразие поисков и подходов: сб. ст. — М: Прогресс-Традиция, 2000. — 536 с. 
	130. Синергетическая парадигма. Человек и общество в условиях нестабильности: сб. ст. — М.: Прогресс-Традиция, 2003. —   584 с.
	131. Скотный Б.Г. Нормативно-методологическая функция модели теоретизации в процессе формирования и развития теоретического объекта естественнонаучного знания / / Философские проблемы современного естествознания. Вып. 59. — К., 1985. — С. 121-151.
	132. Смирнов В.А. Генетический метод построения научной теории / / Философские вопросы современной логики. — М.: Изд-во АН СССР, 1962. — С. 277-280. 
	133. Солодухо Н.М. Диалектика исследовательского и ценностного аспектов в частнонаучном и общенаучном знании / / Проблема человека и интегративно-общенаучные процессы в эпоху НТР. — Казань, 1984. — С. 51-62     
	134. Солодухо Н.М. Диалектика однородности и неоднородности в развитии природных и социоприродных систем: автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата  философских наук / Казанский  государственный  университет им. В.И.Ульянова-Ленина. — Казань, 1984. — 22 с.                                
	135. Солодухо Н.М. Однородность и неоднородность в развитии систем. — Казань: изд-во казанского ун-та, 1989. — 176 с.             
	136. Сочава В.Б. Введение в учение о геосистемах. — Новосибирск: Наука, 1978. — 319 с. 
	137. Сочава В.Б. Проблемы физической географии и геоботаники: избр. тр. — Новосибирск: Наука, 1986. — 343 с.
	138. Сочава В.Б. Системная парадигма в географии / / Известия Всесоюзного географического общества, 1973. Вып. 5. — С. 393-400.
	139. Старостин Б.А. Предмет / / Новая философская энциклопедия. В 4 т. Т.3. / ред. изд. совет: предс. В.С. Степин. — М.: Мысль, 2001. — С. 329-330.
	140. Степин В.С. К проблеме структуры и генезиса научной теории / / Философия, методология, наука. — М.: Наука, 1972. — С. 158-186.
	141. Степин В.С. Картина мира и ее функции в научном исследовании / / Научная картина мира: логико-гносеологический анализ. (сб. научн. тр.). — Киев: Наукова Думка, 1983. — С. 80-103.
	142. Степин В.С. О глобальном эволюционизме как компоненте философских оснований постнеклассической науки / / Степин В.С., Кузнецова Л.Ф. Научная картина мира в культуре техногенной цивилизации. — М.: ИФ РАН, 1994. — С. 196-226.
	143. Степин В.С. Социокультурная размерность нормативных структур науки / / Философские науки. — М., 1989. — №7. — С. 65-68.
	144. Степин В.С. Становление научной теории: содержательный аспект строения и генезиса теоретических знаний физики. — Минск: издательство Белорусского ун-та, 1976. — 319 с.
	145. Степин В.С. Теоретической знание: структура, историческая эволюция. — М.: Прогресс-Традиция, 2000. — 744 с.
	146. Степин В.С., Елсуков А.Н. Методы научного познания. — Мн.: Высшая Школа, 1974. — 152 с. 
	147. Структура и динамика геосистем: сб. ст. / отв. ред. В.С. Михеев, Б.И. Качуров. — Новосибирск: Наука, 1979. — 135 с.
	148. Теоретическая география: сб. ст. / отв. ред. В.М. Гохман, Ю.Г. Саушкин. — М.: Мысль, 1971. — 199 с.
	149. Теоретическое и эмпирическое в современном научном познании: сб. ст. — М.: Наука, 1978. — 334 с.
	150. Трифонов Г.Ф. Методологические проблемы синтеза геологических знаний. — Чебоксары: издательство Чувашского ун-та, 1997. — 224 с.
	151. Трофимов А.М., Солодухо Н.М. Вопросы методологии современной географии. — Казань: изд-во Казанского ун-та, 1986. — 84 с. 
	152. Трофимов А.М., Солодухо Н.М., Панасюк М.В. Математическое моделирование систем и геосистемный подход / / Математизация естественнонаучного знания: пути и тенденции: по материалам методологических семинаров вузов г. Казани: Межвузовский сборник. — Казань, 1984. — С. 156-167.
	153. Уемов А.И. Системный подход и общая теория систем. — М.: Мысль, 1978. — 272 с.
	154. Феизов Э.З. Мозг, психика и физика. — М., 1995. — 532 с.
	155. Фейерабенд П. Избранные труды по методологии науки / пер. с анг. А.Л. Никифорова. — М.: Прогресс, 1986. — 543 с. 
	156. Флек Л. Возникновение и развитие научного факта: введение в теорию стиля мышления и мыслительного коллектива / пер. В.Н. Поруса. — М.: Идея-Пресс, Дом интеллектуальной книги, 1999. — 220 с.
	157. Хаггет П., Чорли Р. Дж. Модели, парадигмы и новая география / / Модели в географии. — М.: Прогресс, 1971. — 382 с.
	158. Хакен Г. Синергетика. — М.: Мир, 1980. — 408 с.
	159. Хакен Г. Синергетика: иерархия неустойчивости в самоорганизующихся системах и устройствах. — М.: Мир, 1985. — 419 с.
	160. Харвей Д. Научное объяснение в географии. Общая методология науки и методология географии / сокр. пер. с англ. В.Я. Барласа и В.В. Голосова. — М.: Прогресс, 1974. — 502 с.
	161. Швырев В.С. Анализ научного познания: основные направления, формы, проблемы. — М.: Наука, 1988. — 176 с.
	162. Швырев В.С. Живое созерцание и абстрактное мышление, эмпирическое и теоретическое знание и познание / / Теория познания в 4-х томах. Т.3. Познание как исторический процесс / под. ред. В.А. Лекторского и Т.И. Ойзермана. — М.: Мысль, 1993. — С. 75-134. 
	163. Швырев В.С. Теоретическое и эмпирическое в научном познании. — М.: Наука, 1978. — 382 с. 
	164. Швырев В.С. Теория / / Новая философская энциклопедия в 4-х томах. Т.4. / ИФРАН, Национальный обществ.-научный фонд; Научно-ред. совет: предс. В.С. Степин. — М.:  Мысль, 2001. — С. 42-45. 
	165. Шупер В.А. Влияние синергетики на географической мировоззрение / / Известия РАН. Сер. Географическая, 2001. — №4. — С. 23-30.
	166. Шупер В.А. Выдающийся вклад в единую географию / / Известия РАН. Сер. Географическая, 2000. — №4. — С. 125-126.
	167. Шупер В.А. Географическая теория и социальная практика: размышления над статьей Г.А. Аграната / / Известия РАН. Сер. географическая, 2001. — №2. — С. 115-121.
	168. Шупер В.А. География и социальное познание / / Теория познания в 4-х т. Т.4. Познание социальной реальности / под. ред В.А. Лекторского и Т.И. Ойзермана. — М.: Мысль, 1995. — С. 248-259.
	169. Шупер В.А. Методология географии на переломе эпох / / Известия РАН. Сер. Географическая,  2003. — №4. — С.27-35.
	170. Шупер В.А. Россия и запад: новые интеллектуальные отношения / / Вопросы философии, 2002. — №7. — С. 155-167.
	171. Шупер В.А. Союз географов и философов (вместо предисловия)  / / Вторые сократические чтения по географии (Плёс, 26-29 мая 2001): сб. докл. — М.: изд-во УРАО, 2001. — С. 4-12.
	172. Шупер В.А. Формирование исследовательских программ в экономической и социальной географии / / Исследовательские программы в современной науке. — Новосибирск: Наука, 1987. — С. 203-221.
	173. Щербаков А.С. Антропный принцип в космологии и биологии / / Вестник МГУ, серия 7. Философия. — М., 1999. — №3. — С. 58-70.
	174. Энгельс Ф. Диалектика природы / / Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.20. — М.: Политиздат, 1969. — С. 339-626. 
	175. Юдин Э.Г. Методология науки. Системность. Деятельность. — М.: Эдиториал УРСС, 1997. — 444 с.
	176. Юдин Э.Г. Системный подход и принцип деятельности. — М.: Наука, 1978. — 391 с.
	177. Юренков Г.И. Основные проблемы физической географии и ландшафтоведения. — М.: Высшая школа, 1982. — 216 с.
	178. Ярославцева Е.И. Человек в контексте синергетики / / Философия науки. — Вып.8: Синергетика человекомерной реальности. — М.: ИФ РАН, 2002. — С. 256-278. 
	179. Clifford Nicolas J. The future of geography: when the hole is less then sum of its parts  / / Geoforum, 2002 — #4 —  p. 431-436. 
	180. Trift Nigel. The future of geography / / Geoforum, 2002 — #3 —   p. 291-298.  
	181. Turner B.L. Response to Trift’s “The future of geography” / / Geoforum, 2002 — #3 —  p. 427-429.

