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Математико-географическое моделирование электоральных процессов муниципального уровня на основе теоретико-информационного подхода

(на примере выборов в Городскую Думу Комсомольска-на-Амуре)
Географическая наука была и остается двуглавой и двуединой: одна ее «голова» обращена к природе (система физико-географических наук), а вторая – к обществу (система общественно-географических наук, представленная экономической географией, социальной географией, политической географией). Все ветви и направления географии объединяет ряд важных методологических и методических принципов.
Во-первых, в географических науках изучаются различного рода «эмпирические объекты-системы», прежде всего, как «географические объекты», тогда как в негеографических науках те же самые эмпирические системы изучаются преимущественно как «негеографические объекты», то есть как системы вообще, пространственные аспекты которых элиминированы из познавательной области и не учитываются в познании. 
И хотя нет материи (эмпирических систем) вне времени и пространства, познание этих систем сопровождается абстрагированием то от одних, то от других отношений. 

Географическое мышление и познание, по определению, не может абстрагироваться от пространственных свойств и отношений изучаемых ее объектов, поскольку эти отношения существенно влияют на внутренние системные свойства (показатели структуры, функционирования, динамики и эволюции и т.п.) изучаемых ее объектов. 

Во многих негеографических науках, тем не менее, существуют географические аспекты, игнорирование которые возможно лишь до определенного предела. Поэтому для таких наук характерна тенденция «географизации». Речь идет о так называемом географическом подходе, по В.С. Преображенскому [28]: активном использование теоретического и методического багажа географии за ее «родными» пределами. 
Поэтому не случайно на современном этапе мы видим некие (пусть и далекие от гармонии) «симбиотические» системы географических и негеографических наук, которые по существу изучают одни и те же эмпирические системы, но с разных точек зрения (как «географические системы» и как «негеографические системы») и своеобразными методами. Примеры: 1) экономика, геоэкономика, экономическая география; 2) политология, геополитика, политическая география; 3) социология, социальная география; и т.п. 

Во-вторых, географической наукой за ее длительную историю разработана оригинальная система методов, приемов и методик исследования. Речь идет, прежде всего, о системе геоиконических методов [6], к которым относят: картографические методы; методы геоинформационного моделирования; методы дистанционного зондирования.
В-третьих, для всех направлений географии характерно активное освоение общенаучных методов системного анализа и прикладного математического моделирования во всем его современном многообразии. При этом географы стремятся не к простому использованию разнообразных математических методов, а к выстраиванию более сложных методик и соответствующих систем моделей, основанных на сочетании математических и картографических (и в целом геоиконических) методов моделирования. Такое научное направление в 80-е годы получило название:

· в работах географов-картографов МГУ – «математико-картографического моделирования» (МКМ) [5; 9];
· в работах географов Казанского университета – «математико-географического моделирования» (МГМ) [36]. 
Мы отдаем предпочтение понятию МГМ, поскольку  оно более широкое, включает в себя МКМ, учитывает всю гамму используемых в географии геоиконических методов, с одной стороны, и, с другой стороны, акцентирует внимание на географической специфике моделирования. 

Публикуемая в данном сборнике работа относится к области МГМ в электоральной географии (или географии выборов) – одного из важнейших и актуальных направлений политической географии, которая связывает географию с политологией [20].
Выборы являются важнейшим институтом безопасности современного демократического Российского государства, обеспечивая создание легитимных органов власти. Что бывает с государством, когда возникают сомнения в легитимности его органов власти, хорошо показывает российская история «смутных времен» и современный опыт «оранжевых революций» в странах ближнего и среднего зарубежья. Выборы также обеспечивают представительство интересов различных социальных групп российского общества на всех уровнях власти (федеральном; региональном; местном), что является еще одним важным фактором социальной безопасности России.
Поэтому не случайно электоральная география является одним из наиболее востребованных и актуальных направлений в современной политической географии и политологии [7; 8; 10; 11; 19-27; 34; 36-42].
Объектом исследования электоральной географии являются территориально-электоральные системы (ТЭС) и соответствующие им территориально-электоральные процессы (ТЭП) различного уровня иерархии (объединения стран, отдельные страны, регионы стран, муниципии стран). 
Понятие ТЭС – географическое развитие понятия «электоральная система» (ЭС), принятого в политологии [11]. Оно отражает специфическое для электоральной географии представление о географических объектах как электоральных геосистемах, включающих совокупность объективно взаимосвязанных территориальных сочетаний элементов электоральной сферы, функционирующих на данной территории. 
К элементам электоральной сферы относят представительства партийной системы, социально-экономические и электоральные показатели (уровень явки на выборы, процент голосов, отданных «за» отдельных кандидатов, и др.) – основные индикаторы участия и активности граждан в электорально-политических процессах [11].
Наибольший объем публикаций по электоральной географии посвящен странам и их региональным субъектам, т.е. макро- и мезоуровням электоральной иерархии [7; 8; 10; 11; 19; 21-23; 25; 27; 32; 36; 37; 39; 40-41]. Остаются еще малоисследованными электоральные процессы местного (микро-) уровня [26; 42]. 
На местном уровне ключевое значение имеют города, играющие узловую роль в территориальных системах поселений (пример: роль Комсомольска-на-Амуре в Амуро-Комсомольской агломерации). Нельзя забывать, что городские избиратели – это наиболее активная и преобладающая часть населения современной России.
Основная научная проблема для электорального анализа муниципального уровня связана со спецификой эмпирических данных по избирательным округам города. 
Каждый избирательный округ города включает несколько избирательных участков, что крайне мало для достоверного статистического анализа, да и отчетная информация по этим участкам как правила не публикуется. Социально-экономическая информация, учитываемая в системе соответствующего мониторинга Роскомстата, не агрегируется по электоральным ячейкам города, поскольку территориальные «ячейки» Роскомстата и Избиркома на микроуровне не совпадают. Сбор такой информации сопряжен с разрешением многочисленных технических и финансовых проблем, которые трудно разрешимы для политически независимых ученых-аналитиков в данной области. 

Социологические опросы предназначены для анализа электоральных предпочтений и по определению не могут решить проблему дефицита объективной дополнительной социально-экономической информации для ее увязки с результатами голосования по избирательным территориальным единицам города. 

Каждый избирательный округ оригинален по составу кандидатов, что также ограничивает круг используемых аналитиками математико-статистических методов.

Таким образом, скудный объем электоральных эмпирических данных на муниципальном уровне определяет соответствующий уровень статистического анализа и интерпретации этих данных. Поэтому исследования в области совершенствования и развития методик электорально-географического анализа муниципального уровня остаются актуальными.

Предлагаемая вашему вниманию статья отражает научно-методический поиск и разработки автора в указанной области. Данные разработки были апробированы автором и его студентами в процессе выполнения ими курсовых и дипломных работ, а также индивидуальных и групповых зачетных исследовательских работ по дисциплине «Методы географических исследований».

Объектом исследования является территориально-электоральная система (ТЭС) Комсомольска-на-Амуре, рассматриваемая на современном (постсоветском) социально-политическом этапе (выборы 2004 и 2009гг в Городскую Думу Комсомольска-на-Амуре четвертого и пятого созывов). 

Предметом исследования является территориальные и временные закономерности электорального поведения избирателей Комсомольска-на-Амуре, выраженные путем голосования и влияющие на них факторы.

Цель исследования – выявление закономерностей электоральных процессов в Комсомольска-на-Амуре. 
Исходя из этого, решались следующие задачи:
1) разработать методику электорально-географического анализа и моделирования ТЭС муниципального уровня исследования на основе системного сочетания теоретико-информационных, математико-статистических и картографических методов;

2) провести апробацию разработанной методики на примере выборов в Городскую Думу Комсомольска-на-Амуре четвертого и пятого созывов.
Для решения поставленных задач использовались следующие исходные данные: 
· официальные результаты выборов 2004 и 2009гг в Городскую Думу Комсомольска-на-Амуре четвертого и пятого созывов, полученные в Центральной Избирательной Комиссии (ЦИК) Комсомольска-на-Амуре; 
· сведения о составе и границах избирательных участков и округов, а также персональная информация (возраст, пол, партийная принадлежность, профессиональная деятельность) о кандидатах в депутаты взяты из официальных публикаций в газете «Дальневосточный Комсомольск», а также в ЦИК Комсомольска-на-Амуре.
Состав и объём исходных данных является вполне типичным для муниципального уровня электорально-географических исследований, что доказывает их репрезентативность для решения поставленных целей и задач.
Методы исследования – математико-географическое моделирование на основе системного сочетания теоретико-информационных, математико-статистических и картографических методов.
Методы теоретико-информационного моделирования систем зародились в статистической теории связи и кибернетики, и практически мгновенно вышли за их пределы, превратившись тем самым в информационный подход общенаучного значения.

Преимущества информационного анализа состоит в том, что его можно применять к разнотипной информации об изучаемых системах, измеряемой (или оцениваемой) в различных шкалах (непрерывных, дискретных, номинальных). Немаловажно, что применение информационного анализа не зависит от того, имеют ли ряды наблюдений нормальное распределение  (что характерно для равновесных процессов) или нет (что свойственно неравновесным процессам) [30; 32]. 
 Методы теории информации хорошо комплексируются с методами математической статистики, теории графов, четких и нечетких множеств, а также картографическими и геоинформационными методами [18]. Поэтому их широко используют в тех или иных комбинациях в математико-географическом моделировании. 
Парадоксально, но в географии методы теории информации активно использовались, главным образом, представителями естественно-научных направлений [1; 3-5; 12-18; 29-33]. Парадокс состоит в том, что информационные процессы в неживой природе и в гетерогенных (смешанных) системах далеко не очевидны, поэтому информационная трактовка природных комплексов и компонентов различного уровня иерархии [3; 4; 16; 18; 29; 31] неоднократно подвергалась критике. Что, впрочем, не помешало разработкам информационных моделей природных геосистем. 
По сравнению с природными системами, информационные процессы, происходящие в территориальных общественно-политических системах, достаточно очевидны и не вызывают в настоящее время особых возражений. Вместе с тем, проведенный нами обзор публикаций в данной области показал, что информационный подход в электоральной (и в целом политической) географии игнорируется, публикаций по данному вопросу нами не найдено. 
По нашему глубокому убеждению, информационная трактовка ТЭП  в ТЭС является органичной, а соответствующий подход применим в электоральной географии на всех иерархических уровнях ее исследований. С его помощью появляется возможность количественно оценить энтропийные меры организованности-хаотичности ТЭП. 
Ниже излагается методика электорально-географического анализа и моделирования ТЭС, разработанная нами на основе информационного подхода и известных методических разработок информационных моделей естественно-географических [3; 14-18; 29-32] и биологических [2] систем, а также систем в целом [33].

Территория города Комсомольска-на-Амуре разбита на 25 избирательных округов, состав и границы которых были идентичными на выборах 2004 и 2009 гг.

1. Для проведения информационного анализа необходимо сформировать таблицу эмпирических данных (ТЭД) следующей структуры (см. табл. 1): 
· первый столбец – номера избирательных округов; 
· первая строка (шапка таблицы) – доля набранных голосов (в долях от 1) каждым кандидатом, зарегистрированным по данному округу, и занявшим соответствующее место (1, 2 и т.д.) по итогам выборов. 
Упорядочивание кандидатов по местам является необходимым приемом, позволяющим, с одной стороны, упростить ТЭД, обезличив ее (избавиться от ФИО кандидатов в ТЭД), с другой стороны, занимаемое ими место по округу позволяет однозначно их идентифицировать при необходимости.
2. Количество кандидатов Nj по каждому j- округу изменялось от 2 до 5. Поэтому в шапке сводной ТЭД потенциальное количество мест принято равным 5 (по максимальному значению). Поскольку Nj фигурирует в расчетах, этот показатель обязательно указывается в ТЭД.
3. Далее по каждому округу рассчитываются различные энтропийные меры, характеризующиеся организованность электорального процесса в контексте информационного подхода. 
3.1. Прежде всего, рассчитывается энтропия итогов голосования по каждому округу по известной формуле К. Шеннона:
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где:  H – энтропия, в битах; pi  – доля голосов (в долях от 1), отданных за i-го кандидата по данному округу, n – общее количество кандидатов, принявших участие в голосовании по округу. 

Данный показатель характеризует объективно существующую меру упорядоченности результатов голосования в системе (округе) и не может быть больше величины максимальной энтропии (Hmax), которая является важной «точкой» для отсчета и сравнения результатов голосования.
3.2. Расчет максимальной энтропии итогов голосования по округу осуществляется по известной формуле Р.Хартли:
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где: Hmax  – максимально возможная энтропия, в битах; n – число кандидатов по каждому округу. 
Данный показатель характеризует потенциальную (предельную) величину энтропии электорального процесса, при условии равенства голосов у всех кандидатов по данному округу, поэтому зависит лишь от n. Эта  характеристика служит потенциальной (предельной) мерой беспорядка и однообразия (выравненности) в системе (округе).
3.3. Далее вычисляем меру абсолютной организованности [2] электорального процесса по итогам голосования в округе (О): 
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Мера абсолютной организованности итогов голосования в округе выражается в битах и представляет собой отклонение реальной энтропии от максимально возможной. Она характеризует величину абсолютной упорядоченности (определенности и контрастности) электорального процесса по итогам голосования избирателей в округе в «чистом» виде. 

Однако этот показатель зависит от количества кандидатов в округе (n). Поэтому его нельзя использовать для сравнительного анализа организованности территориальных электоральных процессов (ТЭП) в округах разной мощности (n) по составу кандидатского корпуса. 
Поэтому целесообразно его дополнить безразмерной мерой относительной организованности [2]. Для этого достаточно О нормировать (поделить) на Hmax.
3.4. Вычисляем меру относительной организованности [2] или упорядоченности ТЭП;
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Мера относительной упорядоченности (Р) выражается в долях от 1. Данный показатель обладает всеми достоинствами показателя О, вместе с тем он не зависит от количества кандидатов (n) в любой по размерам электоральной операционной территориальной единице (ЭОТЕ), в частности в том или ином избирательном округе города. Поэтому именно этот показатель необходимо использовать для сравнительного анализа степени организованности и упорядоченности ТЭП в ТЭС, представленной округами разной мощности (n). Проводя такой анализ, необходимо учитывать следующие количественные и содержательные особенности данной информационной меры (Р).
Наивысшая относительная упорядоченность и определенность ТЭП в округе будет отвечать ситуации, когда итоги голосования оказываются максимально контрастными. Максимально возможный предел – это когда один кандидат получает все, остальные ничего. 

Наименьшая упорядоченность ТЭП отвечает ситуации, когда все кандидаты набирают голосов поровну, тогда H = Hmax  , О и Р = 0.

Содержательная интерпретация данного показателя достаточно «прозрачна». Когда электорат (в своей массе) думает и голосует единообразно, когда он однозначно определился, за кого он будет голосовать, когда все избиратели округа голосуют строго за одного кандидата, а остальных игнорируют, –  именно этот случай соответствует наивысшему показателю относительной организованности ТЭП. 

Если же масса электората округа «расколота» в своих предпочтениях между кандидатами, если общественное мнение округа «пестрое» и хаотичное, тогда голосуют за всех кандидатов поровну. Этой электоральной ситуации и соответствует минимальная величина относительной организованности ТЭП. 

Таким образом, мера относительной организованности электорального процесса характеризует массовое общественное сознание электората округа (или иной территориальной электоральной единицы) по шкале: контрастное единообразие или монолитность (все за одного) – на одном полюсе, и выровненное разнообразие или гетеролитность (за всех поровну) – на другом полюсе.

Итак, данный показатель ТЭП достаточно точно и объективно характеризует общественное (массовое) сознание и поведение электората, выраженное путем голосования, по тем или иным избирательным ячейкам территориально-электоральной системы (ТЭС).
Причина этого ясна: ТЭП это и есть, прежде всего, процессы, связанные с общественным сознанием электората той или иной ТЭС по поводу выборов и выражаемое им (электоратом) путем голосования (или нет) во время выборов. 
Следует напомнить, что ТЭС включает в себя не только объективные (материальные) территориальные элементы, компоненты, подсистемы (инфраструктуру выборов, избирательные округа, электорат, массу населения, проживающую на территории округа, обладающую избирательным правом, и т.д.), но и субъективный компонент, который не сводим к материальным компонентам – общественное сознание электората. 
Кроме отмеченных выше преимуществ, мера относительной организованности и упорядоченности ТЭП позволяет получить ответы и на другие вопросы. Чтобы понять их суть, обратимся еще раз к формуле (4). 
Из (4) очевидно, что дополнением Р до 1 является отношение фактической энтропии к максимальной энтропии. По своему смыслу, это отношение является антиподом «порядка», то есть «хаосом». Тогда введем представление о мере относительной дезорганизованности или хаотичности ТЭП (Х): 
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Подставив (5) в (4), получим основное уравнение информационной модели ТЭП  для любых ТЭС  в следующем виде:
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Таким образом, показатель Р дает возможность количественно описать и содержательно интерпретировать ТЭП в различных ТЭС через универсальные синергетические категории «порядок» и «хаос», увязать единым уравнением (6) эти фундаментальные диалектически взаимосвязанные и противоположные системные компоненты [34] и применить это уравнение к электоральным процессам. В частности это уравнение дает и вполне определенные расчетные возможности: зная Р, можно вычислить X; и наоборот.
3.5. Результаты расчетов 3.1-3.4. по округам города целесообразно сводить в таблицу вместе с ТЭД (см. рис. 1 и 2). 
Таблица 1

Итоги голосования по округам и информационные меры (H, H max, O, Р, X) электорального поведения избирателей Комсомольска-на-Амуре на выборах в Городскую думу 2009г.

N - количество кандидатов в округе, чел.; H и  H max - энтропия и максимальная итогов, бит; O - мера абсолютной организованности, бит; меры  относительной: Р – упорядоченности, X - хаотичности
	№

округа
	Доля голосов, набранных кандидатами, занявшими соответствующее место
	N
	Энтропийные меры ТЭП

	
	1
	2
	3
	4
	5
	
	H
	H max
	O
	Р
	X

	1
	0,4646
	0,2579
	0,1082
	0,076
	
	4
	1,6477
	2,0000
	0,3523
	0,1761
	0,8239

	2
	0,491
	0,3804
	
	
	
	2
	1,0343
	1,0000
	-0,0343
	-0,0343
	1,0343

	3
	0,4157
	0,2632
	0,2159
	
	
	3
	1,5108
	1,5850
	0,0742
	0,0468
	0,9532

	4
	0,3622
	0,2597
	0,184
	0,1194
	
	4
	1,8513
	2,0000
	0,1487
	0,0744
	0,9256

	5
	0,4538
	0,346
	0,129
	
	
	3
	1,4282
	1,5850
	0,1568
	0,0989
	0,9011

	6
	0,4944
	0,4001
	
	
	
	2
	1,0312
	1,0000
	-0,0312
	-0,0312
	1,0312

	7
	0,5925
	0,2499
	
	
	
	2
	0,9473
	1,0000
	0,0527
	0,0527
	0,9473

	8
	0,3474
	0,2112
	0,1866
	0,156
	
	4
	1,8738
	2,0000
	0,1262
	0,0631
	0,9369

	9
	0,4547
	0,4498
	
	
	
	2
	1,0355
	1,0000
	-0,0355
	-0,0355
	1,0355

	10
	0,4973
	0,363
	0,082
	
	
	2
	1,0319
	1,0000
	-0,0319
	-0,0319
	1,0319

	11
	0,7389
	0,1715
	
	
	
	2
	0,7588
	1,0000
	0,2412
	0,2412
	0,7588

	12
	0,4623
	0,2644
	0,1721
	
	
	3
	1,4589
	1,5850
	0,1260
	0,0795
	0,9205

	13
	0,5771
	0,3044
	
	
	
	2
	0,9800
	1,0000
	0,0200
	0,0200
	0,9800

	14
	0,6329
	0,269
	
	
	
	2
	0,9273
	1,0000
	0,0727
	0,0727
	0,9273

	15
	0,6404
	0,2381
	
	
	
	2
	0,9047
	1,0000
	0,0953
	0,0953
	0,9047

	16
	0,6059
	0,2806
	
	
	
	2
	0,9524
	1,0000
	0,0476
	0,0476
	0,9524

	17
	0,5412
	0,408
	
	
	
	2
	1,0071
	1,0000
	-0,0071
	-0,0071
	1,0071

	18
	0,5475
	0,3376
	
	
	
	2
	1,0047
	1,0000
	-0,0047
	-0,0047
	1,0047

	19
	0,5775
	0,3072
	
	
	
	2
	0,9805
	1,0000
	0,0195
	0,0195
	0,9805

	20
	0,387
	0,3361
	0,1811
	
	
	3
	1,5052
	1,5850
	0,0798
	0,0503
	0,9497

	21
	0,3372
	0,2987
	0,1822
	0,0541
	0,0487
	5
	1,9371
	2,3219
	0,3848
	0,1657
	0,8343

	22
	0,4248
	0,3105
	0,1559
	
	
	3
	1,4666
	1,5850
	0,1183
	0,0747
	0,9253

	23
	0,5649
	0,3018
	
	
	
	2
	0,9871
	1,0000
	0,0129
	0,0129
	0,9871

	24
	0,5889
	0,2725
	
	
	
	2
	0,9610
	1,0000
	0,0390
	0,0390
	0,9610

	25
	0,3856
	0,2358
	0,1068
	0,0943
	0,0815
	5
	1,9823
	2,3219
	0,3396
	0,1463
	0,8537


Таблица 2
Итоги голосования по округам и информационные меры (H, H max, O, Р, X) электорального поведения избирателей Комсомольска-на-Амуре на выборах в Городскую думу 2004г.
(условные обозначения – см. табл. 1)
	№

округа
	Доля голосов, набранных кандидатами, занявшими соответствующее место
	N
	Энтропийные меры ТЭП

	
	1 
	2 
	3
	4 
	5
	
	H
	H max
	O
	Р
	X

	1
	0,2786
	0,2527
	0,209
	
	
	3
	1,4872
	1,5850
	0,0978
	0,0617
	0,9383

	2
	0,2446
	0,2321
	0,1148
	0,0949
	0,092
	5
	1,9836
	2,3219
	0,3383
	0,1457
	0,8543

	3
	0,2928
	0,2783
	0,1435
	
	
	3
	1,4343
	1,5850
	0,1506
	0,0950
	0,9050

	4
	0,4517
	0,279
	
	
	
	2
	1,0317
	1,0000
	-0,0317
	-0,0317
	1,0317

	5
	0,5795
	0,2097
	
	
	
	2
	0,9287
	1,0000
	0,0713
	0,0713
	0,9287

	6
	0,4272
	0,1982
	0,1411
	
	
	3
	1,3856
	1,5850
	0,1994
	0,1258
	0,8742

	7
	0,3655
	0,3632
	
	
	
	2
	1,0614
	1,0000
	-0,0614
	-0,0614
	1,0614

	8
	0,3747
	0,3082
	
	
	
	2
	1,0540
	1,0000
	-0,054
	-0,054
	1,0540

	9
	0,3341
	0,3227
	
	
	
	2
	1,0550
	1,0000
	-0,055
	-0,055
	1,0550

	10
	0,7002
	0,1544
	
	
	
	2
	0,7762
	1,0000
	0,2238
	0,2238
	0,7762

	11
	0,4395
	0,1902
	0,1716
	
	
	3
	1,4131
	1,5850
	0,1719
	0,1085
	0,8915

	12
	0,345
	0,2375
	0,1625
	0,0425
	0,0341
	5
	1,8081
	2,3219
	0,5138
	0,2213
	0,7787

	13
	0,302
	0,2713
	0,179
	
	
	3
	1,4765
	1,5850
	0,1084
	0,0684
	0,9316

	14
	0,3352
	0,2181
	0,155
	0,0902
	
	4
	1,7377
	2,0000
	0,2623
	0,1312
	0,8688

	15
	0,3885
	0,1652
	0,1199
	0,0928
	
	4
	1,6442
	2,0000
	0,3558
	0,1779
	0,8221

	16
	0,348
	0,2546
	0,1488
	
	
	3
	1,4414
	1,5850
	0,1435
	0,0906
	0,9094

	17
	0,6201
	0,1723
	
	
	
	2
	0,8646
	1,0000
	0,1354
	0,1354
	0,8646

	18
	0,3439
	0,2154
	0,103
	0,0748
	
	4
	1,6243
	2,0000
	0,3757
	0,1879
	0,8121

	19
	0,3811
	0,1547
	0,093
	0,0601
	0,0494
	5
	1,7238
	2,3219
	0,5982
	0,2576
	0,7424

	20
	0,431
	0,2737
	
	
	
	2
	1,0350
	1,0000
	-0,035
	-0,035
	1,0350

	21
	0,4389
	0,1397
	0,1193
	
	
	3
	1,2841
	1,5850
	0,3009
	0,1899
	0,8101

	22
	0,3472
	0,3019
	
	
	
	2
	1,0515
	1,0000
	-0,0515
	-0,0515
	1,0515

	23
	0,355
	0,1936
	0,1347
	
	
	3
	1,3786
	1,5850
	0,2064
	0,1302
	0,8698

	24
	0,2782
	0,2529
	0,1471
	0,055
	
	4
	1,6520
	2,0000
	0,3480
	0,1740
	0,8260

	25
	0,2698
	0,2387
	0,171
	
	
	3
	1,4390
	1,5850
	0,1460
	0,0921
	0,9079


Проведенные нами расчеты (табл. 1 и 2) и их анализ, помогли выявить  явные погрешности за счет неучтенной нами «корзины», куда входят недействительные избирательные бюллетени (а в 2004 г. еще и голоса «против всех») и т.п. Так по данным табл. 1 и 2 в некоторых округам мы видим: H > H max (до 0,0355); O и  Р < 1 (до - 0,0355); X > 1 (до 0,0355), –  что не допустимо по определению. 

Ошибка, связанная с неучтенной «корзиной», начинает накапливаться с вычисления энтропии H, и через нее проникает и в остальные показатели. Поэтому необходимо было либо внести поправки в расчеты, либо учитывать их косвенно в проводимом анализе.

Доля недействительных бюллетеней по округам в 2009 г. изменялась от 0,0508 до 0,1576. Это сопоставимо с набранными голосами кандидатов, занявших с 3 по 5 места. А на выборах 2004 г., с учетом голосов «против всех», такая «корзина» весила до 1/3 голосов (см. табл.5 и 6).
Следует ли учитывать эту «корзину» как особого «кандидата», увеличивая N на 1, со всеми последствиями в расчетах? 
В содержательном смысле это не логично. Поэтому целесообразнее внести поправку в формулу 1, нормируя результаты голосования за каждого кандидата на сумму долей голосов, полученных ими всеми.
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Исправленная таким образом величина энтропии, обеспечивает существенное устранение ошибок в последующих расчетах (см. табл. 3 и 4) зависимых от нее показателей. 
Таблица 3
Исправленные итоги голосования по округам и информационные меры (H, H max, O, Р, X) электорального поведения избирателей Комсомольска-на-Амуре на выборах в Городскую думу 2009г.
(условные обозначения – см. табл. 1)

	№

округа
	Распределение действительных голосов между кандидатами, занявшими соответствующее место
	N
	Энтропийные меры ТЭП

	
	1
	2
	3
	4
	5
	
	H
	H max
	O
	Р
	X

	1
	0,5124
	0,2844
	0,1193
	0,0838
	
	4
	1,6760
	2,0000
	0,3240
	0,1620
	0,8380

	2
	0,5635
	0,4365
	0,0000
	
	
	2
	0,9883
	1,0000
	0,0117
	0,0117
	0,9883

	3
	0,4646
	0,2941
	0,2413
	
	
	3
	1,5280
	1,5850
	0,0569
	0,0359
	0,9641

	4
	0,3914
	0,2807
	0,1989
	0,1290
	
	4
	1,8887
	2,0000
	0,1113
	0,0556
	0,9444

	5
	0,4886
	0,3725
	0,1389
	
	
	3
	1,4311
	1,5850
	0,1538
	0,0971
	0,9029

	6
	0,5527
	0,4473
	
	
	
	2
	0,9920
	1,0000
	0,0080
	0,0080
	0,9920

	7
	0,7033
	0,2967
	
	
	
	2
	0,8772
	1,0000
	0,1228
	0,1228
	0,8772

	8
	0,3855
	0,2344
	0,2071
	0,1731
	
	4
	1,9291
	2,0000
	0,0709
	0,0354
	0,9646

	9
	0,5027
	0,4973
	
	
	
	2
	1,0000
	1,0000
	0,0000
	0,0000
	1,0000

	10
	0,5278
	0,3852
	0,0870
	
	
	2
	1,0168
	1,0000
	-0,0168
	-0,0168
	1,0168

	11
	0,8116
	0,1884
	
	
	
	2
	0,6981
	1,0000
	0,3019
	0,3019
	0,6981

	12
	0,5144
	0,2942
	0,1915
	
	
	3
	1,4693
	1,5850
	0,1157
	0,0730
	0,9270

	13
	0,6547
	0,3453
	
	
	
	2
	0,9298
	1,0000
	0,0702
	0,0702
	0,9298

	14
	0,7017
	0,2983
	
	
	
	2
	0,8792
	1,0000
	0,1208
	0,1208
	0,8792

	15
	0,7290
	0,2710
	
	
	
	2
	0,8429
	1,0000
	0,1571
	0,1571
	0,8429

	16
	0,6835
	0,3165
	
	
	
	2
	0,9006
	1,0000
	0,0994
	0,0994
	0,9006

	17
	0,5702
	0,4298
	
	
	
	2
	0,9857
	1,0000
	0,0143
	0,0143
	0,9857

	18
	0,6186
	0,3814
	
	
	
	2
	0,9590
	1,0000
	0,0410
	0,0410
	0,9590

	19
	0,6528
	0,3472
	
	
	
	2
	0,9316
	1,0000
	0,0684
	0,0684
	0,9316

	20
	0,4280
	0,3717
	0,2003
	
	
	3
	1,5194
	1,5850
	0,0656
	0,0414
	0,9586

	21
	0,3662
	0,3244
	0,1978
	0,0587
	0,0529
	5
	1,9846
	2,3219
	0,3373
	0,1453
	0,8547

	22
	0,4767
	0,3484
	0,1749
	0,0000
	
	3
	1,4795
	1,5850
	0,1055
	0,0665
	0,9335

	23
	0,6518
	0,3482
	
	
	
	2
	0,9325
	1,0000
	0,0675
	0,0675
	0,9325

	24
	0,6837
	0,3163
	
	
	
	2
	0,9004
	1,0000
	0,0996
	0,0996
	0,9004

	25
	0,4265
	0,2608
	0,1181
	0,1043
	0,0902
	5
	2,0472
	2,3219
	0,2747
	0,1183
	0,8817


Как видим и здесь есть очевидная погрешность (видимо, связанная с вычислительным алгоритмом в ЭВМ??). Однако, во-первых, она вылезла лишь в одном округе №10 (где ниже всего доля испорченных бюллетеней), а не в шести округах (№№2, 6, 9, 10, 18, 19), как это было в неисправленном варианте расчетов. И, во-вторых, она существенно меньше и не превышает 0,02. 
Таблица 4
Исправленные итоги голосования по округам и информационные меры (H, H max, O, Р, X) электорального поведения избирателей Комсомольска-на-Амуре на выборах в Городскую думу 2004г.
(условные обозначения – см. табл. 1)

	№

округа
	Распределение действительных голосов между кандидатами, занявшими соответствующее место
	N
	Энтропийные меры ТЭП

	
	1
	2
	3
	4
	5
	
	H
	H max
	O
	Р
	X

	1
	0,3763
	0,3413
	0,2823
	
	
	3
	1,5750
	1,5850
	0,0099
	0,0063
	0,9937

	2
	0,3142
	0,2982
	0,1475
	0,1219
	0,1182
	5
	2,1869
	2,3219
	0,1351
	0,0582
	0,9418

	3
	0,4097
	0,3894
	0,2008
	
	
	3
	1,5224
	1,5850
	0,0626
	0,0395
	0,9605

	4
	0,6182
	0,3818
	
	
	
	2
	0,9593
	1,0000
	0,0407
	0,0407
	0,9593

	5
	0,7343
	0,2657
	
	
	
	2
	0,8352
	1,0000
	0,1648
	0,1648
	0,8352

	6
	0,5573
	0,2586
	0,1841
	
	
	3
	1,4241
	1,5850
	0,1609
	0,1015
	0,8985

	7
	0,5016
	0,4984
	
	
	
	2
	1,0000
	1,0000
	0,0000
	0,0000
	1,0000

	8
	0,5487
	0,4513
	
	
	
	2
	0,9931
	1,0000
	0,0069
	0,0069
	0,9931

	9
	0,5087
	0,4913
	
	
	
	2
	0,9998
	1,0000
	0,0002
	0,0002
	0,9998

	10
	0,8193
	0,1807
	
	
	
	2
	0,6815
	1,0000
	0,3185
	0,3185
	0,6815

	11
	0,5485
	0,2374
	0,2142
	
	
	3
	1,4439
	1,5850
	0,1411
	0,0890
	0,9110

	12
	0,4199
	0,2891
	0,1978
	0,0517
	0,0415
	5
	1,9172
	2,3219
	0,4047
	0,1743
	0,8257

	13
	0,4014
	0,3606
	0,2379
	
	
	3
	1,5521
	1,5850
	0,0329
	0,0207
	0,9793

	14
	0,4198
	0,2731
	0,1941
	0,1130
	
	4
	1,8516
	2,0000
	0,1484
	0,0742
	0,9258

	15
	0,5069
	0,2156
	0,1564
	0,1211
	
	4
	1,7616
	2,0000
	0,2384
	0,1192
	0,8808

	16
	0,4631
	0,3388
	0,1980
	
	
	3
	1,5060
	1,5850
	0,0790
	0,0498
	0,9502

	17
	0,7826
	0,2174
	
	
	
	2
	0,7555
	1,0000
	0,2445
	0,2445
	0,7555

	18
	0,4666
	0,2922
	0,1397
	0,1015
	
	4
	1,7635
	2,0000
	0,2365
	0,1182
	0,8818

	19
	0,5162
	0,2095
	0,1260
	0,0814
	0,0669
	5
	1,8970
	2,3219
	0,4249
	0,1830
	0,8170

	20
	0,6116
	0,3884
	
	
	
	2
	0,9638
	1,0000
	0,0362
	0,0362
	0,9638

	21
	0,6289
	0,2002
	0,1709
	
	
	3
	1,3210
	1,5850
	0,2640
	0,1666
	0,8334

	22
	0,5349
	0,4651
	0,0000
	
	
	2
	0,9965
	1,0000
	0,0035
	0,0035
	0,9965

	23
	0,5195
	0,2833
	0,1971
	
	
	3
	1,4681
	1,5850
	0,1168
	0,0737
	0,9263

	24
	0,3794
	0,3449
	0,2006
	0,0750
	0,0000
	4
	1,8054
	2,0000
	0,1946
	0,0973
	0,9027

	25
	0,3971
	0,3513
	0,2517
	0,0000
	0,0000
	3
	1,5602
	1,5850
	0,0247
	0,0156
	0,9844


Анализ табл.4 показал, что очевидных погрешностей в исправленных энтропийных мерах ЭТП нет, по сравнению с неисправленным вариантом, в котором ошибки были очевидны в шести округах (№№4, 7, 8, 9, 20, 22).
Теперь сравним (табл.5, 6), насколько отличаются исправленные (табл.3, 4) и неисправленные (табл.1, 2) энтропийные меры ЭТП. 

Таблица 5
Распределение по округам действительных и недействительных голосов, а также абсолютных погрешностей информационных мер (H, H max, O, Р, X) электорального поведения избирателей Комсомольска-на-Амуре на выборах в Городскую думу 2009г.
(условные обозначения – см. табл. 1)

	№ округа
	Доля голосов
	Разность между исправленными и неисправленными значениями информационных мер

	
	отданных за всех кандидатов
	Недействи-тельных
	Н
	O
	P
	X

	1
	0,9067
	0,0933
	0,0282
	-0,0282
	-0,0141
	0,0141

	2
	0,8714
	0,1286
	-0,0460
	0,0460
	0,0460
	-0,0460

	3
	0,8948
	0,1052
	0,0173
	-0,0173
	-0,0109
	0,0109

	4
	0,9253
	0,0747
	0,0374
	-0,0374
	-0,0187
	0,0187

	5
	0,9288
	0,0712
	0,0029
	-0,0029
	-0,0018
	0,0018

	6
	0,8945
	0,1055
	-0,0392
	0,0392
	0,0392
	-0,0392

	7
	0,8424
	0,1576
	-0,0702
	0,0702
	0,0702
	-0,0702

	8
	0,9012
	0,0988
	0,0553
	-0,0553
	-0,0277
	0,0277

	9
	0,9045
	0,0955
	-0,0355
	0,0355
	0,0355
	-0,0355

	10
	0,9423
	0,0577
	-0,0151
	0,0151
	0,0151
	-0,0151

	11
	0,9104
	0,0896
	-0,0607
	0,0607
	0,0607
	-0,0607

	12
	0,8988
	0,1012
	0,0103
	-0,0103
	-0,0065
	0,0065

	13
	0,8815
	0,1185
	-0,0502
	0,0502
	0,0502
	-0,0502

	14
	0,9019
	0,0981
	-0,0481
	0,0481
	0,0481
	-0,0481

	15
	0,8785
	0,1215
	-0,0618
	0,0618
	0,0618
	-0,0618

	16
	0,8865
	0,1135
	-0,0519
	0,0519
	0,0519
	-0,0519

	17
	0,9492
	0,0508
	-0,0213
	0,0213
	0,0213
	-0,0213

	18
	0,8851
	0,1149
	-0,0457
	0,0457
	0,0457
	-0,0457

	19
	0,8847
	0,1153
	-0,0490
	0,0490
	0,0490
	-0,0490

	20
	0,9042
	0,0958
	0,0142
	-0,0142
	-0,0090
	0,0090

	21
	0,9209
	0,0791
	0,0475
	-0,0475
	-0,0205
	0,0205

	22
	0,8912
	0,1088
	0,0129
	-0,0129
	-0,0081
	0,0081

	23
	0,8667
	0,1333
	-0,0546
	0,0546
	0,0546
	-0,0546

	24
	0,8614
	0,1386
	-0,0606
	0,0606
	0,0606
	-0,0606

	25
	0,904
	0,096
	0,0649
	-0,0649
	-0,0280
	0,0280

	Среднее
	0,8975
	0,1025
	-0,0168
	0,0168
	0,0226
	-0,0226

	Макс
	0,9492
	0,1576
	0,0649
	0,0702
	0,0702
	0,0280

	Мин
	0,8424
	0,0508
	-0,0702
	-0,0649
	-0,0280
	-0,0702

	Станд.откл
	0,0246
	0,0246
	0,0419
	0,0419
	0,0334
	0,0334

	Ср.квадр.откл
	0,0145
	0,0145
	0,0422
	0,04219
	0,0268
	0,0268


Анализ табл. 5 показал, что за 2009 г. абсолютные максимальные и минимальные погрешности информационных мер, возникающие за счет не учета недействительных голосов, составляют ± 0,06-0,07. Это сопоставимо с величиной О и Р (и даже может превышать ее), характерной для 15 из 25 округов города (см. табл. 3). 
Таблица 6
Распределение по округам действительных и недействительных голосов с учетом голосовавших «против всех», а также абсолютных погрешностей информационных мер (H, H max, O, Р, X) электорального поведения избирателей Комсомольска-на-Амуре на выборах в Городскую думу 2004г.
(условные обозначения – см. табл. 1)

	№ округа
	Доля голосов
	Разность между исправленными и неисправленными значениями информационных мер

	
	отданных за всех кандидатов
	Недействи-тельных и против всех
	Н
	O
	P
	X

	1
	0,7403
	0,2597
	0,0879
	-0,0879
	-0,0554
	0,0554

	2
	0,7784
	0,2216
	0,2033
	-0,2033
	-0,0875
	0,0875

	3
	0,7146
	0,2854
	0,0881
	-0,0881
	-0,0556
	0,0556

	4
	0,7307
	0,2693
	-0,0724
	0,0724
	0,0724
	-0,0724

	5
	0,7892
	0,2108
	-0,0935
	0,0935
	0,0935
	-0,0935

	6
	0,7665
	0,2335
	0,0385
	-0,0385
	-0,0243
	0,0243

	7
	0,7287
	0,2713
	-0,0614
	0,0614
	0,0614
	-0,0614

	8
	0,6829
	0,3171
	-0,0608
	0,0608
	0,0608
	-0,0608

	9
	0,6568
	0,3432
	-0,0552
	0,0552
	0,0552
	-0,0552

	10
	0,8546
	0,1454
	-0,0946
	0,0946
	0,0946
	-0,0946

	11
	0,8013
	0,1987
	0,0308
	-0,0308
	-0,0194
	0,0194

	12
	0,8216
	0,1784
	0,1091
	-0,1091
	-0,0470
	0,0470

	13
	0,7523
	0,2477
	0,0755
	-0,0755
	-0,0477
	0,0477

	14
	0,7985
	0,2015
	0,1139
	-0,1139
	-0,0569
	0,0569

	15
	0,7664
	0,2336
	0,1173
	-0,1173
	-0,0587
	0,0587

	16
	0,7514
	0,2486
	0,0646
	-0,0646
	-0,0407
	0,0407

	17
	0,7924
	0,2076
	-0,1092
	0,1092
	0,1092
	-0,1092

	18
	0,7371
	0,2629
	0,1393
	-0,1393
	-0,0696
	0,0696

	19
	0,7383
	0,2617
	0,1733
	-0,1733
	-0,0746
	0,0746

	20
	0,7047
	0,2953
	-0,0712
	0,0712
	0,0712
	-0,0712

	21
	0,6979
	0,3021
	0,0369
	-0,0369
	-0,0233
	0,0233

	22
	0,6491
	0,3509
	-0,0550
	0,0550
	0,0550
	-0,0550

	23
	0,6833
	0,3167
	0,0896
	-0,0896
	-0,0565
	0,0565

	24
	0,7332
	0,2668
	0,1534
	-0,1534
	-0,0767
	0,0767

	25
	0,6795
	0,3205
	0,1213
	-0,1213
	-0,0765
	0,0765

	Среднее
	0,7420
	0,2580
	0,0388
	-0,0388
	-0,0079
	0,0079

	Макс
	0,8546
	0,3509
	0,2033
	0,1092
	0,1092
	0,0875

	Мин
	0,6491
	0,1454
	-0,1092
	-0,2033
	-0,0875
	-0,1092

	Станд.откл
	0,0518
	0,0518
	0,0959
	0,0959
	0,06638
	0,0663

	Ср.квадр.откл
	0,0645
	0,0645
	0,2207
	0,2207
	0,1054
	0,1054


Анализ табл. 5 и 6 показал, что в 2004 г. погрешности информационных мер, возникающие за счет не учета недействительных голосов, а также голосовавших «против всех», в разы выше, по сравнению с аналогичными данными 2009 г. Это объясняется отменой графы «против всех» в избирательных бюллетенях  2009. 
Также становится очевидным, что расчет информационным мер ЭТП на основе исправленной энтропии (7), приводит к заметному «снятию» ошибок в расчетах данных показателей.
Поэтому далее в нашей работе мы будем пользоваться исправленными информационными мерами ЭТП.
4. Информационные меры ТЭП дают новую количественную информацию о массовом электоральном поведении, не сводимую однозначно к итогам голосования, о чем свидетельствуют достаточно низкие коэффициенты парной линейной корреляции между итогами голосования  и рассчитанными на их основе  энтропийными мерами (табл.7).
Таблица 7
Коэффициенты парной линейной корреляции между итогами голосования  (1m,  2m,  1m - 2m, N) и рассчитанными на их основе информационными мерами (H, O, Р, X)  электорального поведения избирателей Комсомольска-на-Амуре на выборах в Городскую думу 2009г.
Доля голосов,  отданных за кандидата, занявшего: 1m – 1 место; 2m – 2 место;

1m - 2m – превышение голосов 1 над 2; N - количество кандидатов в округе, чел.; H - энтропия, бит; O - мера абсолютной организованности, бит; меры  относительной: Р – упорядоченности, X – хаотичности
	
	1 m
	2 m
	1m - 2m
	N
	H
	O
	P
	X

	1 m
	1,00
	-0,17
	0,87
	-0,77
	-0,89
	-0,03
	0,5
	-0,5

	2 m
	-0,17
	1,00
	-0,63
	-0,34
	-0,23
	-0,63
	-0,7
	0,7

	1m - 2m
	0,87
	-0,63
	1,00
	-0,44
	-0,58
	0,29
	0,7
	-0,7

	N
	-0,77
	-0,34
	-0,44
	1,00
	0,96
	0,61
	0,2
	-0,2

	H
	-0,89
	-0,23
	-0,58
	0,96
	1,00
	0,41
	-0,1
	0,1

	O
	-0,03
	-0,63
	0,29
	0,61
	0,41
	1,00
	0,8
	-0,8

	P
	0,45
	-0,72
	0,71
	0,16
	-0,05
	0,85
	1,0
	-1,0

	X
	-0,45
	0,72
	-0,71
	-0,16
	0,05
	-0,85
	-1,0
	1,0


5. Информационные меры можно использовать самостоятельно и/или в комбинациях с итогами голосования и дополнительными эмпирическими данными, характеризующими ТЭП, используя арсенал известных в географии приемов математико-географического моделирования. Это позволит существенно расширить методические возможности и содержательные результаты электорально-географического анализа.

В частности появляются возможности для классификации, ранжирования и построения типологических карт по таким относительно новым для политической и электоральной географии темам, как  «относительная организованность» или «относительная дезорганизованность» ТЭП в тех или иных ТЭС. Для этого нами разработана следующая методика.
5.1. В качестве основания для ранжирования избирательных округов выбираем  меру относительной упорядоченности (Р) ТЭП. 
5.2. Количество (k) групп (рангов или уровней) определяем по известной в учебниках математической статистики формуле Стерджесса:
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где: M – количества округов, M= 25. Расчет показал, что k=5.
5.3. Величина интервала группировки определена равной ΔР=0,07, с учетом максимального (0,32) и минимального (0) значений Р (см. табл.3 и 4) и k=5 по формуле:
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5.4. С учетом 5.2 и 5.3, определим таблицу соответствия для преобразования непрерывных значений Р в дискретные значения – ранги уровни относительной упорядоченности ТЭП (табл. 8).

Таблица 8
Таблица соответствия между величиной (Р) и уровнем  (Pu ) относительной упорядоченности  электорального поведения избирателей Комсомольска-на-Амуре на выборах в Городскую думу в 2004 и 2009гг.
	Pu  
	Р,

 от и до
	Наименование 

	1
	0 – 0,07
	Неорганизованное

	2
	0,07 – 0,14
	Слабоорганизованное

	3
	0,14 – 0,21
	Среднеорганизованное

	4
	0.21 – 0,28
	Организованное

	5
	0,28 – 0,35
	Высокоорганизованное


5.5. С учетом табл.8. проведем классификацию (ранжирование) избирательных округов города по уровни относительной упорядоченности  ТЭП в 2004 и 2009 гг. (табл. 9)

Таблица 9
Распределение по избирательным округам величины (Р) и уровня (Pu ) относительной упорядоченности  электорального поведения избирателей Комсомольска-на-Амуре на выборах в Городскую думу в 2004 и 2009гг.
	№ округа
	2004 г
	2009 г.

	
	Р
	Pu
	Р
	Pu

	1
	0,0063
	1
	0,1620
	3

	2
	0,0582
	1
	0,0117
	1

	3
	0,0395
	1
	0,0359
	1

	4
	0,0407
	1
	0,0556
	1

	5
	0,1648
	3
	0,0971
	2

	6
	0,1015
	2
	0,0080
	1

	7
	0,0000
	1
	0,1228
	2

	8
	0,0069
	1
	0,0354
	1

	9
	0,0002
	1
	0,0000
	1

	10
	0,3185
	5
	0,0000
	1

	11
	0,0890
	2
	0,3019
	5

	12
	0,1743
	3
	0,0730
	2

	13
	0,0207
	1
	0,0702
	2

	14
	0,0742
	2
	0,1208
	2

	15
	0,1192
	2
	0,1571
	3

	16
	0,0498
	1
	0,0994
	2

	17
	0,2445
	4
	0,0143
	1

	18
	0,1182
	2
	0,0410
	1

	19
	0,1830
	3
	0,0684
	1

	20
	0,0362
	1
	0,0414
	1

	21
	0,1666
	3
	0,1453
	3

	22
	0,0035
	1
	0,0665
	1

	23
	0,0737
	2
	0,0675
	1

	24
	0,0973
	2
	0,0996
	2

	25
	0,0156
	1
	0,1183
	2

	Среднее
	0,0881
	
	0,0799
	

	Макс
	0,3185
	
	0,3019
	

	Мин
	0,0000
	
	0,0000
	

	Станд.откл
	0,082647
	
	0,067791
	

	Ср.квадр.откл
	0,163933
	
	0,110295
	


Подсчитаем распределение округов по уровню относительной упорядоченности ТЭП (табл.10).

Таблица 10
Распределение избирательных округов по  уровню относительной упорядоченности  электорального поведения избирателей Комсомольска-на-Амуре на выборах в Городскую думу в 2004 и 2009гг.
	Уровень,
Pu
	Количество избирательных округов

	
	2004 г.
	2009 г.

	1
	12
	13

	2
	7
	8

	3
	4
	3

	4
	1
	0

	5
	1
	1


Анализ табл. 9 и 10 показал следующее. 
Выявлены существенные территориальные и временные различия в величине и уровне относительной организованности ТЭП в избирательных округах.

Выборы 2004 и 2009 гг. отличались достаточно низкой относительной организованностью и упорядоченностью голосования, высокой мозаичностью и хаотичностью массового сознания избирателей.
Мера относительной упорядоченности поведения электората в 2009г. уменьшилась по сравнению с 2004 г., а мера относительной хаотичности голосования, соответственно, увеличилась. 

Это сопровождалось существенным общим по городу снижением явки избирателей с 49% в 2004 г до 35 % в 2009 г. Такая же тенденция  характерна и для  большинства округов, за исключением 10 и 11 (табл. 11). 
Таблица 11
  Явка избирателей на выборах в Городскую Думу  
г.  Комсомольска-на-Амуре  в 2004 и 2009 гг, %
	№ округа
	2004 г
	2009 г.
	Динамика, %

	1
	45,52
	37,07
	-8,45

	2
	43,5
	40,37
	-3,13

	3
	47,4
	37,9
	-9,5

	4
	51,3
	41,12
	-10,18

	5
	44,4
	35,57
	-8,83

	6
	44,3
	38,77
	-5,53

	7
	43,6
	34,53
	-9,07

	8
	41,8
	38,71
	-3,09

	9
	44,4
	40,77
	-3,63

	10
	41,2
	46,77
	5,54

	11
	38,7
	38,85
	0,15

	12
	47,8
	38,93
	-8,87

	13
	48,8
	39,93
	-8,87

	14
	45,9
	40,03
	-5,87

	15
	41,7
	35,81
	-5,89

	16
	46,7
	39,44
	-7,26

	17
	32,9
	28,54
	-4,36

	18
	39,2
	32,22
	-6,98

	19
	50,02
	41,73
	-8,29

	20
	48,6
	37,86
	-10,74

	21
	47,9
	40,06
	-7,84

	22
	48,2
	42,20
	-6

	23
	47,9
	39,41
	-8,49

	24
	40,8
	36,61
	-4,19

	25
	49,7
	41,37
	-8,33


5.6. Далее на основе табл. 9. производим построение карт «относительной организованности ТЭП в ТЭС г. Комсомольска-на-Амуре» в 2004 и 2009 гг. Для этого составляем карто-схему ареалов  избирательных округов. Затем  раскрашиваем данные ареалы в соответствии с уровнем  относительной организованности ТЭП в округе. При этом исходим из того, что 5 уровням относительной организованности ТЭП соответствуют 5 красок в легенде карты (каждому уровню – своя «краска»). 

Сопряженный анализ данных карт позволил выявлять территориальные и временные закономерности изменения относительной организованности ТЭП в ТЭС г. Комсомольска-на-Амуре.

6. Методы теории информации можно использовать и для анализа кандидатского и депутатского корпусов с точки зрения их профессионального и  политического состава, а также соответствующих мер организованности электората. 

6.1. По данным распределения в 2009 г. кандидатского и депутатского корпусов по профессиональной принадлежности были рассчитаны информационные меры, характеризующие профессиональную организованность электорального поведения населения (табл.12).
Таблица 12
Профессиональная принадлежность (чел) кандидатского и депутатского корпусов и информационные меры профессиональной организованности электората на выборах в Городскую Думу  г.  Комсомольска-на-Амуре  в 2009 гг.
(условные обозначения – см. табл. 1)

	Профессиональная принадлежность
	Кол-во

кандидатов
в депутаты
	Кол-во

депутатов
	% избранных от баллотировавшихся

	Бизнесмен
	18
	10
	55,6

	Руководящая
должность
	25
	13
	52

	Рабочий
	13
	2
	15,4

	Пенсионер
	6
	0
	0

	Временно
не работающий
	2
	0
	0

	Всего
	64
	25
	Прирост (+)
или спад (-)

	Информационные меры профессиональной организованности электората
	H
	1,9880
	1,2005
	-0,7875

	
	H max
	2,3219
	1,5850
	-0,7360

	
	O
	0,3340
	0,3844
	0,0504

	
	P
	0,1438
	0,2425
	0,0987

	
	X
	0,8562
	0,7575
	-0,0987


Анализ табл. 12 позволил выявить следующие закономерности.

Переход из категории «кандидаты в депутаты» в категорию «депутаты» сопровождается существенным снижением энтропии и максимальной энтропии, ростом меры абсолютной и относительной политической организованности, и снижением меры относительной хаотичности голосования электората. Это однозначно свидетельствует о том, что  профессиональный «спрос» (предпочтения электората, реализуемое голосованием) заметно уже соответствующего «предложения».

По степени активности выдвижения кандидатур в депутаты Городской Думы все категории населения можно упорядочить в следующий ряд: 1) руководители; 2) бизнесмены; 3) рабочие кандидатов; 4) остальные группы – пенсионеры и временно не работающие.

По вероятности быть избранным аналогичные категории населения образуют иной ряд: 1) бизнесмены (55,6%) 2); руководители (52%); 3) рабочие (15,4%).

Так большинство избранных депутатов по своей профессиональной деятельности принадлежат к бизнесменам и лицам, занимающим руководящие посты. Из числа баллотировавшихся лиц данных категорий вероятность быть избранным выше 50%.

Доля рабочих среди населения нашего города является преобладающей. Это заметно контрастирует с их низкой активностью в баллотировании в местный депутатский корпус и малой вероятностью быть избранным в депутаты. 
Известно, что к активному большинству электората относятся пенсионеры. Тем не менее, пенсионеры не голосуют за пенсионеров и временно не работающих.
Тот факт, что большинство избранных в депутаты ГД принадлежат к бизнесменам и лицам, занимающих руководящие посты, находит свое объяснение с точки зрения известной концепции клиентилизма, в которой  социальные явления объясняются с позиции отношений доминирования, господства и подчинения, зависимости и независимости. В соответствии еще со старой советской традицией избирателям ближе и понятнее клиентелистские отношения, чем демократические. И такое положение воспринимается большинством граждан как справедливое. Избиратели, как правило, рассматривают депутатов как своих “патронов”, которым они доверяют собственную защиту, под покровительство которых избиратели готовы встать, но не, безусловно, а только если кандидаты  в депутаты продемонстрируют готовность решать проблемы своих избирателей. Избиратели хорошо понимают, что их представитель, которого они поддержат на выборах, должен суметь защитить их интересы, а для этого он должен иметь доступ к соответствующим ресурсам: властным, финансовым, материальным и другим. В результате голосование на местных выборах становится все менее идеологизированным и более прагматичным: избирается статусная личность, а не политическая позиция.

Кандидат, который не сумел показать своего превосходства в социальном статусе над избирателями, имеет мало шансов быть избранным. Он непременно должен показать знание проблем и условий жизни своих избирателей, но не должен остаться одним из них.
6.2. Теперь рассмотрим итоги выборов в ГД в 2004 и 2009 г.г в партийно-политическом разрезе (рис. 6).
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Рис.1. Представительство партий  по итогам выборов в Городскую Думу  г.  Комсомольска-на-Амуре  в 2004 и 2009 гг., %
Анализ рис. 6. не дает всех ответов на вопросы о состояние и динамике политической  организованности ТЭП. Для этого нами были  рассчитаны энтропийные меры,  которые позволили количественно оценить состояние и динамику политической организованности и дезорганизованности (хаотичности) голосования   электората  (табл.13).
Таблица 13
Представительство партий (%) и информационные меры политической организованности электората на выборах в Городскую Думу  г.  Комсомольска-на-Амуре  в 2004 и 2009 гг.
(условные обозначения – см. табл. 1)

	Партии
и партийные союзы
	2004 г.
	2009 г.
	Прирост (+) или спад (-)

	Единая Россия
	53,2
	45,71
	-7, 49

	КПРФ
	8,46
	12,87
	4,41

	СПР («Родина», «Пенсионеры», «Жизнь»)
	4,8
	3,5
	-1,3

	ЛДПР
	2,1
	0,7
	- 1,4

	Самовыдвиженцы
	27,74
	37,22
	9,48

	Всего
	96,3
	100
	

	Информационные меры политической организованности электората
	H
	1,3831
	1,4776
	0,0945

	
	H max
	2,3219
	2,3219
	

	
	O
	0,9388
	0,8444
	-0,0945

	
	P
	0,4043
	0,3636
	- 0,047

	
	X
	0,5957
	0,6364
	0,047


Анализ табл.13 показал следующую динамику: в партийно-политическом аспекте меры энтропии и относительной хаотичности возросли, а абсолютной и относительной организованности  уменьшились. Это однозначно свидетельствует о нарастание политической хаотичности в поведении городского электората, уменьшении его предпочтений к представителям правящей партии, которое сопровождается обратным процессом – ростом интереса к «независимым» депутатам. Эти тенденции объяснимы известными эффектами политической «усталости» и клиентилизма.

Тем не менее, «Единая Россия» сохраняет свои лидирующие позиции в депутатском корпусе Городской Думы. 
На втором месте прочно обосновались самовыдвиженцы, среди которых немало «единоросов», которых официально не выдвинули по партийным спискам. 

Партия КПРФ больше получила голосов на 4,41% по сравнению с 2004 г.  На протяжении многих лет КПРФ являлась форпостом оппозиции. За коммунистов голосовали все те, кто по каким либо соображениям был не согласен с властью. Отчасти этот сдвиг можно увязать с ухудшением экономической обстановки в городе.
Оценивая в целом политическую ситуацию в Комсомольске-на-Амуре в электоральном цикле 2004-2009 гг., можно заключить, что отмеченные выше политические  изменения не кардинальные по следующим причинам. 

Во-первых, не произошло принципиальных изменений ни в структуре политического электорального сознания и поведения избирателей, ни в политической структуре депутатского корпуса города. 

Во-вторых, в соответствии с градациями табл. 8 политическая организованность электората города продолжает относиться к высокоорганизованному уровню. 

В заключение работы остановимся лишь на следующих выводах из проведенного исследования. 

1. Разработана оригинальная методика математико-географического анализа и моделирования ТЭП в ТЭС на основе теоретико-информационного подхода.
2. Представленная методика позволила существенно расширить методические возможности и содержательные результаты электорально-географического анализа, что доказывается положительными результатами ее апробации на примере выборов в Городскую Думу  г.  Комсомольска-на-Амуре  в 2004 и 2009 гг.
3. Доказана возможность и продемонстрирована эффективность проведения на единой теоретико-информационной основе кросс-территориального (сопоставление различных округов, отличающихся оригинальным составом кандидатов) и кросс-компонентного (сопоставление разных компонент электоральных предпочтений – профессиональной, политической) электорального анализа в ТЭС.
Оценивая перспективы дальнейших исследований в данной области, акцентируем внимание  на следующем.

Представленная методика электорального информационного анализа и математико-географического моделирования,  безусловно, должна развиваться по линиям ее оптимального комплексирования с известными  методами математической статистики и анализа данных, а также геоинформационного картографирования.
Применимость представленных разработок не ограничивается местным уровнем, на примере которого было проведено исследование. Они могут быть использованы для анализа и моделирования ТЭП в ТЭС на всех иерархических уровнях. При этом открывается возможность для сопоставления на единой методологической и методической теоретико-информационной основе электоральных процессов в территориальных избирательных единицах разного масштаба, отличающихся друг от друга оригинальным  составом кандидатского корпуса.
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Mathematics-geographical  modeling  electoral  processes at the municipal  level  on  the basis  of  information  theory (by the example of elections in the City Duma in Komsomolsk-on-Amur).
Substantiated and developed a methodology for analysis and modeling of the electoral process using the methods of information theory, which is designed to quantify the order and the chaos of the election results in constituencies with different composition candidates.[image: image12.emf] 
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				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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