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ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННЫХ РЫНКОВ 
В УСЛОВИЯХ ГЕОЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАПРЯЖЕННОСТИ
STATE REGULATION OF AGRICULTURAL MARKETS IN THE CONDITIONS 
OF THE GEO-ECONOMIC TENSIONS

Развивающийся глобальный экономический кризис и 
рост геополитического напряжения оказывают существен-
ное влияние на аграрную политику большинства стран 
мира. Автор анализирует тенденции развития торгово-
экономической и аграрной политики в различных странах 
мира в период с 2008 г. по 2015 г. на основе данных Центра 
исследований экономической политики (Лондон) с целью 
определить особенности экономической политики прави-
тельств в агропродовольственной сфере.

В условиях кризиса аграрный протекционизм остает-
ся приоритетным направлением экономической политики 
правительств. Ограничительные меры в отношении агро-
продовольственных рынков в среднем принимались почти 
в два раза чаще, чем в отношении других секторов. Табак 
и животноводческая продукция стали наиболее последова-
тельно защищаемыми сегментами мирового рынка. 
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Developing global economic crisis and rising geopolitical 
tensions have a significant impact on the agricultural policy of 
most countries of the world. The author analyzes the develop-
ment trend of the trade, economic and agricultural policies in 
various countries around the world between 2008 and 2015, 
based on the information of the Center for Economic Policy Re-
search (London) in order to determine the characteristics of the 
economic policies of governments in the agro-food sector.

In a crisis, agricultural protectionism remains a priority of 
government economic policies. Restrictive measures in relation 
to agricultural markets on average are taken almost two times 
higher than in other sectors. Tobacco and animal products have 
become the most consistently protected segments of the global 
market.
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Р
азвивающийся глобальный экономи-
ческий кризис оказывает существен-
ное влияние на аграрную политику боль-

шинства стран мира на протяжении ряда лет. 
Высокая интенсивность введения ограничи-
тельных мер вызвали обеспокоенность на-
циональных правительств, международных 
организаций и мирового бизнеса. Решение 
возникающих в национальном агропромыш-
ленном комплексе проблем ученые и практи-
ки видят, прежде всего, в поиске внутренних 
резервов [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8]. Однако, учи-
тывая развивающиеся процессы глобальной 
интеграции, международная торговля приоб-
ретает все большее значение для обоснова-
ния действий государства и хозяйствующих 
субъектов в сельскохозяйственном произ-
водстве и связанных с ним секторах экономи-
ки. В связи с этим, проблема анализа влияния 
торгово-экономической политики на разви-
тие агропродовольственной сферы получи-
ла отражение в отечественной и зарубежной 
экономической периодике [9, 10]. 

Обострение геополитических и геоэконо-
мических противоречий в различных регионах 
мира также оказали значительное воздействие 
на формирование международной торгово-
экономической политики. Отечественная аграр-
ная политика не стала исключением: уже в пер-
вые месяцы кризиса российское правительство 
предприняло множество мер по защите вну-
треннего рынка от негативных последствий гло-
бального кризиса. Активная экономическая по-
литика России не осталась не замеченной: в 
2010 г. на встрече стран G-20 нашу страну обви-
нили в самой масштабной протекционистской 
активности за двухлетний период глобального 
экономического кризиса [11]. 

Однако протекционистские меры были пред-
приняты практически всеми странами мира, по-
этому обоснованность таких обвинений является 
дискуссионной темой и требует сравнительного 
анализа аграрной политики государств на доста-
точно длительном временном интервале [12, 13].

В работе представлен анализ тенденций раз-
вития торгово-экономической и аграрной по-
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литики в различных странах мира в период 
с 2008 г. по 2015 г. на основе данных проекта 
GlobalTradeAlert Центра исследований экономи-
ческой политики (CERP). Целью работы являет-
ся, определить особенности экономической по-
литики стран в агропродовольственной сфере на 
основе сравнительного межстранового анализа.

В 2008-2009 годах международное сообще-
ство посчитало, что введение антикризисных 
программ во многих странах может обернуться 
новым витком протекционизма и будет угрожать 
мировому экономическому развитию. Наряду с 
существующими авторитетными международ-
ными организациями – ВТО, ОЭСР, ЮНКТАД – 
стали возникать новые аналитические группы и 
институты. Так, Центр исследований экономи-
ческой политики (Лондон) инициировал акту-
альный проект GlobalTradeAlert. 

В рамках проекта GlobalTradeAlert отсле-
живается все изменения в экономической по-
литике государств, которые могут ограничить 
международную торговлю и нанести ущерб эко-
номическим интересам зарубежных экономик. 
Подход исследователей предполагает оценку 
каждой меры государственного регулирования 
с точки зрения ее характера и степени влияния 
на зарубежные экономики, в результате чего 
мере присваивается определенный цветовой 
статус – красный, желтый или зеленый. 

Количество протекционистских мер приня-
тых и вступивших в силу с 2008 г. по 2015 г. сви-
детельствует, что лидерами протекционизма 
являются ЕС27, Индия, Россия, США, Арген-
тина, Бразилия, Белоруссия, Германия, Индо-
незия и Китай. Отметим, что из 20 крупнейших 
протекционистов только 8 государств являются 
развивающимися. Так, ЕС27 имеет 566 действу-
ющих мер «красной зоны», которые затронули 
1166 тарифных линии и 207 торговых партне-
ров. Далее следует Индия, которая использует 
422 дискриминационные меры по 1135 тариф-
ным линиям против 213 государств. 

Россия находится на 3-м месте (412 дискри-
минационных мер), однако следует отметить, 
что российский протекционизм имеет более 
селективный характер, т.к. российские меры 
затрагивают заметно меньшее количество та-
рифных линий (705) и ущемляют экономиче-
ские интересы более узкого круга стран (161), 
чем у других активных протекционистов. В 
рейтинге 20 крупнейших протекционистов се-
лективный характер защитных мер также про-
сматривается у Белоруссии, затронувшей 263 
тарифные линии и 113 торговых партеров, у 
США – 584 тарифные линии и 153 государства 
и у Аргентины – 526 тарифных линий и 152 го-
сударства.

Евросоюз, конечно, занимает особое положе-
ние в представленном рейтинге, т.к. представ-
ляет собой квазигосударственную структуру. 
Интересным является тот факт, что большин-
ство защитных мер Евросоюза ущемляют эко-
номические интересы того или иного члена этой 
интеграционной группировки, при этом именно 
аграрная сфера нередко является поводом для 
торгово-экономических конфликтов. Таким об-
разом, аналогичные проблемы в ЕАЭС не явля-
ются каким-то уникальным явлением, а, скорее, 
характерны для многих интеграционных обра-
зований [14]. 

Всего за период с 2008 г. по 2015 г. в мировой 
экономике было введено мер «красной зоны» 
4258 шт (таблица 1), мер «желтой зоны» – 513 
шт, а мер «зеленой зоны» – 1673 шт. Соотноше-
ние дискриминационных и либерализационных 
мер имеет благоприятную динамику. 

Всего за период с 2008 г. по 2015 г. на миро-
вых агропродовольственных рынках было вве-
дено мер «красной зоны» 945 шт (таблица 2), 
мер «желтой зоны» – 175 шт, а мер «зеленой 
зоны» – 520 шт. Соотношение дискриминаци-
онных и либерализационных мер также имеет 
благоприятную динамику. Так, эта пропорция 
в 2008 г. составила 3,8, то уже в 2009 г. градус 

Таблица 1 – Меры экономической политики государств мира, вступившие в силу в 2008–2015 гг., шт.

Группа мер 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Всего

Меры»красной зоны» 107 711 611 581 656 796 526 270 4258

Меры»желтой зоны» 4 80 65 76 79 92 72 45 513

Меры»зеленой зоны» 18 200 263 277 272 302 224 117 1673

Всего 129 991 939 934 1007 1190 822 432 6444

Источник: составлено автором на основе данных Центра исследований экономической политики (CERP)

Таблица 2 – Меры агропродовольственной политики государств мира, вступившие в силу 
в 2008–2015 гг., шт.

Группа мер 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Всего

Меры»красной зоны» 19 122 143 103 122 186 120 130 945

Меры»желтой зоны» 1 25 19 22 24 26 31 27 175

Меры»зеленой зоны» 5 61 73 95 89 63 71 63 520

Всего 25 208 235 220 235 275 222 220 1640

Источник: составлено автором на основе данных Центра исследований экономической политики (CERP)
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протекционизма снизился до 2,0, а в 2011 г. до-
стиг минимального значения – 1,1. В 2015 году 
на каждую либерализационную меру пришлось 
2,1 дискриминационных мер. 

Несмотря на эскалацию геоэкономическо-
го противостояния в 2014–2015 гг., в целом за 
анализируемый период интенсивность протек-
ционизма на мировых агропродовольственных 
рынках снизилась. Ведя напряженные торгово-
экономические споры, страны не только вводят 
ограничительные меры, но и предпринимают 
меры по усилению открытости агропродоволь-
ственных рынков.

Отдельное внимание CERP в 2015 году уде-
лил не отдельно Российской Федерации (как в 
2010 г. и 2013 г.), а всей группе БРИКС. В сво-
ем докладе «BRICS Trade Strategy: Time for a 
Rethink» аналитики проекта GlobalTradeAlert 
указывают, что на долю БРИКС приходится око-
ло 40% всех дискриминационных мер, при этом 
Россия, Индия, Китай и Бразилия вошли в де-
сятку крупнейших протекционистов планеты 
[15]. Наша страна продолжает получать упреки 
в протекционизме, но уже как участник группы 
БРИКС.

На мировых агропродовольственных рын-
ках лидером по интенсивности государствен-
ного регулирования за восьмилетний период 
глобального спада стали секторы «01 Продук-
ция сельского хозяйства, садоводства и ого-
родничества» и «21 Мясо, рыба, фрукты, овощи, 
масла и жиры» (таблица 3). Так, в отношении 
сектора «01 Продукция сельского хозяйства, 
садоводства и огородничества» правительства 
разных стран ввели 502 меры «красной зоны» и 
283 меры «зеленой зоны», что позволило этому 
сектору занять 3 место по интенсивности госу-
дарственного вмешательства среди 100 секто-
ров классификатора основных продуктов.

Однако наиболее жесткую протекционист-
скую позицию правительства заняли в отноше-
нии секторов «25 Табачные изделия» и «02 Жи-
вые животные и продукция животноводства». 
Так, для сектора «25 Табачные изделия» на одну 
меры «зеленой зоны» пришлось 4,2 (!) меры 

«красной зоны», а для сектора «02 Живые жи-
вотные и продукция животноводства» это соот-
ношение составило 2,8. Табачное производство 
и животноводство стали наиболее последова-
тельно защищенными сегментами агропродо-
вольственного рынка в условиях кризиса.

Доля продовольственных секторов в класси-
фикаторе основных продуктов ООН (КОП) со-
ставляет 10%, однако доля принятых по этим 
секторам «красных» мер составила 19,3% от 
общего числа таких мер. Таким образом, агро-
продовольственный рынок можно считать при-
оритетным для протекционистских усилий пра-
вительств.

Анализ динамики и структуры мер государ-
ственной политики, затрагивающих экономиче-
ские интересы России и вступивших в силу в пе-
риод с 2008 г. по 2015 г., позволяет утверждать, 
что в агропродовольственной сфере наша стра-
на чаще сталкивается с ограничительными ме-
рами, чем применяет аналогичные меры против 
других стран (рисунки 1 и 2).

Так, в 2009 г. в России было введено 15 мер 
«красной зоны», в тоже время против России 
вступило в силу 28 дискриминационных мер. 
Аналогичные показатели в 2010 г. составили 13 
и 34 шт, в 2011 г. – 4 и 23 шт, в 2012 г. – 13 и 31 
шт и т.д. 

Всего за анализируемый период против на-
шей страны было введено 945 мер «красной 
зоны», чему российское правительство про-
тивопоставило 520 мер. Таким образом, нель-
зя утверждать, что на агропродовольственном 
рынке российское правительство явным обра-
зом ущемило интересы внешних контрагентов 
в большей степени, чем это сделали иностран-
ные правительства по отношению к отечествен-
ным экспортерам. 

По данным проекта GlobalTradeAlert (табли-
ца 4) Российская Федерация наиболее часто 
применяет меры государственной поддержки 
(55,6%). Среди других протекционистских мер 
российской экономики можно выделить тариф-
ные меры (19%), экспортные пошлины и ограни-
чения (7,3%), а также действия государственных 

Таблица 3 – Меры государственного регулирования на мировых агропродовольственных рынках

Сектор по классификатору 
основных продуктов (КОП)

Меры
«зеленой 
зоны», шт

Меры
«желтой 
зоны», шт

Меры
«красной 
зоны», шт

Место 
в рейтинге

 «красной зоны»

01 Продукция сельского хозяйства, садовод-
ства и огородничества 283 164 502 3

02 Живые животные и продукция животно-
водства 99 69 274 12

04 Рыба и другая рыбная продукция 54 52 110 31
21 Мясо, рыба, фрукты, овощи, масла и жиры 200 117 322 8
22 Молочные продукты 77 51 158 25
23 Продукты мукомольной промышленности, 
крахмалы 165 104 275 11

24 Напитки 63 59 131 27
25 Табачные изделия 15 29 63 38

Источник: составлено автором на основе данных Центра исследований экономической политики (CERP)
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компаний (5%). Для зарубежных экономик меры 
государственной поддержки также являются наи-
более заметной группой мер, однако их вес значи-
тельно меньше (20,9%), далее следует тарифные 
меры (13,3%), требования по локализации произ-
водства (6,5%), а также компенсационные, анти-
демпинговые и специальные пошлины (6,1%).

Отметим, что по состоянию на октябрь 2015 
года против России действовало 866 дискри-
минационных мер, в России же в свою очередь 
действуют 342 ответные дискриминационные 
меры. Таким образом, пропорция между дис-
криминационными мерами со стороны прави-
тельств зарубежных стран и российского пра-
вительства составляют 2,5. Достаточно ли это, 
чтобы объявить Россию самым крупным протек-
ционистом [6]? Трудно утверждать однозначно, 
однако не следует забывать, что до 2014 г. курс 
российского рубля по оценкам многих экспер-
тов был переоценен не менее чем на 30%, что 
существо повышало открытость российского 
внутреннего рынка. 

Как уже отмечалось выше, один из ключевых 
выводов 17-го отчета GlobalTradeAlert заклю-
чается в том, что страны БРИКС, являясь круп-
нейшими протекционистами, значительную 
часть защитных мер вводят друг против дру-
га. Обоснованность этого тезиса также являет-
ся дискуссионным, однако отметим, что эконо-
мическая стратегия России в отношении блока 
БРИКС остается неясной. Если БРИКС является 
для России в перспективе формой экономиче-
ской интеграции как коллективного инструмен-
та повышения конкурентоспособности, то этот 
механизм необходимо обосновать экономиче-
ски и реализовывать институционально. 

Пока Россия вела переговоры о создании 
более льготного торгового режима с Индией и 
Китаем, США заключили соглашение о созда-
нии Транс-Тихоокеанского партнерства (ТТП) 
с 11-ю странами Тихоокеанского региона без 
участия России. Целью интеграции в формате 
ТТП является создание зоны свободной торгов-
ли с участием 12 государств: Австралии, Бру-

Рисунок 1 – Меры госрегулирования агропродовольственного рынка 
в зарубежных странах, затрагивающие интересы России 

Рисунок 2 – Меры госрегулирования агропродовольственного рынка 
в России, затрагивающие интересы зарубежных контрагентов
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нея, Вьетнама, Канады, Малайзии, Мексики, 
Новой Зеландии, Перу, Сингапура, США, Чили, 
Японии, что охватывает не менее 1/3 мирового 
товарооборота. 

Региональная интеграция на евразийском 
пространстве с участием России также развива-
ется в сложных условиях. Введение российским 
правительством в 2014 г. антисанкций выявили 
ряд институциональных трудностей функцио-
нирования Евразийского экономического сою-
за (ЕАЭС). Россия не согласовывала решение о 
введение антисанкций и правительства других 
стран ЕАЭС не ввели аналогичные меры. 

Сохранение возможности импорта товаров 
Казахстаном и Белоруссией снизило, возмож-
но, в значительной мере эффективность рос-
сийского эмбарго. Несогласованность поли-
тики и отсутствие нужных механизмов в ЕАЭС 
привели к тому, что запрещенная продукция 
стала проникать на российский рынок через Бе-
лоруссию и Казахстан. 

По мнению автора, существует высокая ве-
роятность, что западные страны будут активно 
использовать институциональное несовершен-
ство ЕАЭС для расширения доступа к защищен-
ному антисанкциями российскому агропродо-
вольственному рынку. 

Например, частичное снятие многолетних 
санкций против Белоруссии западные партне-

ры объясняют прогрессом в демократизации 
страны, однако очевидна и экономическая за-
интересованность страны Евросоюза в Бело-
руссии как страны транзита на общий рынок 
ЕАЭС. Рост интенсивности экономической ди-
пломатии между Белоруссией и Евросоюзом 
также свидетельствует в пользу экономических 
аргументов снятия санкций.

В условиях глобального экономического кризи-
са аграрным протекционизм остается приоритет-
ным направлением экономической политики пра-
вительств. Ограничительные меры в отношении 
агропродовольственных рынков в среднем при-
нимались почти в два раза чаще, чем в отношении 
других секторов. Производство табака и животно-
водство стали наиболее последовательно защи-
щенными сегментами мирового рынка, а степень 
закрытости этих секторов можно сравнить только 
с отдельными сегментами рынка услуг. 

Наряду с институциональными проблемами 
эффективной реализации российского эмбар-
го сохраняются и другие трудности. В частно-
сти, необходимо внедрить единые нормативы 
и стандарты безопасности продуктов питания 
и сформировать процедуры сертификации и 
оценки соответствия нормам. К разряду стра-
тегических вопросов следует отнести созда-
ние механизма выработки согласованной пози-
ции стран Евразийского экономического союза 
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Таблица 4 – Меры государственного регулирования, затрагивающие национальные 
экономические интересы России

Ограничительные меры 
(красный и желтый сектор)

Защитные меры, 
предпринятые Россией

Защитные меры, 
предпринятые против России

шт % шт %

Меры господдержки 190 55,6 181 20,9
Конкурентная девальвация 0 0,0 6 0,7
Потребительские субсидии 1 0,3 2 0,2
Стимулирование экспорта 7 2,0 49 5,7
Экспортные налоги и ограничения 25 7,3 47 5,4
Запрет импорта 3 0,9 8 0,9
Импортная квота 3 0,9 10 1,2
Импортные субсидии 0 0,0 1 0,1
Защита ИС 1 0,3 0 0,0
Инвестиционные меры 5 1,5 22 2,5
Требования по локализации 13 3,8 56 6,5
Миграционные меры 16 4,7 25 2,9
Нетарифные барьеры 7 2,0 44 5,1
Меры по сектору услуг 7 2,0 1 0,1
Государственные закупки 11 3,2 33 3,8
Санитарные и фитосанитарные меры 3 0,9 1 0,1
Торговые госпредприятия 8 2,3 0 0,0
Государственные компании 17 5,0 3 0,3
Региональные защитные меры 0 0,0 32 3,7
Тарифные меры 65 19,0 115 13,3
Технические барьеры 1 0,3 3 0,3
Особые пошлины 12 3,5 53 6,1
Торговое финансирование 8 2,3 22 2,5
Всего 342 100,0 866 100,0

Источник: составлено автором на основе данных Центра исследований экономической политики (CERP)
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в отношении торговых переговоров в ВТО, а 
также механизмов и мер государственной под-
держки чувствительных отраслей.

Российская агропродовольственная си-
стема нуждается в стимулах для динамично-
го роста, что требует использование гибкой 
торгово-экономической политики, т.е. соче-
тания элементов импортозамещающей и экс-
портоориентированной модели развития. Яс-
ное представление о стратегии экономического 

развития отечественной агропродовольствен-
ной системы тем более необходимо, что обо-
значенную экономическую модель необходимо 
внедрять в сложных условиях многовекторно-
го сотрудничества России на фоне разворачи-
вающегося геополитического противостояния. 
Можно утверждать, что в целом Россия реали-
зует гибкую торгово-экономическую политику в 
отношении АПК на основе принципов селектив-
ного протекционизма.
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