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Возможности территориального планирования, обеспеченные Градостроительным кодексом РФ, задают предпосылки для переосмысления с учётом произошедших изменений некоторых его базовых аспектов и формулирования новых методических основ разработки генеральных планов.

Базу проектного решения генерального плана составляет функциональное зонирование. Именно функциональное зонирование призвано графически описать территориальное воплощение стратегии генерального плана. Для того чтобы ясно представлять, какой подход к функциональному зонированию применим сейчас, необходимо охарактеризовать состояние вопроса, описать идейные истоки современного понимания функционального зонирования. Таким образом, перед нами стоит ряд частных задач:

· определить содержание понятия «функциональное зонирование»;

· описать существующую практику функционального зонирования, выявив её культурно-исторические причины;

· изложить основы актуального подхода к функциональному зонированию.

Само понятие функционального зонирования в ГрК РФ от 29.12.2004 не приводится, но даётся определение понятия функциональных зон – это зоны, для которых документами территориального планирования (генеральным планом) определены границы и функциональное назначение.

Разложим понятие «функциональное назначение» на составляющие. Функция – это то, что характеризует роль элемента как части целого по отношению к целому. Назначение – это роль подчинённого объекта по отношению к начальствующему, заданная кем-то или чем-то. Таким образом, функциональное назначение – это предписанная функция элемента по отношению к целому. 

Исходя из системного понимания города в рассматриваемом контексте функциональное зонирование – это зонирование города как системы, где функциональная зона описывает роль той или иной территории, объекта или места по отношению ко всему городу. «Назначение» указывает на то, что зонирование, хотя и присуще городу как системе само по себе, может с учётом его осмысления дополнительно направляться, корректироваться извне (что кодексом именуется как «планируемое развитие таких зон»). Это составляет смысл управления развитием территории.

Обобщая вышесказанное, можно утверждать, что функциональные зоны:

· описывают функциональную структуру города;

· определяются на основе системного анализа города;

· назначаются, исходя из системного представления о городе;

· корректируются генеральным планом в части параметров планируемого развития.

Говоря о сложившейся практике функционального зонирования, необходимо указать на то, что она инерционно транслирует методику зонирования, доставшуюся нам в наследство от социалистической модели градостроительства. В чём же заключались ключевые особенности этой методики?

Социалистическая градостроительная доктрина уже с первых лет существования была жёстко ориентирована на приоритеты производства. Было необходимо наращивать объемы промышленного строительства – добывающих производств, энергетики. Для этих целей выделялись большие территории, которые получали наименование «производственные зоны». Задачей социальной политики, которая логически проистекала из государственной доктрины, было формирование «человека трудящегося». Производственные зоны служили «функциональным местом» приложения труда. Для непроизводственных целей выделялись селитебные зоны, где человек осуществлял бытовые потребности, и рекреационные зоны, где он отдыхал. Конечно, ко второй половине XX века такая «дифференциация» значительно усложнилась: в составе, например, селитебной зоны выделяются различные виды подзон: жилых, общественных, здравоохранения, образования и др. Однако представление о таком качественном составе функционально-планировочных зон прочно закрепилось в практике социалистического градостроительства.

С позиций актуальных представлений о городе становится ясно, что такое понимание функционального зонирования не описывает базовые характеристики города. Такие понятия, как дифференциация, концентрация и интеграция не укладываются в модель социалистического градостроительства. Вместо дифференциации можно было наблюдать консолидацию и монополизацию функций в определенных (предписанных) местах. Вместо концентрации происходили процессы рассредоточения ресурсов по территории (политика равномерного освоения). Об интеграции речи вообще не могло идти – каждому функциональному процессу полагалось определённое «функциональное место».

Таким образом, вычленение территорий города происходило не по принципу функционального зонирования, а по принципу задания целевого назначения территории – жилого, общественного, промышленного и т.д. Такой подход к территориальному планированию характерен для проектирования производственных комплексов – в том числе режимных объектов с их жёстко детерминированной структурой.

Закономерно возникает вопрос: какие же категории и понятия использовать для функционального зонирования города и как применять их в дальнейшей работе по градорегулированию? Ответ очевиден: нужно использовать такие понятия и категории, которые описывают части города как элементы его функциональной системы. Основные теоретические проработки по этому вопросу можно найти в трудах А. Гутнова, Л. Когана и других теоретиков. Остановимся на первых двух.

Алексей Гутнов, описывая структурно-функциональную организацию города, выделяет по крайней мере две главные компоненты: каркас и ткань. Управляя этими компонентами, можно регулировать территориальное развитие города.
Леонид Коган развивает представления о городе при помощи понятий «центр – периферия». Действительно, центр олицетворяет воплощение базовых характеристик городского образа жизни, средоточие общественной активности.

Как видим, каркасно-тканевая и центр-периферийная теории уже дают методические предпосылки для проведения системного функционального зонирования. Соответственно могут выделяться зоны каркасов (инфраструктурного, композиционного, экологического), ткани; зоны центра (исторического, «социалистического», альтернативного), периферии, срединной, буферной зоны и иные зоны, точное поименование которых осуществляется только в результате системного анализа конкретного города. Стоит особо отметить, что законодательно созданы условия для такого подхода – градостроительным кодексом не предлагаются даже рекомендательные названия функциональных зон, подразумевая их сугубо индивидуальное назначение и поименование.
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