СИСТЕМНАЯ МОДЕЛЬ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБЩЕНИЯ В СОЦИАЛЬНОЙ РАБОТЕ
Балымов И.Л. Кольский филиал Петрозаводского государственного университета

Общение представляет сложнейшую проблему для психологии. Набольшее число трудностей связанных с пониманием этого явления заключается, видимо, в том, что общение (наряду с предметной деятельностью и познанием) является крайне широкой категорией. Не существует единого подхода к пониманию соотношения между общением, деятельностью, совместной деятельностью, с одной стороны, и психологическими, социальными и социально-психологическими явлениями – с другой. При этом отмечается единство в том, что общение – необходимое условие человеческой жизни, развития человека и его бытия в качестве личности. В равной степени общение – это необходимое условие для существования общественной жизни. Можно сказать, что общение – это точка пересечения социального и индивидуального, процесс, в котором, с одной стороны, социальное проецируется, трансформируется в индивидуальное, а индивидуальное, напротив, проявляется в социальной форме.  

Любая профессиональная деятельность изначально социальна, поскольку профессия возникает как деятельность, обслуживающая определенную общественную потребность. Поэтому ни одна профессиональная деятельность невозможна без общения, она требует для своего существования взаимодействия между людьми. Можно утверждать, что в чистом виде индивидуальная деятельность невозможна. Однако, есть такие виды профессиональной деятельности, в которых общение, взаимодействие между людьми осуществляется не очень интенсивно и носит сложно опосредованный характер. (Например, труд писателя или  деятельность инженера-изобретателя). В таких видах профессиональной деятельности общение является не предметом, оно должно пониматься в широком смысле: как общение писателя с читателем через произведение, изобретателя через изобретенный им механизм с людьми, которые этот механизм будут использовать. Другой вариант – когда общение обслуживает совместную предметную деятельность. Здесь оно представлено в более явной форме. В качестве примера можно привести инженеров из конструкторского бюро, которые создают коллективный продукт. Фактически субъектом деятельности здесь является не отдельная личность, а коллектив в целом. Здесь общение выполняет, в первую очередь, функцию координации индивидуальных действий. Наконец возможен третий вариант, при котором общение является центральным моментом в деятельности, цель профессиональной деятельности может быть реализована только через общение, поскольку эта цель заключается в другом человеке, в изменениях, которые должны в нем произойти в результате деятельности. Это группа профессий «человек – человек», по классификации, предложенной Е.Л. Климовым. Особое место в этой группе занимают помогающие профессии, в основе которых лежит помогающая деятельность. Е.П. Кораблина дает ей такое определение: «Помогающая деятельность основывается на помогающих отношениях и выражается в целенаправленных действиях по оказанию помощи в той или иной сфере жизнедеятельности человека» [8, с.12].

Социальная работа является одной из основных профессий в этой группе. Поскольку как вид профессиональной деятельности она оформилась в нашей стране всего 15 лет назад, существует большое количество нерешенных теоретических и практических вопросов, связанных как с предметом, целью, методами и формами социальной работы, так и с более частными проблемами. К таким нерешенным вопросам относится и профессиональное общение в социальной работе. Комплексный анализ этой проблемы еще не осуществлен. В настоящей статье предпринимается попытка заполнить этот пробел. Объектом рассмотрения является общение в социальной работе, предметом – его структурные особенности. Цель работы – построение системной модели профессионального общения в социальной работе, позволяющей определить его специфику и, соответственно, требования к личности социального работника, которые оно предъявляет.
Определить специфику общения в какой-либо частной деятельности невозможно в отрыве от общего представления об общении, его структуре, видах, уровнях. Поэтому рассмотрение профессионального общения в социальной работе мы предварили разработкой общей модели общения. В основу этой модели были положены идеи Г.М. Андреевой о 3 сторонах общения [2] , представление о трех группах свойств человека (индивидные, личностные и индивидуальные) широко распространенное в отечественной психологии (см., например [3,10,11]), а также идеи М.С. Кагана о двух основных типах взаимодействия между людьми, которые можно представить в виде схем: S → O и  S ↔ S [6], А.А. Леонтьева о субъектно-ориентированном и личностно-ориентированном общении [8], К.А. Абульхановой-Славской о четырех типах социального сознания (O-O, O-S, S-O, S-S) [1]. Также в работе мы опирались на ряд критических замечаний Б.Д. Парыгина, касающихся структуры общения.
Часть упомянутых теоретических положений переработана нами. В первую очередь, это касается концепции Г.М. Андреевой. Три стороны общения выделенные ей, дополнены нами четвертой – отношениями, которые являются фоном общения и вместе с тем всегда входят в целевую установку общения. При включении отношений в состав «сторон» общения мы опирались на критику подхода Г.М Андреевой Б.Д. Парыгиным [12]. В частности, он полагает, что в качестве одной из сторон общения может быть рассмотрена рефлексия и те отношения, которые складываются в ходе взаимодействия и взаимовлияния людей друг на друга. При этом Б.Д. Парыгин ссылается на Д.Майерса, который предлагает исследовать общение с точки зрения того, «как люди думают друг о друге, как они влияют друг на друга и как они относятся друг к другу» (Цит. по [12, C. 49]). Мы не отказываемся, как предлагает Б.Д. Парыгин, от включения перцепции в качестве одной из сторон в структуру общения, но дополняем эту структуру отношениями.

Следующее замечание касается понимания нами личности. В отечественной психологии личность традиционно выступает как своего рода «общество в человеке», причем вся психология человека является личностно обусловленной [9] Однако, в то же время общепринятым является мнение, что человек как субъект деятельности и общения не может быть сведен лишь к «винтику» в механизме общества. И здесь возникает противоречие. Если личность это продукт общества, то как этот продукт может выходить «за рамки» общества, его законов? Это противоречие решается двояко, что и закреплено в терминологическом аппарате психологии. Часть авторов пытается найти в психологии человека что-то выходящее за пределы личности и здесь личности может противопоставляться, например, сущность, для которой личность является инструментом (Б.С. Браусь) [5]. Другие полагают, что социальное в человеке качественно преобразуется и выходит на новый уровень (индивидуализация как ступень социализации). В этом случае признается социальная детерминация ценностно-смысловой сферы человека, но в то же время признается и то, что человек не является простой социальной марионеткой. В итоге выделяется социально-ролевой уровень личности, на котором человек выступает в качестве простого функционера, и собственно личностный, на котором человек обладает свободой самоопределения, является носителем «неадаптивной активности» (В.А. Петровский) [13]. 

В результате возникает смешение понятий: когда говорится о трех ипостасях человека (индивид, личность, индивидуальность), под личностью понимается социально-ролевой уровень, в то же время, при описании человека как объекта и субъекта социальных отношений используются соответственно термины «социальный» и «личностный». В предложенной нами модели это противоречие сохраняется (см. Табл. 1), поскольку нам не представляется возможным предложить (по крайней мере, в рамках данной работы) терминологический ряд, который позволил бы его избежать.
Важным вопросом является также, как определять общающихся: как субъекта и объекта или как двух субъектов? Здесь возможна двоякая позиция. С одной стороны, в философии субъект и объект – понятия соотносительные. Субъект обычно понимается как источник активности, а часть действительности, по отношению к которой совершается это действие, называется объектом. В качестве объекта воздействия (или изучения) может выступать сам субъект, если его активность, направлена на него самого. С этой точки зрения использование понятий «субъект» и «объект» при анализе общения является вполне обоснованным и более того – единственно возможным. Однако, очевидно, что общение существенно отличается от предметной деятельности. Отличие заключается в том, что объект в общении всегда является также субъектом и с его позиции ситуация выглядит прямо противоположно: для него он сам субъект, а другой человек – объект. Учитывая это можно выделить две основные стратегии общения между людьми (М.С. Каган): социальную коммуникацию, при которой другой выступает только как объект в ряду других объектов и собственно диалогическое общение, при котором другой предстает в своей уникальности, неповторимости и незаменимости. 

В связи с этим Б.Д. Парыгин выделяет субъектов и объектов общения и субъектов и объектов отношения. Субъектом (или объектом) общения человек оказывается в зависимости от того оказывается ли он (или не оказывается) в поле зрения исследователя. Что касается субъектов и объектов отношения, то здесь необходимо различать, как относится активный участник или субъект общения к другому участнику: как к равноправному и самоценному партнеру (как к субъекту) или же как к средству удовлетворения своих потребностей (как к объекту) [12, C.50-52].
Оба эти подхода нашли отражение в предлагаемой нами системной модели общения (см. Табл. 1). Аналитический подход (субъект-объект общения) обнаруживается в разделении каждой графы таблицы на две части по диагонали. В результате мы можем получить пары: «субъект-объект восприятия», «субъект-объект коммуникации» и т.д. Подход, в котором рассматриваются отношения между участниками общения реализован в виде континуума, находящегося под таблицей. На векторе располагаются различные комбинации отношений: от объект-объектных, в которые вступает человек как индивид, до субъект-субъектных, в которые вступает человек как индивидуальность. Также, в рамках аналитического подхода мы можем выделить аналитическую структуру общения. Кроме субъекта и объекта общения, мы включаем в нее процесс общения и условия общения (последние две категории в модели не отражены непосредственно). Анализируя любую конкретную разновидность общения, можно исходить из выделенных в Таблице 1 структурных элементов и сторон. Анализ при этом будет заключаться в определении того, какова специфика каждого из указанных элементов в данной разновидности общения. Но при этом следует помнить, что модель, рассматриваемая в таблице имеет высокую степень обобщенности, поэтому переходя к частному виду общения (профессиональное общение в социальной работе), необходимо рассмотреть его специфику.

Таблица 1

Системная модель общения
	Субъект 

общения

Объект

 общения
	Биологический уровень (человек как индивид)
	Социально-ролевой уровень (человек как личность)
	Личностный (духовный) уровень (человек как индивидуальность)

	Перцептивная сторона (восприятие, понимание)
	Субъект 

Объект 
	Субъект 

                     
  Объект
	Субъект 

Объект

	Коммуникативная сторона (трансляция информации)
	Субъект 

                       Объект
	Субъект 

Объект
	Субъект 

Объект

	Интерактивная сторона (взаимное воздействие)
	Субъект 

Объект
	Субъект 

Объект
	Субъект 

 Объект

	Отношения

(фон общения)
	Субъект 

Объект
	Субъект 

 Объект
	Субъект 

Объект



Итак, прежде чем рассматривать структурные особенности общения в социальной работе, необходимо определить еще несколько моментов, касающихся самой социальной работы. Непосредственное отношение к обсуждаемой теме имеют три уровня социальной работы: индивидуальный и семейный, групповой, общественный (социальное администрирование и планирование) [4].На общественном уровне осуществляются мероприятия, направленные на изменение окружения индивида, а на индивидуальном  – воздействие на самого клиента. На том и на другом уровне в настоящее время преобладает системный подход к пониманию социальных проблем и уделяется большое внимание рассмотрению взаимоотношений индивида и среды. Однако, акценты совершенно различны. На общественном уровне основное внимание уделяется именно среде, индивид является как бы производным от среды, он определяется средой. Собственно, проблемы, которые здесь рассматриваются, возникают из-за противоречивых системных требований к личности. На индивидуальном уровне, наоборот, источник социальных проблем усматривается в индивиде, в нарушении его способности адаптироваться к среде. Групповой уровень занимает промежуточное положение. Общение, в которое вступает социальный работник на каждом из этих уровней, будет принципиально отличаться.
Кроме того, в социальной работе можно выделить три основных типа отношений, которые не нашли отражения в предложенной нами обобщенной модели, однако, должны учитываться при анализе специфики рассматриваемого вида профессионального общения. Во-первых, это отношения, возникающие при взаимодействии непосредственно с самим клиентом по поводу его проблем, во-вторых, это отношения, возникающие при взаимодействии с окружением клиента (например, в том случае, когда клиент недееспособен или в иных случаях, когда среда имеет определяющее значение для возникновения проблемы). И в-третьих, это отношения, соответствующие обычному деловому общению, которое возникает по поводу решения проблем клиента в том случае, если субъект социальной работы является коллективным. К этому типу можно отнести два вида связей: координационные, которые возникают между социальным работником и другими профессионалами, имеющими равный с ним статус и субординационные (общение с начальством и подчиненными). Каждый из перечисленных типов предъявляет специфические требования к личности социального работника. Одной из перспективных задач дальнейших исследований может стать выявление инвариантных компонентов в профессиональном общении (т.е тех, которые остаются неизменными под влиянием уровня социальной работы и типа взаимодействия.

Таким образом, системный подход к анализу профессионального общения в социальной работе предполагает рассмотрение его как многостороннего процесса, включающего в себя восприятие, коммуникацию и взаимные воздействия и отношения, в который вовлекается человек в своей целостности как индивид (биологический уровень), личность (социально-ролевой уровень) и индивидуальность (духовный, диалогический уровень). Рассмотрение каждого акта общения предполагает выделение единиц анализа. Мы принимаем в качестве таких единиц следующие: субъект общения, объект общения, процесс общения, условия общения. Также для получения полной картины необходимо выделять отношения, имеющие место между субъектами общения. Эти отношения определяются с одной стороны социальной ситуацией, в которой происходит общение, степенью ее формализации, а с другой стороны установкой субъекта общения. К ним относятся отношения четырех типов: O-O, O-S, S-O, S-S. Кроме того, необходимо учитывать, что общение в социальной работе может происходить на общественном, групповом или индивидуальном уровне и относиться к одному из типов: общение с клиентом, с его окружением, общение с коллегами. В последнем случае мы имеем координационный и субординационный варианты. 

ЛИТЕРАТУРА

1. Абульханова-Славская, К.А. Социальное мышление личности: проблемы и стратегии исследования / К.А. Абульханова-Славская // Психологический журнал. – 1994. – Т.15, № 4. – С. 39-55.

2. Андреева, Г.М. Социальная психология / Г.М. Андреева. – М.: 1980.

3. Асмолов, А.Г. Психология личности: Принципы общепсихологического анализа / А.Г. Асмолов. – М.: Смысл, ИЦ Академия, 2002.

4. Бернлер, Г. Теория социально-технологической работы / Г. Бернлер, Л.Юнисон. – М., 1992. – С.46.

5. Братусь, Б.С. Нравственная психология возможна / Б.С. Братусь // Психология и этика: опыт построения дискуссии / Отв. редактор Б.С. Братусь. – Самара: Издательский дом БАХРАХ, 1999. – С. 29-49.
6. Каган, М.С. Мир общения: Проблема межсубъектных отношений / М.С. Каган. – М.: Политиздат, 1988.

7. Кораблина, Е.П. Профессия психолог-консультант: Монография / Е.П. Кораблина. – СПб.: Издательство РГПУ им. А.И. Герцена, 2003.

8. Леонтьев, А.А. Психология общения / А.А. Леонтьев. – М.: Смысл, 1997.

9. Непомнящая, Н.И. Целостно-личностный подход к изучению человека / Н.И. Непомнящая // Вопросы психологии. – 2005. - №1. – С. 116-126.
10. Орлов, А.Б. Психологическое консультирование и психотерапия: триалогический подход / А.Б. Орлов // Вопросы психологии. – 2002. - №3. – С. 3-20.
11. Панферов, В.Н. Психология человека / В.Н. Панферов. – СПб., 2000.
12. Парыгин, Б.Д. Анатомия общения / Б.Д. Парыгин. – СПб.: Изд-во Михайлова В.А., 1999. 

13. Петровский, В.А. Личность в психологии: парадигма субъектности / В.А. Петровский.- Ростов-н/Д.: Феникс, 1996.[image: image1.png]



(S-S)





(O-О)





(O-S / S-O)








