
МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Государственное образовательное учреждение 

высшего профессионального образования  

 «Пермский государственный университет» 

 

 

 

 

 

 

 

М.А. Домбровский 

 

 

 

 

 

УПРАВЛЕНИЕ ПОТЕНЦИАЛОМ  

РЫНОЧНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ РЕГИОНА 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Пермь 2011



 

 

 

2 

УДК 332.14 

ББК 65.050 2 

Д 66 

Домбровский, М.А. Управление потенциалом рыночной ин-

фраструктуры региона: монография / М.А. Домбровский; Перм. гос. 

ун-т. – Пермь, 2011. - 178 с.: ил. 

ISBN 978-5-7944-1618-3 

 

Издание представляет собой монографию, посвященную проблемам 

развития инфраструктуры в регионах.  

Цель издания - освещение концепции управления потенциалом ры-

ночной инфраструктуры на основе показателей социально-

экономического развития Пермского края и пяти соседних регионов 

(Коми Республика, Свердловская область, Республика Башкортостан, 

Удмуртская Республика и Кировская область). 

Подробно излагаются теоретико-методологические аспекты управле-

ния потенциалом рыночной инфраструктуры  региона; дается ком-

плексная оценка современного состояния управления потенциалом 

рыночной инфраструктуры  региона; предлагается стратегия управле-

ния потенциалом рыночной инфраструктуры  региона 

Предназначено для специалистов по региональному управлению ры-

ночной инфраструктурой, а также аспирантов и студентов экономиче-

ских специальностей университетов и других высших учебных 

заведений. 

 

Табл. 177. Ил. 20. Библиогр. 178 назв. 

Печатается по постановлению ученого совета экономического фа-

культета Пермского государственного университета. 

Рецензенты: д-р экон. наук, доцент Ю.А. Малышев (зав. кафедрой 

экономической теории и отраслевых рынков Пермского государствен-

ного университета), д-р экон. наук, доцент Г.А. Гершанок (профессор 

кафедры менеджмента и маркетинга Пермского государственного тех-

нического университета) 

УДК 332.14 

ББК 65.050 2 

ISBN 978-5-7944-1618-3 © Домбровский М.А., 2011 

© Пермский государственный 

университет, 2011 



 

 

 

3 

Оглавление 

 

Оглавление .................................................................................... 3 

Введение ........................................................................................ 8 

Глава 1. Современные подходы к определению содержания 

понятия «потенциал рыночной инфраструктуры региона».... 11 

1.1. Понятийный аппарат и изученность проблемы 

определения потенциала рыночной инфраструктуры 

региона ..................................................................................... 11 

1.2. Методологический аспект категории «регион» ............ 15 

1.3. Факторы дифференциации уровня социально-

экономического развития регионов ...................................... 19 

1.4. Принципы синергетики как основа методики 

управления потенциалом рыночной инфраструктуры 

региона ..................................................................................... 22 

1.5. Синергетико-институциональная парадигма анализа 

проблемы управления потенциалом рыночной 

инфраструктуры региона ....................................................... 26 

Выводы ........................................................................................ 33 

Глава 2. Концептуальный подход к управлению потенциалом 

рыночной инфраструктуры региона ......................................... 34 

2.1. Межрегиональные механизмы управления потенциалом 

рыночной инфраструктуры региона ..................................... 34 



 

 

 

4 

2.2. Система управления потенциалом рыночной 

инфраструктуры региона ....................................................... 39 

2.3. Институциональная структура управления потенциалом 

рыночной инфраструктуры региона ..................................... 43 

2.4. Современные условия развития потенциала рыночной 

инфраструктуры региона ....................................................... 45 

2.5. Функциональные типы рыночной инфраструктуры 

региона ..................................................................................... 49 

Выводы ........................................................................................ 52 

Глава 3. Система показателей ресурсного обеспечения 

потенциала рыночной инфраструктуры региона..................... 54 

3.1. Анализ базовых ресурсных показателей ресурсного 

обеспечения потенциала рыночной инфраструктуры 

региона ..................................................................................... 54 

3.2. Анализ макроэкономических показателей 

ресурсного обеспечения потенциала рыночной 

инфраструктуры региона ....................................................... 58 

3.3.  Формирование стандартизированных оценок 

регионального развития ......................................................... 61 

3.4. Закономерности развития торгово-посреднического 

элемента рыночной инфраструктуры как элемента системы 

показателей ............................................................................. 64 



 

 

 

5 

3.5. Анализ отраслевой структуры регионов как элемента 

системы показателей ресурсного обеспечения потенциала 

рыночной инфраструктуры региона ..................................... 67 

Выводы ........................................................................................ 70 

Глава 4. Закономерности развития потенциала рыночной 

инфраструктуры региона ........................................................... 71 

4.1. Анализ межрегиональных инфраструктурных 

потенциалов ............................................................................ 71 

4.2. Схема построения и исследования регрессионных 

моделей оценки объема роста ВРП в регионах ................... 78 

Выводы ........................................................................................ 88 

Глава 5. Моделирование потенциала рыночной 

инфраструктуры региона ........................................................... 90 

5.1. Теоретические основы построения экономических 

моделей .................................................................................... 90 

5.2. Этапы построения экономической модели потенциала 

рыночной инфраструктуры региона ..................................... 91 

5.3. Концепция межрегиональной энтропии в оценке 

потенциала рыночной инфраструктуры региона ................. 93 

5.4. Особенности межрегионального инфраструктурного 

потенциала регионов .............................................................. 96 

5.5. Эконометрические критерии синергетического эффекта 

потенциала рыночной инфраструктуры региона ................. 98 



 

 

 

6 

Выводы ...................................................................................... 101 

Глава 6. Приоритетные направления развития системы 

управления потенциалом рыночной инфраструктуры региона 

 .................................................................................................... 102 

6.1. Схемы определения приоритетных направлений 

развития системы управления потенциалом рыночной 

инфраструктуры региона ..................................................... 102 

6.2. Анализ государственных приоритетных направлений 

развития системы управления потенциалом рыночной 

инфраструктуры региона ..................................................... 104 

6.3. Применение системного подхода к разработке 

приоритетных направлений развития системы управления 

потенциалом рыночной инфраструктуры региона ............ 110 

6.4. Актуальные проблемы приоритетных направлений 

развития системы управления потенциалом рыночной 

инфраструктуры региона ..................................................... 113 

6.5. Организационная схема эффективного управления 

потенциалом рыночной инфраструктуры региона ............ 126 

Выводы ...................................................................................... 131 

Глава 7. Совершенствование механизма управления 

потенциалом рыночной инфраструктуры региона ................ 134 

7.1. Функциональные принципы механизма управления 

потенциалом рыночной инфраструктуры региона ............ 134 



 

 

 

7 

7.2. Проблемы содержания механизма управления 

потенциалом рыночной инфраструктуры региона и 

реализации синергетико-институционального метода в 

стратегическом планировании и управлении .................... 136 

7.3. Алгоритм совершенствования механизма управления 

потенциалом рыночной инфраструктуры региона ............ 138 

7.4. Стратегия управления потенциалом рыночной 

инфраструктуры региона ..................................................... 145 

Выводы ...................................................................................... 161 

Заключение................................................................................ 162 

Библиографический список ..................................................... 163 

 

 

 
 



Введение 

 

 

Предлагаемое издание посвящено проблеме управления и раз-

вития потенциала рыночной инфраструктуры региона как необ-

ходимого условия социально-экономического развития 

Российской Федерации в целом и конкретных регионов, в част-

ности. 

В рамках современной российской экономики возрастает зна-

чение регионов как субъектов экономической деятельности и 

конкурентных отношений. Этот процесс регионализации поро-

ждает настоятельную необходимость в совершенствовании ме-

ханизмов регионального и межрегионального взаимодействия 

как одного из важных факторов устойчивого развития.  

Существующая система региональных рынков, функциониро-

вание которой направлено на эффективное ресурсное обеспече-

ние региональной экономики на основе такого взаимодействия, 

нуждается в дальнейшем развитии. Это, прежде всего, касается 

ее институциональной структуры, одной из приоритетных со-

ставляющих которой является рыночная инфраструктура регио-

на. 

В современных условиях уже недостаточно исследований толь-

ко отдельных закономерностей функционирования товарных 

рынков и каналов товародвижения, простой совокупности эко-

номических связей, отдельных элементов государственного ре-

гулирования региональных рынков. 

При анализе развития потенциала рыночной инфраструктуры 

было выявлено, что для большинства регионов характерен дос-

таточно невысокий уровень развития инфраструктуры: несба-

лансированность в развитии ее отдельных подсистем и 

элементов, неравномерность формирования по регионам. Это 

связано с различиями в экономической структуре хозяйства, 

стартовом уровне развития инфраструктуры, с особенностями 

процессов реформирования экономики в отдельных регионах. 

Все это существенно сказывается на реализации программ раз-

вития инфраструктуры.  
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Эффективность решения данных вопросов во многом лежит в 

плоскости управления потенциалом рыночной инфраструктуры 

на региональном уровне, в построении системы социально-

экономических показателей, определяющих границы эффектив-

ного, экономически безопасного и устойчивого развития регио-

на в контексте формирования его потенциала. 

Автор при подготовке данной монографии исходил из следую-

щих теоретических положений: 

Во-первых, в управлении потенциалом рыночной инфраструк-

туры должно учитываться два фактора: региональный и межре-

гиональный инфраструктурный потенциалы. 

Во-вторых, необходимо полнее учитывать воздействие синер-

гетического эффекта на социально-экономическое развитие ре-

гионов, что требует более четкого выявления эффективно 

действующих институтов в региональной экономике. 

В-третьих, дальнейшее развитие потенциала рыночной инфра-

структуры региона как субъекта РФ стратегически должно ос-

новываться на укреплении данной системы. 

В работе исследуются механизмы и модели обеспечения посту-

пательного развития системы управления потенциалом рыноч-

ной инфраструктуры региона на основе учета комплексного 

высокотехнологичного характера современной рыночной ин-

фраструктуры. Рассматриваются возможности расширения и 

практического использования синергетико-институционального 

подхода в формировании эффективно действующей системы 

управления. 

Ряд глав издания посвящен комплексной оценке современного 

состояния управления потенциалом рыночной инфраструктуры  

региона. В рамках реализации современных статистических ме-

тодов проведѐн анализ существующей системы показателей ре-

сурсного обеспечения управления потенциалом рыночной 

инфраструктуры  региона (на примере Пермского края и его 

ближайших соседей).  
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Наиболее подробно рассматривается стратегия управления по-

тенциалом рыночной инфраструктуры  региона, основанная на 

выявленных автором закономерностях развития последней. 

В ходе работы над монографией автор тесно сотрудничал с за-

ведующей кафедрой мировой и региональной экономики Перм-

ского государственного университета Т.В. Миролюбовой, на-

чальником управления развития инфраструктуры Админист-

рации Кунгурского муниципального района Д.В. Суменковым,  

заместителем главы Администрации г. Соликамска 
Д.Н. Перминовым. 

Глубокую признательность автор выражает д.э.н., профессору 

Ю.К. Перскому и д.э.н., доценту Ю.А. Малышеву. 
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Глава 1. Современные подходы к определению  
содержания понятия  

«потенциал рыночной инфраструктуры региона» 
 

1.1. Понятийный аппарат и изученность 
проблемы определения 

потенциала рыночной инфраструктуры региона 
 

 

Как известно, возрастающее значение регионов как субъектов 

экономической деятельности и конкурентных отношений поро-

ждает настоятельную необходимость в совершенствовании ме-

ханизмов регионального и межрегионального взаимодействия 

как одного из важных факторов устойчивого развития.  

Существующая система региональных рынков, функциониро-

вание которой направлено на эффективное ресурсное обеспече-

ние региональной экономики на основе такого взаимодействия, 

нуждается в дальнейшем развитии. Это, прежде всего, касается 

ее институциональной структуры, одной из приоритетных со-

ставляющих которой является рыночная инфраструктура регио-

на. 

В современных условиях уже недостаточно исследований толь-

ко отдельных закономерностей функционирования товарных 

рынков и каналов товародвижения, простой совокупности эко-

номических связей, отдельных элементов государственного ре-

гулирования региональных рынков. 

Результаты ряда исследований показывают, что для большин-

ства регионов характерен достаточно невысокий уровень разви-

тия инфраструктуры: несбалансированность в развитии ее 

отдельных подсистем и элементов, неравномерность формиро-

вания по регионам.  

Это связано с различиями в экономической структуре хозяйст-

ва, стартовом уровне развития инфраструктуры, с особенностя-

ми процессов реформирования экономики в отдельных 

регионах. Все это существенно сказывается на реализации про-
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грамм развития инфраструктуры. Решение данных вопросов во 

многом лежит в плоскости управления потенциалом рыночной 

инфраструктуры на региональном уровне, в построении систе-

мы социально-экономических показателей, определяющих гра-

ницы эффективного, экономически безопасного и устойчивого 

развития региона. 

Мы считаем, что многоаспектность теоретико-

методологических подходов к проблеме управления потенциа-

лом рыночной инфраструктуры региона во многом обусловлена 

отсутствием научно-обоснованного определения данного поня-

тия.  

Рассматривая методологические аспекты потенциала рыночной 

инфраструктуры региона, важно определить понятийный инст-

рументарий, прежде всего, понятие «потенциал». Термин «по-

тенциал» (с лат. - скрытые возможности, мощность, сила) был 

введен в научный оборот полвека назад.  

Широкая трактовка смыслового понятия «потенциал» состоит в 

том, что его рассматривают как «источник возможностей, 

средств, запаса, которые могут быть приведены в действие, ис-

пользованы для решения какой-либо задачи или достижения 

определенной цели; возможности отдельного лица, общества, 

государства в определенной области» [132].  

В работе это понятие используется как способность комплекса 

ресурсов решать поставленные перед ним социально-

экономические задачи.  

Дефиниция «инфраструктура» (в переводе с англ. – основа, 

фундамент) вошла в научный оборот зарубежных ученых в се-

редине ХХ в. К. Виксель, Дж. Кларк, А. Льюис, Р. Нурже, 

А. Харшмэн, А. Янгсон доказали необходимость авансирования 

общественных накладных расходов, которые требуются для соз-

дания нормальных экономических условий функционирования 

рынка. 

У. Ростоу, используя концепцию общественных накладных 

расходов, доказывал возможность получения в результате этих 

расходов тройного эффекта в экономике: сокращение издержек 
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обращения, быстрый рост внешней торговли и экспертных от-

раслей и создание капиталов для развития современной про-

мышленности [9]. 

П. Самуэльсон считал необходимой государственную поддерж-

ку осуществления крупных проектов развития рыночной инфра-

структуры. К ней он относил складскую систему общего 

пользования, оборудование торговых портов, терминалов, ры-

ночно-информационные системы [128]. 

В условиях командной экономики вопросы инфраструктуры 

считались второстепенными, а еѐ развитие финансировалось  по 

остаточному принципу. В 1990-е гг. в России большинство уче-

ных под рыночной инфраструктурой стали понимать комплекс 

обслуживающих рынок сфер деятельности, необходимых для 

развития рыночной экономики. 

Вопросам изучения рыночной инфраструктуры, посвятили свои 

работы российские ученые: П.И. Бурак, М.П. Буров, В. Кокорев, 

А. Мищенко, А.С. Новоселов, В.Г. Ростанец, А.В. Топилин.  

А.С. Новоселов выделил две стороны рыночной инфраструкту-

ры: 

1) ее материально-вещественное содержание, экономический 

потенциал, создающий условия функционирования системы 

рынка; 

2) экономические отношения по поводу деятельности субъек-

тов рынка, направленной на создание условий товарного и де-

нежного обращения. Носителями этих отношений является 

рыночная инфраструктура [110, c. 178].  

Именно вторая функция рыночной инфраструктуры – эффек-

тивное удовлетворение потребностей региона в товарах и услу-

гах на основе их продвижения за пределы своего региона и 

приобретения в других регионах и составляет  сущность рыноч-

ной  инфраструктуры региона.  

Поэтому мы рассматриваем также и экономический потенциал, 

создающий условия функционирования системы рыночной ин-

фраструктуры региона, ее материально-вещественное содержа-

ние [82], [105], [109]. 
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Выходит, что проблема эффективного использования рыночной 

инфраструктуры региона и особенно потенциала еѐ реализации 

относятся к недостаточно исследованным.  

Роль и значение комплексности реализации потенциала рыноч-

ной инфраструктуры региона возрастает в период углубления 

интеграционных процессов и усиления конкурентоспособности 

региона. 
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1.2. Методологический аспект категории «регион» 

 

 

Как известно, первичным элементом единого экономического 

пространства является регион (от лат regio – край, область). В 

экономической литературе насчитывается около 100 понятий 

«регион». Остановимся на основных подходах к данному опре-

делению.  

Понятие регион в первом, воспроизводственном подходе рас-

сматривается с точки зрения экономических наук, в нем подчер-

кивается важность воспроизводственных процессов на 

территории региона.  

Сторонники второго, административно-территориального под-

хода, рассматривают регион с точки зрения размещения произ-

водительных сил, базируются на существующем 

административно-территориальном делении, трактуют данное 

понятие исходя из предмета экономической географии [12].  

Американские авторы П. Джеймс и Дж. Мартин в работе «Все 

возможные миры» под регионом понимают «целостный участок 

территории, отличающийся некоторой однородностью в своей 

основе, но не обладающий четкими границами, применим к тер-

риториям самой разной площади, которые характеризуются оп-

ределѐнной однородностью, являющейся специфической и 

служащей основанием для того, чтобы выделить эти террито-

рии» [49].  

В принятой 4 декабря 1996 г. Декларации о регионализме в Ев-

ропе отмечается, что «регион представляет собой выражение 

отличительной политической самобытности, которая может 

принимать самые различные политические формы, отражающие 

демократическую волю каждого региона принимать ту форму 

политической организации, которую он сочтет предпочтитель-

ной. Регион сам избирает своѐ руководство и устанавливает зна-

ки различия своего представительства [129].  
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Академик Н.Н. Некрасов под регионом понимает «крупную 

территорию страны с более или менее однородными природны-

ми условиями, а главным образом характерной направленно-

стью производительных сил на основе сочетания комплекса 

природных ресурсов с соответствующей сложившейся и пер-

спективной социальной структурой» [108]. Такой же трактовки 

придерживаются авторы коллективного труда под редакцией 

В.И. Видяпиной, М.В. Степанова [32].  

Многие авторы, особенно зарубежные, отождествляют регион и 

район. В.Г. Игнатов, В.И. Бутов отделяют понятие регион от по-

нятий экономические зоны и экономические районы, сводя его к 

«территории в административных границах Российской Феде-

рации, характеризующейся следующими основными чертами:  

- комплексность; 

- целостность;  

- специализация и управляемость, т.е. наличие политико-

административных органов управления» [29], [66].  

Э. Алаев непосредственно с регионом связывает понятие «тер-

риториальная организация общества, которое в широком смысле 

слова охватывает все вопросы, касающиеся территориального 

разделения труда, размещения производительных сил, регио-

нальных различий в производственных отношениях, …места 

региона в международном и общегосударственном разделении 

труда» [29].  

Ряд авторов, таких как Б.Б. Родоман, В.Д. Сухоруков, 

Г. Черкашин, А.И. Гаврилов, рассматривают регион, прежде 

всего, как территориальную систему «со своей структурой, 

функциями, связями с внешней средой, историей, культурой, 

условиями жизни населения».  

В современной системе функционирования региона следует от-

метить тенденцию к усилению взаимосвязи его основных эле-

ментов и подсистем. Развитие рыночной экономики и реального 

федерализма сопровождается тем, что каждый регион – субъект 

федерации становится экономической подсистемой с сильной 

взаимосвязанностью всех основных элементов.  
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«Регион является не только подсистемой социально-

экономического комплекса страны, но и относительно само-

стоятельной еѐ частью с законченным циклом воспроизводства, 

особыми формами проявления стадий воспроизводства и спе-

цифическими особенностями протекания социальных и эконо-

мических процессов», - считают А.С. Маршаллова и 

А.С. Новоселов [109], [110].  

В последнее время всѐ большее число ученых и руководителей 

региональных администраций, в частности М. Шаймиев, под 

регионом понимают субъект Российской Федерации, который 

имеет соответствующий орган управления [158]. Пермский край 

является одним из таких субъектов. 

Нас как приверженцев синергетико-институциональной мето-

дологии особенно привлекает точка зрения академика 

А.Г. Гранберга, который отмечает, что в современных экономи-

ческих теориях в области регионоведения регион исследуется 

как многофункциональная и многоаспектная система [44]. 

Как мы видим, наибольшее распространение получили четыре 

парадигмы региона: 

─ регион как квазигосударство, т.е. относительно обособ-

ленная подсистема государства и национальной экономики, т.к. 

регион аккумулирует всѐ больше функций и финансовых ресур-

сов, ранее принадлежавших «центру»; 

─ регион как квазикорпорация – крупный субъект собст-

венности (региональной и муниципальной) и экономической 

деятельности. Они становятся участниками конкурентной борь-

бы, обладают значительным ресурсным потенциалом для само-

развития; 

─ регион как рынок, имеющий определенный ареал, следо-

вательно, значительное внимание уделяется преодолению «про-

валов» рынка, развитию нерыночной сферы; 

─ регион как социум – на первый план выходит воспроиз-

водство социальной жизни [32, с.83, 84].  

Разделяя данную точку зрения, научную дефиницию регион мы 

применяем с учетом сложившейся в современной России систе-
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мы взаимоотношений центра и субъектов Федерации, что требу-

ет, с одной стороны, согласования интересов регионов с обще-

государственными интересами, но с другой стороны, учета Фе-

деральным центром интересов конкретных регионов.  

Поэтому под регионом мы понимаем сложную, многоаспектную 

систему.  

Данная система обладает необходимым для саморазвития зна-

чительным ресурсным потенциалом, который включает в себя 

совокупность находящихся на территории региона природных, 

сырьевых, материально-технических, научно-технических, тру-

довых, информационных ресурсов и т.д. 

 Следовательно, возрастает значение управления потенциалом 

рыночной инфраструктуры региона, который, как и любая сис-

тема, может свободно обмениваться энергией с окружающей 

или внешней средой.  

Таким образом, эволюция теории регионов отражает повыше-

ние роли «нематериальных» целей и факторов экономического 

развития, что позволяет в исследовании применять методологию 

макро- и микроэкономики, институциональной экономики, ис-

пользовать системный подход.  
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1.3. Факторы дифференциации уровня 
социально-экономического развития регионов 

 
 
Своеобразие развития экономики России в период реформиро-

вания проявляется в усиливающейся дифференциации уровней 

социально-экономического развития регионов. На современном 

этапе валовой региональный продукт на душу населения по 

субъектам Российской Федерации различается в 36 раз, а в стра-

нах ЕС разрыв не превышает 5 раз. Существенный разрыв на-

блюдается, в частности, в уровне развития экономики регионов, 

входящих в Приволжский федеральный округ. Разрыв между 

регионами округа, по данным Госкомстата, составляет 14 

раз [5]. 

В мировой науке причины дифференциации и специализации 

регионов рассматриваются на основе ряда подходов: теории 

сравнительных и абсолютных преимуществ, конкурентных пре-

имуществ М. Портера, новой экономической географии, в ос-

новных пространственных моделях конкуренции Хотеллинга, а 

также модели Габжевича-Тиссе, теории пространственной кон-

куренции. Данные подходы и модели предусматривают диффе-

ренциацию регионов на основе дифференциации конкурентных 

преимуществ.  

В мире имеются примеры как увеличения дифференциации, т.е. 

дивергенции регионов – это, прежде всего, Италия и Китай, так 

и уменьшения дифференциации регионов страны – конверген-

ции «новых» и «старых» земель в Германии [13, с. 241].  

Мы выделяем ряд причин, обусловивших существенные разры-

вы между регионами по уровню ВРП на душу населения. 

Прежде всего, это включение механизма рыночной конкурен-

ции, разделившего регионы по их конкурентным преимущест-

вам и недостаткам. Во-вторых, неодинаковой степенью 

адаптации к рынку регионов с разной структурой экономики и 

разным менталитетом населения и власти. 
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Кроме того, значительно ослабла регулирующая роль государ-

ства, что выразилось в сокращении государственных инвести-

ций в региональное развитие, отмене многих региональных 

форм социальной и экономической поддержки. Сказалось также 

фактическое неравенство различных регионов в экономических 

отношениях с центром. Следует отметить, что территория Рос-

сии включает в себя несколько климатических поясов, природ-

но-климатических зон, регионы в разной степени обладают 

природными ресурсами, некоторые регионы имеют выгодное 

геополитическое положение, выходы к мировым транспортным 

путям.  

Именно поэтому межрегиональное сотрудничество может рас-

сматриваться и как одно из наиболее перспективных направле-

ний государственной политики в целом, и как условие развития 

потенциала рыночной инфраструктуры региона, в частности. 

В ходе длительного совместного развития российских регионов 

сложилось определенное общественное разделение труда между 

ними и их отраслевая специализация в составе единого эконо-

мического пространства страны. Это объективно обусловило в 

каждом из регионов высокую долю продукции, производимой 

для поставок в другие регионы, и продукции, получаемой для 

внутреннего потребления из других регионов [25, с. 30]. Неко-

торые регионы, в силу ряда особенностей, в большей степени 

специализировались на производстве инновационной продук-

ции, чем их соседи.  

Если мы рассматриваем регион как социально-экономическую 

систему, то современная парадигма предполагает существова-

ние нескольких подходов к целям развития систем данного типа 

[91]. Парадигма, по определению Т. Куна, – «признанные всеми 

научные достижения, которые в течение определѐнного времени 

дают образец постановки проблем и их решение научному со-

обществу». Рассмотрим подходы, представляющие наибольший 

интерес в плане их применения при разработке методики управ-

ления потенциалом рыночной инфраструктуры региона [90].  
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Системный подход исходит из понимания организации как сис-

темы. Одним из первых в своих исследованиях его использовал 

Честер Бернард, который в рамках системного подхода сформи-

ровал концепцию социальной ответственности организации 

[150]. 

Система – это совокупность двух и более элементов, - пишет 

Р. Акофф [10, с. 17]. Регион является сложной системой, вклю-

чающей в себя отдельные элементы – подсистемы. Такие систе-

мы являются диффузными, «в них нельзя установить 

непроницаемые перегородки», разграничивающие действия или 

явления переноса переменных различной природы [107]. Этими 

принципиальными особенностями диффузные системы выделе-

ны в класс сложных систем. 
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1.4. Принципы синергетики как основа методики 
управления потенциалом рыночной инфраструктуры 

региона 

 

 

Для социально-экономической системы, которой является ре-

гион, характерны иерархичность, необходимость разнообразия, 

а также принцип обратной связи, которые являются основными 

принципами синергетики. 

Системы имеют входы (материально-энергетические и инфор-

мационные ресурсы) и выходы (продукты, производимые в про-

цессе вводимых в него ресурсов). У эффективных систем 

больше входов, чем выходов. Социально-экономические систе-

мы, примером которых является регион, для обеспечения своей 

устойчивости должны находиться постоянно в движении. Сле-

довательно, система – это не только сумма элементов, а целое, 

обладающее иными качествами, чем составляющие систему 

элементы [26]. 

Качественные преобразования системы возможны на основе ее 

совершенствования и развития. Совершенствование – это про-

цесс непрерывного повышения возможностей системы, прежде 

всего, за счет интенсивного использования внутренних ресур-

сов. Совершенствование системы управления – это целенаправ-

ленное локальное изменение, обоснованное результатами 

исследования и способствующее повышению эффективности 

принимаемых решений [150, c. 85]. 

Развитие – это необратимое явление, направленное, закономер-

ное изменение материальных и идеальных объектов, определяет 

«Философский энциклопедический словарь» [148]. В киберне-

тике под развитием понимается переход целеустремлѐнной сис-

темы к все более эффективным методам, сферам и масштабам 

деятельности [149]. 

Парадигма синергетического подхода исходит из того, что пре-

обладающим свойством сложной системы является ее самоорга-
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низация, реализующая принципы синергетики (от греч. «совме-

стно действующий»). Данный термин ввел в оборот Герман Ха-

кен в 1970-е гг. «Синергетика – это также процессы воз-

возникновения, поддержания устойчивости и распада структур 

самой различной природы» [48]. 

Следовательно, управление – это постоянное творчество, спон-

танная флуктуация систем (структурообразующих элементов) 

внешней среды, способная вызвать точку бифуркации той или 

иной организационной системы  без определѐнной гарантии на 

еѐ дальнейшее существование. Конструирование внешней среды 

осуществляется с использованием эффекта синергетики.  

Предметом изучения в синергетике, в первую очередь, стано-

вятся внутренние механизмы развития, которые обусловлены во 

многом потенциалом системы. Данная парадигма предполагает, 

что развитие – это модель устойчивого неравновесия с возмож-

ными точками бифуркации [150, c. 85-87].  

Синергетика, по определению В.Г. Буданова, базируется на ря-

де принципов [23].  

- Гомеостатичность. Гомеостаз – это поддержание программы 

функционирования системы в рамках, позволяющих ей следо-

вать к своей цели. 

- Иерархичность. Основным смыслом структурной иерархии 

является составная природа вышестоящих уровней по отноше-

нию к нижестоящим.  

- Нелинейность. Сами человеческие отношения носят крайне 

нелинейный характер. Нелинейна всегда и задача принятия ре-

шения, выбора.  

- Неустойчивость. Состояние, траектория или программа сис-

темы неустойчивы, если любые сколь угодно малые отклонения 

от них со временем увеличиваются. Если это справедливо лишь 

для некоторых типов отклонений, то говорят о частичной неус-

тойчивости. В точке неустойчивости система (даже замкнутая) 

действительно становится открытой, является чувствительным 

приемником воздействий других уровней бытия, получает ин-
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формацию, ранее недоступную ей. Такие состояния неустойчи-

вости, выбора принято называть точками бифуркаций. 

- Динамическая иерархичность (эмерджентность). Точка би-

фуркации на микроуровне является целой эпохой перемен-

трансформаций. Понятие «бифуркация» ввел для обозначения 

поворотных пунктов развития системы Лауреат Нобелевской 

премии 1977 г. И.Р. Пригожин. «В силу случайного характера 

развития элементы системы приобретают специфические свой-

ства по переработке вещества, энергии, информации. Поэтому 

разнообразие элементов растѐт» [120]. «Отклонения от равнове-

сия системы даже очень малые нарастают – что называются 

флуктуацией. Возможно, в необходимости учитывать флуктуа-

ции, которые, нарастая, могут изменить основные характери-

стики процессов, и кроются основные отличия сложных систем 

от простых», - пишут С. Курдюмов и Г. Малинецкий [91]. Нако-

пление новых свойств способствует бифуркации или перерож-

дению системы путѐм возникновения качественно нового 

поведения элемента при количественном изменении его пара-

метров. Фаза бифуркации очень важна для системы [122]. 

Используя термин «бифуркация», сторонники данной парадиг-

мы подчеркивают ситуацию выбора в условиях неопределѐнно-

сти, а также возможность нескольких вариантов хода развития 

дальнейших событий, потерю устойчивости предшествующего 

состояния и потребность выбора новых путей развития. Собы-

тия, результаты которых не могут быть однозначно предсказа-

ны, профессор Г.И. Басина называет бифуркационными 

событиями. «Для него мы в лучшем случае можем на основании 

предыдущего опыта определить множество возможных исходов 

и вероятность реализации каждого из них», - пишет она. Это 

множество может быть как непрерывным, так и дискретным, как 

одномерным, так и многомерным [17]. 

К принципам синергетики относятся также незамкнутость (от-

крытость) и наблюдаемость. Принцип наблюдаемости понима-

ется как открытый комплексный принцип, его включение делает 

систему принципов синергетики открытой к пополнению фило-
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софско-методологическими и системными интерпретациями 

[17].  

Методология анализа систем Г.И. Басиной, участвующих в би-

фуркационных событиях, предполагает изучать триады [17, c. 

37]. Принципы синергетики гласят, что порядок возникает и 

усиливается через флуктуации, которые в открытых системах 

приводят к расшатыванию прежнего порядка и возникновению 

нового [120].  

В чем и состоит, по нашему мнению, основная проблема в 

управлении потенциалом рыночной инфраструктуры региона. У 

системы как у целого могут появляться свойства, которыми не 

обладает ни одна из частей. Синергетический эффект может су-

щественно увеличить потенциал рыночной инфраструктуры ре-

гиона. В противном случае эффекты от синергетического 

взаимодействия будут недостаточны для самоорганизации но-

вой системы, варианты развития системы, практически непред-

сказуемы, в чем и проявляется действие механизмов 

бифуркации. Верх возьмут центробежные силы, и система мо-

жет распасться. 
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1.5. Синергетико-институциональная парадигма  
анализа проблемы управления потенциалом  

рыночной инфраструктуры региона 
 

 

Многие представители синергетического подхода отмечают, 

что системный анализ и системный синтез сталкиваются с фак-

торами, плохо поддающимися формализации [61]. Институ-

циональный подход к таким факторам относит мораль, 

убеждения, нравственность, уровень доверия, политику госу-

дарственных органов. Причем, в отличие от моделей точных 

наук, здесь многие величины могут меняться скачкообразно. 

Решить данные проблемы позволяет именно институциональ-

ный подход. В последние годы характерен интерес экономистов 

и социологов к неравновесным процессам и введению в них че-

ловека как непосредственного участника. 

Современный институциональный подход в своей эволюции 

прошел три этапа: 1) «классический» институционализм; 2) но-

вый и 3) новейший институционализм. Понятие «институциона-

лизм» включает два аспекта. С одной стороны, это, прежде 

всего, традиции, писаные и неписаные нормы поведения в об-

ществе – «институции». С другой стороны, это закрепление 

норм и обычаев в виде законов, организаций, учреждений, т.е. 

институтов. Данное понятие стало ключевым понятием инсти-

туциональной теории.  

Новая институциональная теория (60-70-е гг. ХХ в.), одним из 

основоположников которой был Рональд Коуз, понимает инсти-

туты как механизм координации, управления контрактными от-

ношениями. Это сама фирма, которая преобразует ресурсы в 

продукты. Р. Коуз выдвинул проблему институционального 

анализа экономических организаций, проблему взаимодействия 

рыночного механизма и организационных форм бизнеса [86, 

с. 12].  

«Новейший институционализм» (1990-е гг.) представлен рабо-

тами Д. Норта и Дж.М. Ходжсона. Институты по Д. Норту – это 
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«правила игры» в обществе, или созданные человеком ограни-

чительные рамки, которые организуют отношения между людь-

ми. Они влияют на функционирование экономических систем, 

образуя институциональную структуру общества и экономики 

[111]. Институты характеризуются тремя главными элементами: 

1. Формальные правила (конституции, законы, административ-

ные акты, нормы права). 

2. Неформальные ограничения (традиции, обычаи, договоры, 

соглашения, добровольно взятые на себя нормы поведения, не-

писаные нормы профессиональной этики). 

3. Механизмы принуждения, обеспечивающие соблюдение пра-

вил (суды, полиция и т.д.) [111, с. 17-19, 137]. 

Главную роль институтов Д. Норт видел в том, что они умень-

шают неопределенность, организуют взаимоотношения между 

ними [111, с. 367]. В ходе дальнейших исследований формиру-

ются и другие определения институтов. О. Уильямсом рассмат-

ривает их как механизмы управления контрактными 

отношениями [145]. 

Ряд ученых: А. Маршалл, Дж. Ходжсон, А. Нестеренко, 

В. Маевский дополнили институциональную теорию принципа-

ми эволюции и заложили основы институционально-

эволюционной теории [148]. В ее рамках экономика предстает 

как система инструментов, выживание и развитие которых про-

исходит под воздействием внутренних и внешних факторов сре-

ды. В связи с этим происходит эволюционное формирование 

институтов. В. Полтерович, Берковиц, Рихард считали, что воз-

можно и революционное формирование институтов, называемое 

трансплантация [119, с. 158]. 

С нашей точки зрения, институты, с одной стороны, – это 

«объективные» структуры, создаваемые людьми, в виде фор-

мальных форм воздействия на процессы социально-

экономической жизни. Идеи и идеологии имеют значение, а ин-

ституты в решающей степени определяют, насколько велико это 

значение. Они формируют субъективные ментальные конструк-
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ции, с помощью которых индивиды интерпретируют окружаю-

щий мир и делают выбор. 

Под институциональной мы понимаем систему контрактных 

отношений или структуру управления. Она объединяет хозяй-

ственные единицы и определяет способы их взаимодействия, 

т.е. институциональную среду. Следовательно, институцио-

нальная среда – это система положительных и отрицательных 

стимулов, направляющая действия агентов в определенном на-

правлении. Это «правила игры», по которым осуществляется 

экономическая деятельность организациями, т.е. «игроками».  

Итак, институты образуют основу управления социально-

экономическим развитием регионов и общества. Институцио-

нальная среда является интеллектуальным результатом процесса 

воспроизводственной деятельности людей, регионов, обществ и 

государств, формирующих соответствующие трансакционные 

отношения, влияющие на трансакционные издержки агентов 

экономики.  

Синергетико-институциональный подход. Исследование соци-

ально-экономических процессов на основе институциональной 

методологии с помощью многомерных нелинейных отображе-

ний, характеризующих динамику происходящих процессов, по-

казывает, что этим процессам присущи в зависимости от 

различных параметров многообразные динамические режимы: 

равновесие, цикличность и достаточно сложное поведение, в 

том числе и детерминированный хаос, результатом которого 

могут быть нежелательные последствия. Мы разделяем мнение 

О.С. Сухарева о возрастающей роли синергетико-

институционального подхода к управлению сложными социаль-

но-экономическими системами [138].  

Новая синергетико-институциональная парадигма управления 

рассматривает экономические структуры как многоаспектные и 

многомерные образования, определяющие и отражающие внут-

реннее устройство общества и его составляющих. Они являются 

основой социально-экономических систем, обеспечивающей им 

качественную особенность и устойчивость. Как любые структу-
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ры, они имеют свои временные параметры, которые рано или 

поздно вступают в рассогласование с изменяющимися внешни-

ми условиями. Это приводит к структурному кризису, в котором 

экономическая система вынуждена переорганизовываться. Ди-

намика экономической самоорганизации определяется согласо-

ванием параметров порядка на микро-, мезо- и макроуровнях. В 

самом общем виде объектами синергетики социально-

экономических явлений могут считаться деинституализация и 

институализация социально-экономических систем и подсистем, 

реализующихся синергетическим способом, т.е. спонтанно, под-

сознательно и нелинейно [138, с. 52-57]. 

При этом важен учет эволюционного синтеза поступательности 

и возврата, прогресса и регресса. Экономическое развитие пред-

ставляется спиралевидным необратимым процессом с элемен-

тами повторяемости и цикличности, который описывается 

диалектическими законами отрицания отрицания, единства и 

борьбы противоположностей. Разомкнутость цикла обеспечива-

ется феноменом бифуркации, но выбор ограничен набором «на-

житых», накопленных возможностей. 

Таким образом, наш подход к разработке методики анализа ре-

гиона как системы и эффективности ее функционирования ис-

ходит из того, что в условиях глубокой трансформации всей 

системы политических и социально-экономических отношений 

регионов России их эффективный анализ должен исходить из 

принципа комплексности, системности анализа проблемы. Это, 

возможно, прежде всего, на основе применения синергетико-

институционального подхода, поскольку решения, способст-

вующие восстановлению равновесия системы региона, будут 

способствовать решению проблемы комплексности развития 

потенциала рыночной инфраструктуры региона. Ибо самоорга-

низация может начаться лишь в системах, обладающих доста-

точным количеством взаимодействующих элементов, имеющих 

некоторые критические размеры. В поиске увеличения данных 

размеров и состоит задача данного исследования.  
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Как подчеркивает Н.Н. Думная [61], в наше время закончилась 

длительная эпоха преобладания классификации, преимущест-

венно анализа, расчленения объектов познания, наступила эпоха 

синтеза, а следовательно, и подлинного системного подхода в 

экономических исследованиях. 

Исходя из определения регионов как субъектов РФ, участников 

конкурентной борьбы, обладающих значительным ресурсным 

потенциалом для саморазвития, включающим в себя совокуп-

ность находящихся на его территории природных, сырьевых, 

материально-технических, научно-технических, трудовых и ин-

формационных ресурсов, мы можем говорить и о потенциале 

рыночной инфраструктуры региона.  

Под потенциалом рыночной инфраструктуры региона мы по-

нимаем способность многоаспектной системы экономических 

отношений максимизировать наполняемость региональных 

рынков товарами, скорость оборачиваемости ресурсов и качест-

во предоставляемых услуг на основе имеющихся ресурсов ре-

гионов. 

Согласно Н. Винеру, всякая система имеет цель существования. 

Принцип целеполагания объединяет многие идеи системного 

анализа и синергетики [23]. Представляется целесообразным в 

основу нашей методологии положить понимание того, что со-

вершенствование системы управления – это целенаправленное 

локальное изменение системы, определяющей потенциал ры-

ночной инфраструктуры региона. Содержание управления реа-

лизацией потенциала рыночной инфраструктуры региона во 

многом определяется качеством целеполагания, которое опреде-

ляется тем, насколько точно и полно в поставленных целях вы-

ражены потребности и интересы всех субъектов управления 

данной системой (см. рис. 1). 
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ЦЕЛЕПОЛАГАНИЕ

2. ИНСТИТУЦИОНАЛЬНО-

ЭВОЛЮЦИОННЫЙ ПОДХОД

1. СИНЕРГЕТИЧЕСКИЙ 

ПОДХОД

1.1. Системный 

анализ

2.1. Институ-

циональный 

анализ

2.2. Институ-

циональный 

синтез

1.2. Системный 

синтез

2.1.1. Анализ 

формальных 

институтов

2.1.2. Анализ 

неформальных 

институтов

2.1.3. Анализ 

эволюции 

институтов  
 

Рис. 1. Методика анализа реализации  

потенциала рыночной инфраструктуры региона 

 

Итак, наша методика исследования базируется на синергетико-

институциональном подходе исследования сложных социально-

экономических систем. Она предполагает:  

Во-первых, на основе синергетического подхода проведение 

системного анализа, а затем системного синтеза полученных 

результатов.  

Во-вторых, использование институционально-эволюционного 

подхода, а следовательно, и методики институционального ана-

лиза потенциала рыночной инфраструктуры и эффективности 

его реализации. Общая теория эволюции сложных нелинейных 

систем, к которым относится рыночная инфраструктура регио-

на, дает общие представления о возможном характере движения 

таких систем. С этой целью мы считаем необходимым провести 

анализ действий формальных и неформальных институтов, оп-

ределяющих развитие потенциала рыночной инфраструктуры 

региона. 

Институционально-эволюционный подход позволит:  

1) приблизить экономические модели к действительности путем 

включения в анализ влияние институциональной среды; 
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2) объяснить качественную экономическую динамику, в част-

ности, особенности институциональной трансформации эконо-

мических систем; 

3) объяснить более полное понимание роли  индивидуумов в 

формировании институциональных структур.  

Следовательно, создается возможность для теоретических и 

конкретно-экономических исследований, исходя из общих зако-

номерностей и феноменов, а не только путем отсечения того, 

что не вписывается в эти общие закономерности, считаясь не-

существенным.  
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Выводы 

 

 

В первой главе мы раскрыли современные подходы к определе-

нию содержания понятия «Потенциал рыночной инфраструкту-

ры». 

Кроме того, уточнѐн наш подход к разработке методики анали-

за потенциала рыночной инфраструктуры региона и эффектив-

ности его реализации, который исходит из того, что их 

эффективный анализ в условиях глубокой трансформации всей 

системы политических и социально-экономических отношений 

регионов России должен исходить из принципа комплексности, 

системности анализа проблемы.  

Это возможно, прежде всего, на основе применения синергети-

ко-институционального подхода, поскольку решения, способст-

вующие восстановлению равновесия системы региона, будут 

способствовать решению проблемы комплексности развития 

потенциала рыночной инфраструктуры региона.  

На основе данного подхода нами предложена методика иссле-

дования, базирующаяся на синергетико-институциональном 

подходе исследования сложных социально-экономических сис-

тем. 
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Глава 2. Концептуальный подход  
к управлению потенциалом  

рыночной инфраструктуры региона 
 

2.1. Межрегиональные механизмы управления  
потенциалом рыночной инфраструктуры региона 

 

 

Эффективность управления регионом как системой во многом 

обусловлена уровнем развития его инфраструктуры, являющей-

ся важнейшей составной частью общей рыночной инфраструк-

туры. Регион, являющийся сложной, многоаспектной системой, 

обладает необходимым для саморазвития значительным ресурс-

ным потенциалом. Он включает в себя совокупность находя-

щихся на территории региона природных, сырьевых, 

материально-технических, научно-технических, трудовых и ин-

формационных ресурсов.  

Следовательно, возрастает значение управления потенциалом 

рыночной инфраструктуры региона, который, как и любая сис-

тема, может свободно обмениваться энергией, веществом и ин-

формацией с окружающей или внешней средой. Регион 

характеризуется как адаптивная, самонастраиваемая и саморе-

гулирующаяся система. 

Важнейшими задачами региона являются расширение возмож-

ности для наращивания внутреннего потенциала и удовлетворе-

ние жизненно важных экономических, социальных и 

культурных потребностей населения субъектов РФ [27, с. 27-

28]. При общем недостаточном развитии рыночной инфраструк-

туры для России характерна значительная региональная нерав-

номерность развития и несбалансированность отдельных 

элементов инфраструктуры.  

Рассмотрим элементы системы управления потенциалом ры-

ночной инфраструктуры региона. Потенциал в данном контек-

сте определяет характер взаимодействия внешней и внутренней 

среды с составляющей его структуру совокупностью ресурсов. 
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Все три элемента системы развиваются в непосредственной свя-

зи между собой. Возникает тройное взаимодействие, приводя-

щее к увеличению сложности и динамической устойчивости 

действий системы управления потенциалом рыночной инфра-

структуры региона. Исходя из неравновесных свойств инфра-

структуры и ресурсов региона, можно говорить о диффузном 

характере этой системы. Ее функционирование требует образо-

вания совокупности свойств высшего порядка – самоорганиза-

ции, синергетического конструирования объектов и процессов, 

самообучающихся элементов. Динамика экономической самоор-

ганизации потенциала рыночной инфраструктуры региона опре-

деляется согласованием параметров порядка на макро-, мезо- и 

микроуровнях.  

При определении перспектив развития региона мы исходим из 

объективно сложившихся условий и уровня специализации про-

изводства. Это дает возможность выработать целенаправленную 

региональную политику и оценить главные направления разви-

тия межрегиональных экономических связей, основанных на 

эквивалентных рыночных отношениях. 

Под влиянием глобальных и региональных тенденций развития 

в каждом регионе формируется собственный экономический 

потенциал в соответствии с имеющимися у него ресурсами. Эф-

фективное использование данных ресурсов возможно, прежде 

всего, на основе управления потенциалом рыночной инфра-

структуры региона с использованием межрегиональных эконо-

мических связей как способа реализации данного потенциала. 

Для определения и систематизации направлений регулирования 

межрегиональных экономических связей мы считаем целесооб-

разным дать уточнение дефиниции «межрегиональные эконо-

мические связи».  

В экономической литературе понятие межрегиональных эконо-

мических связей неоднозначно. В современной теории регио-

нальной экономики сложились два понятия: межрегиональные 

связи и межрегиональное взаимодействие. Представляют инте-

рес различные трактовки этих понятий.  
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А.Г. Гранберг отмечает, что функционирование национальной 

и мировой экономики в значительной мере осуществляется бла-

годаря связям экономических субъектов, находящихся в различ-

ных регионах. Межрегиональный обмен осуществляется теперь 

на рыночной основе, и поэтому регион как рынок испытывает 

влияние внешних конкурирующих и дополняющих рынков то-

варов, труда и капитала [44, с. 97, 122]. 

Э. Куклински считает, что региональное развитие основывает-

ся, прежде всего, на региональном сотрудничестве «Регионы, 

которые благодаря своей более высокой конкурентоспособности 

– могут привлечь значительную долю отечественного и зару-

бежного рынка … можно рассматривать как острова инноваций 

и духа предпринимательства в более широком контексте про-

странственной сети» [89, с. 3]. 

Академик А.Г. Гранберг в фундаментальном труде «Основы ре-

гиональной экономики», вышедшем в 2000 г., подходит к поня-

тию межрегиональных связей как более узкому, чем 

межрегиональное взаимодействие [44, с. 88]. В работе коллек-

тива авторов, вышедшей под редакцией А.Г. Гранберга, эконо-

мика страны определяется как пространственный 

(многорегиональный) организм, функционирующий на основе 

вертикальных (центр-регион) и горизонтальных (межрегиональ-

ных) экономических взаимодействий и входящих в систему 

межхозяйственных связей [43, с. 8].  

Т.Г. Морозова считает: «Межрегиональные экономические свя-

зи представляют собой систему экономических отношений и 

интересов регионов, формирующихся и развивающихся в про-

цессе функционирования общественного производства. Эта сис-

тема обусловлена разделением и специализацией общественного 

труда, размещением производительных сил и природно-

географическими условиями» [106, с. 24].  

В связи с этим нельзя не согласиться с мнением А.Г. Гранберга, 

что экономическая география оставляет в стороне проблемы 

рыночной экономики и только обеспечивает возможности при-
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менения современного аналитического инструментария [44, 

с. 12]. 

Авторы труда «Управление региональным хозяйством» 

И.Н. Шапкин, А.О. Блинов, Я.М. Кестер дают следующую трак-

товку данного понятия: «Это система экономических отноше-

ний между субъектами, функционирующими в региональном 

хозяйстве, связанными с производством и обменом объектами 

межрегиональных связей, осуществляемых в соответствии с 

принципами территориального разделения труда». При этом под 

субъектами межрегиональных связей регионального хозяйства 

понимаются предприятия различных форм собственности, госу-

дарственные организации регионального и федерального уров-

ней, муниципальные и общественные организации, совместные 

и иностранные предприятия и организации, а под объектами – 

товары, услуги, финансовые, трудовые и информационные ре-

сурсы [160, с. 271].  

И.Т. Балабанов и А.И. Балабанов проводят знак равенства меж-

ду межрегиональными и внешнеэкономическими связями, опре-

деляя их как «комплексную систему разнообразных форм 

международного сотрудничества государств и их субъектов во 

всех отраслях экономики». При этом к субъектам государства 

относятся регионы, находящиеся на самоуправлении, хозяйст-

вующие субъекты (в том числе хозяйственные товарищества и 

общества, унитарные предприятия и др.) и индивидуальные 

предприниматели. Некоторые авторы сочли необходимым во-

обще данные понятия нивелировать и рассматривать как сино-

нимы [16, с. 4-5], что, на наш взгляд, неправомерно. 

Следовательно, в научной литературе сложились разные подхо-

ды к определению того, что понимается под «межрегиональны-

ми экономическими связями», «межрегиональным 

экономическим взаимодействием» в современных условиях. 

Мы считаем, что в широком смысле слова межрегиональные 

экономические связи представляют собой систему формальных 

и неформальных институтов управления региональной эконо-

микой, направленную на регулирование межрегиональных эко-
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номических отношений посредством установления законов, со-

глашений и хозяйственных связей. Это особая сфера деятель-

ности, основанная на общественном и территориальном 

разделении труда, на межрегиональном и внутрирегиональном 

процессе воспроизводства, интернационализации хозяйствен-

ной жизнью. Она направлена на достижение взаимовыгодных 

результатов. 

Становление и развитие межрегиональных экономических свя-

зей определяется необходимостью усиления взаимосвязи и 

взаимозависимости экономик отдельных регионов. Настоящее 

условие становится особенно актуальным в условиях развития 

федерализма в Российской Федерации, а также новой парадиг-

мы региональной экономики исследования региона как много-

функциональной и многоаспектной системы. 

Данная дефиниция, по нашему мнению, позволит более точно 

оценить уровень развития интеграции регионов и определить 

пути формирования комплексной, сбалансированной инфра-

структуры региона. 
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2.2. Система управления потенциалом  
рыночной инфраструктуры региона 

 

 

Эффективность организации межрегиональных экономических 

связей взаимосвязана с управлением потенциала рыночной ин-

фраструктуры региона. 

П.И. Бурак и соавторы под экономическим потенциалом регио-

нальной инфраструктуры понимают систему материально-

технических объектов, определяющих наполняемость регио-

нальных рынков различными товарами, скорость оборачиваемо-

сти ресурсов и качество предоставляемых услуг.  

Экономический потенциал рыночной инфраструктуры, считают 

они, включает складские помещения, хранилища, торговые и 

выставочно-ярмарочные площади и оборудование, специализи-

рованный транспорт, тарно-контейнерное хозяйство, погрузо-

разгрузочные средства и механизмы, здания и оборудование 

бирж, торгово-распределительных центров финансово-

кредитных учреждений, средства обработки коммерческой ин-

формации, телекоммуникационные сети, арбитражные суды, 

правовые консультационные центры, адвокатские и нотариаль-

ные конторы, биржи труда и т.д. [25, с. 84]. 

Соглашаясь в целом с данным определением, мы думаем, что 

авторы не в достаточной степени учли вторую сторону понима-

ния инфраструктуры, то, что она представляет собой, прежде 

всего, систему экономических отношений по поводу деятельно-

сти регионов как субъектов рынка.  

Для современной российской экономии характерно существен-

ное отставание в развитии инфраструктуры от возрастающих 

потребностей экономики. Уровень обеспеченности данной ин-

фраструктуры в России, по оценке российских исследователей, 

составляет от 6,7 % до 25,2 % уровня США [161, c. 216]. 

Итак, общая недостаточная развитость рыночной инфраструк-

туры и несбалансированность еѐ элементов ставит вопрос о не-

обходимости вмешательства государства в процесс управления 
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ею. Проблема государственного регулирования развития потен-

циала рыночной  инфраструктуры региона неизбежно встаѐт как 

перед федеральным центром, так и перед регионами, поскольку 

саморегулирующий механизм рыночной экономики оказался 

недостаточно эффективным. Как следствие, на современном 

этапе для России основной задачей является создание институ-

тов функционирования инновационной экономики всей страны, 

что невозможно без эффективного развития потенциала инфра-

структуры межрегиональных экономических отношений. 
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Рис. 2. Управление потенциалом рыночной инфраструктуры региона 

 

Формы реализации потенциала рыночной инфраструктуры ре-

гиона выступают в качестве объектов управления. Следователь-

но, под управлением потенциалом рыночной инфраструктурой 

региона мы пониманием организацию деятельности субъектов 

управления для максимизации реализации и развития инфра-

структурного потенциала региона (см. рис. 2).  

На рисунке 3 отражена система управления реализацией потен-

циала рыночной инфраструктуры региона.  

Система выстроена на основе синергетико-институционального 

подхода. В процессе развития управляемой системы происходит 

накопление новых свойств, считал И.Р. Пригожин, один из ос-

новоположников данного подхода [120]. В процессе развития 

управляемой системы происходит накопление новых свойств, 

что способствует бифуркации или перерождению системы пу-
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тѐм возникновения качественно нового поведения элемента при 

количественном изменении его параметров.  

Данная система развивается под влиянием внешней среды, ко-

торая во многом определяется наличием ресурсов. Внешняя 

среда, окружающая структуру управления потенциалом рыноч-

ной инфраструктуры региона – это «поле», которое  в рамках 

континуального подхода описывается потенциалом, опреде-

ляющим характер взаимодействия поля со структурами или сис-

темами. Кроме того, поле несет информацию о происходящих в 

нѐм событиях [17, с. 38]. 

Это имеет принципиальное значение с точки зрения разработки 

стратегии реализации потенциала рыночной инфраструктуры 

региона и управленческих решений в системе (см. рис. 3). 
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Рис. 3. Система управления потенциалом рыночной инфраструктуры региона  

 

Как видно из рис. 3, это диффузная система, функционирование 

которой требует образования в ней совокупности свойств выс-
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шего порядка – самоорганизации, синергетического конструи-

рования объектов и процессов, самообучающихся элементов. 

Динамика экономической самоорганизации потенциала рыноч-

ной инфраструктуры региона определяется согласованием па-

раметров порядка на макро-, мезо- и микроуровнях. 

Инфраструктура представляет второй элемент системы потен-

циала рыночной инфраструктуры региона. Еѐ всестороннее изу-

чение обусловливает необходимость системного подхода к 

рассмотрению различных аспектов еѐ формирования и развития. 

Отечественные ученые, такие как И.Н. Шапкин, А.О. Блинов, 

Я.М. Кестер, осуществили классификацию инфраструктуры по 

функциональному, отраслевому признаку, признаку обслужива-

ния рынков, территориальному признаку, по формам собствен-

ности [160]. 

А.С. Новосѐлов, И.М. Рукина предложили также рассмотреть 

инфраструктуру реализации экономических связей [109]. 

М.П. Буров, кроме того, подробно остановился на анализе орга-

нов управления межрегиональных экономических связей [28]. 

П.И. Бурак, В.Г. Ростанец, А.В. Топилин дополнили данную 

классификацию ещѐ одним признаком – уровень развития ин-

фраструктуры [25, с. 83]. Основываясь на синергетико-

институциональном подходе, мы рассматриваем систему управ-

ления потенциалом рыночной инфраструктуры региона как 

многоуровневую институциональную структуру управления.  
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2.3. Институциональная структура управления  
потенциалом рыночной инфраструктуры региона 

 

 

Под институциональной структурой потенциала рыночной ин-

фраструктуры региона мы понимаем логическое соотношение 

институциональных подсистем и уровней управления, структу-

рированных в страты и взаимосвязанных. 

В работе «Наноэкономика» Г. Клейнер выделяет семь уровней 

экономики: мегаэкономику, международную экономику, мезо-

экономику, микроэкономику, миниэкономику, наноэкономику 

[79]. За основание классификации взято два признака: уровень 

управления и процесс взаимодействия агентов экономики.  

В целом мы согласны с данной классификацией со следующи-

ми пояснениями и дополнениями, однако:  

Во-первых, упущены, на наш взгляд, два уровня управления: 

муниципальный и семейный (домашнего хозяйства), которые 

имеются во всех странах и изучаются исследователями.  

Во-вторых, в работе мы исследуем отношения между агентами 

экономики, находящимися как на одном, так и на разных уров-

нях иерархии управления потенциалом рыночной инфраструк-

туры региона (далее ПРИР). 

Мы присоединяемся к мнению Ю.А. Малышева и идентифици-

руем семь значимых уровней иерархии управления развитием 

потенциала рыночной инфраструктуры региона в мировом со-

обществе: мировой, государственный, региональный, муници-

пальный, фирменный, семейный (домашнее хозяйство), а также 

личностный [102].  

Исходя из этого признака, институциональная структура управ-

ления потенциалом рыночной инфраструктуры региона включа-

ет в себя как формальные, так и неформальные институты, 

охватывает отношения, проявляющиеся на нескольких уровнях, 

которые могут быть следующими: мировыми, государственны-

ми, региональными, муниципальными, фирменными, семейны-

ми, а также личностными, что отражено на рис. 4: 
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ГОСУДАРСТВО

Институт ПРИР Институт

РЕГИОН

Институт ПРИР Институт

МУНИЦИПАЛЬНЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ

Институт ПРИР Институт

1 2

 
 

*ПРИР – потенциал рыночной инфраструктуры 

1 – институциональная система ПРИР 

2 – институциональные подсистемы ПРИР 

 
Рис. 4. Институциональная структура управления потенциалом  

рыночной инфраструктуры региона  
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2.4. Современные условия развития потенциала  
рыночной инфраструктуры региона 

 

 

В условиях глобализации мировое сообщество оказывает влия-

ние на развитие всех участников. Мы исходим из того положе-

ния, что главными задачами современных институциональных 

исследований должны стать изучение природы институтов рос-

сийской экономики, характера институциональных изменений и, 

в частности, их влияния на развитие потенциала рыночной ин-

фраструктуры в современных рыночных условиях. Таким обра-

зом, институты образуют основу системы управления 

потенциалом рыночной инфраструктуры региона. 

Следовательно, управление рыночной инфраструктурой регио-

на требует творческого подхода. Оно должно заключаться в не-

обходимости учитывать флуктуации, которые, нарастая, могут 

изменить основные характеристики системы. Спонтанная флук-

туация систем внешней среды способна вызвать точку бифурка-

ции системы рыночной инфраструктуры без определѐнной 

гарантии на еѐ дальнейшее существование. Создание и развитие 

необходимой внешней среды с целью максимально эффективно-

го использования данной системы следует осуществлять с ис-

пользованием эффекта синергетики. У системы как у целого 

могут появляться свойства, которыми не обладает ни одна из 

частей. Синергетический эффект может существенно увеличить 

потенциал инфраструктуры межрегиональных экономических 

отношений.  

Мы считаем, что системе рыночной инфраструктуры региона 

на современном этапе присуща «мягкая» бифуркация, поскольку 

данная система способна эволюционно перейти с неустойчивого 

на устойчивый путь развития. Распад Советского Союза в де-

кабре 1991 г. привѐл к «жесткой» бифуркации, характеризую-

щейся скачкообразным переходом системы рыночной 

инфраструктуры региона на новую траекторию развития, в но-

вое состояние. 
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Потребность выбора новых путей развития предполагает воз-

можность существования в природе бифуркационных событий и 

процессов, что порождает принципиальную неполную предска-

зуемость будущего, а следовательно, возможность управления 

будущим, путѐм выбора одного из возможных исходов [17, с. 

39]. Это даѐт нам основание предполагать, что рыночная инфра-

структура региона вновь находится в точке бифуркации. 

Если органы управления, как на макро-, так и на мезо- и микро-

уровне разработают и осуществят мероприятия по повышению 

эффективности реализации потенциала рыночной инфраструк-

туры региона, то возможно еѐ эволюционное развитие, а значит, 

прохождение точки бифуркации может быть мягким. 

П.И. Бурак В.Г. Ростанец, А.В. Топилин в процессе классифи-

кации инфраструктуры по функциональному принципу выдели-

ли торгово-посредническую, информационно-коммерческую, 

интернет-коммерческую, финансово-кредитную, экономико-

правовую, а также инфраструктуру трудового обмена [25]. По-

лагаем, что, в целом верная, но недостаточно подробная данная 

классификация, может быть уточнена с учетом особенностей 

специфики рыночной инфраструктуры регионов, в том числе 

Пермского края. Считаем методически более верным детализи-

ровать классификацию. Выделить по функциональному призна-

ку в рыночной инфраструктуре региона не 6, а 12 основных 

элементов инфраструктуры.  
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Рис. 5.  Модель взаимодействия рыночной инфраструктуры региона  

с внешней средой 

 

Из рис. 5 видно, что рыночный инфраструктурный комплекс 

региона как сложная организационно-экономическая система 

обладает внутренними взаимосвязями и взаимозависимостями 

входящих в ее состав элементов, находится во взаимодействии с 

другими подсистемами экономики региона.  

Процессы обмена и взаимодействия реализуются в различных 

формах рыночной инфраструктуры региона: 

- межрегиональная торговля товарами и услугами; 

- производственные связи на основе специализации и коопе-

рации; 
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- межрегиональное взаимодействие в сфере финансов и креди-

та; 

- обмен и сотрудничество в сфере научно-технической дея-

тельности и инноваций; 

- межрегиональное взаимодействие в сфере инвестиционной 

деятельности; 

- экономические формы совместного освоения и использова-

ния природных ресурсов; 

- формы территориального перераспределения и использова-

ния трудовых ресурсов; 

- межрегиональное взаимодействие в сфере высшего образо-

вания; 

- подготовка высококвалифицированных трудовых ресурсов; 

- организация и экономические формы совместного формиро-

вания  и использования информационных систем; 

- сотрудничество в сфере развития инфраструктуры межре-

гиональных связей; 

- взаимодействие в сфере внутреннего и въездного туризма; 

- сотрудничество в сфере инжиниринга; 

- взаимодействие в сфере консалтинга; 

- взаимодействие в сфере экономической безопасности; 

- сотрудничество в сфере управления качеством товаров и ус-

луг; 

- межрегиональная ярмарочная и выставочная деятельность. 
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2.5. Функциональные типы рыночной инфраструктуры 
региона 

 

 

Институционально функциональные типы рыночной инфра-

структуры региона представляют сложную, постоянно находя-

щуюся в динамике систему. По мере развития рыночных 

отношений институты рыночной инфраструктуры региона рас-

ширяют и модифицируют свои функции.  

Основное предназначение институтов торгово-посреднической 

инфраструктуры состоит в обеспечении бесперебойной и каче-

ственной системы товародвижения, расширении ассортимента 

региональных рынков, развитии взаимовыгодных хозяйствен-

ных связей. 

Формирование спроса и стимулирование сбыта, изучение по-

требительского рынка и планирование продвижения продукции 

на рынки других регионов осуществляют институты маркетин-

говой инфраструктуры. 

Основной задачей институтов финансово-кредитной инфра-

структуры является содействие эффективному перераспределе-

нию свободных денежных средств с целью устранения 

сложившегося дисбаланса на уровне экономического развития 

регионов Российской Федерации. 

Институты инвестиционной инфраструктуры обеспечивают пе-

рераспределение капиталов на межрегиональном и межотрасле-

вом уровне, способствуя тем самым экономическому 

сотрудничеству регионов. 

Институты информационной инфраструктуры обеспечивают 

экономические отношения регионов на основе мониторинга, 

хранения, обработки и передачи коммерческой информации. 

Институты сертификации и управления качеством предостав-

ляют предпринимателям услуги по подтверждению качества 

товаров и услуг, по экспертизе потребительских претензий, ли-

цензированию, сертификации, категорированию. 
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Институты транспортной инфраструктуры способствуют пере-

мещению по территории страны товаров и услуг в рамках фор-

мирования единого рыночного пространства. 

Институты инновационной инфраструктуры предназначены для 

стимулирования перехода экономики регионов на инновацион-

ный путь развития, сотрудничества и обмена достижениями вы-

соких технологий. От того, какие институты используются для 

еѐ развития, во многом зависит эффективность производства, 

модернизация и обновление производственных мощностей и ряд 

других условий развития регионов, позволяющих существенно 

повысить их инвестиционную привлекательность.  

Институты инфраструктуры туризма и гостеприимства способ-

ствуют межрегиональному обмену туристическими услугами. 

Роль туризма для регионального развития оценивается через 

эффект мультипликатора. 1 рубль вложений приносит 4 рубля 

суммарного дохода в других отраслях экономики. Такой же ум-

ножающий коэффициент и в занятости – 1 рабочее место в ту-

ризме приводит к появлению 4 рабочих мест в отраслях, 

соучаствующих в производстве туристского продукта. В сред-

нем поступления от туриста распределяются в пропорции 20:80 

[137]. С туризмом прямо или косвенно связано около 30 отрас-

лей экономики. 

Институты инфраструктуры трудовых потоков способствуют 

перемещению между регионами трудовых ресурсов в рамках 

формирования единого рыночного пространства, а также управ-

лению трудовой миграцией иностранных граждан. 

Институты правовой инфраструктуры способствуют разреше-

нию экономических споров субъектов межрегиональных эконо-

мических отношений, созданию информационного поля в 

регионе для субъектов рынка о действующих законах, оказанию 

правовых консультаций.  

Пенитенциарная система является производным элементом 

подсистем трудовых потоков и правовой инфраструктуры, по-

скольку инфраструктура отбытия наказаний в таких регионах, 

как Пермский, Краснодарский, Ставропольский край, а также в 
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Ростовской области исторически способствовала принудитель-

ному направлению трудовых потоков в экономику регионов. 

Совершив преступление на родине и, отбыв наказание, многие 

бывшие заключенные остаются на территории края. Соответст-

венно, увеличивается риск преступности в регионе [157, c. 65].  
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Выводы 

 
 
Поскольку институциональная структура управления потен-

циалом рыночной инфраструктуры региона определяется согла-

сованием параметров порядка на макро, мезо и микроуровнях, 

управление (регулирование) также может быть описано триа-

дой: федеральные органы управления, региональные органы 

управления, общественные органы управления. В процессе 

осуществления своей деятельности они должны располагать 

информацией, т.е. данными о бифуркационных процессах, про-

исходящих с элементами рыночной инфраструктуры региона, 

взаимодействующими с полем и между собой. 

Конструирование внешней среды осуществляется с использо-

ванием эффекта синергетики.  

Управление потенциалом рыночной инфраструктуры региона 

является сложным и длительным процессом, предполагающим 

объединение усилий федеральных, региональных органов 

управления, а также общественных организаций, способствую-

щих развитию региона.  

Синергетико-институциональный подход предполагает разви-

тие институтов управления потенциалом рыночной инфраструк-

туры региона на всех уровнях управления, что позволит создать 

эффективную и конкурентоспособную рыночную инфраструк-

туру на основе синергии усилий всех участников данного про-

цесса.  

Таким образом, рассмотрев теоретико-методологические аспек-

ты управления потенциалом рыночной инфраструктуры регио-

на, мы пришли к выводу, что динамика еѐ экономической 

самоорганизации определяется согласованием параметров по-

рядка на макро-, мезо- и микроуровнях. Такой вектор развития 

региональной инфраструктуры предопределяет эффективность 

развития региональных товарных рынков и повышение качества 

жизни населения.  
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Однако в настоящее время использование потенциальных воз-

можностей рыночной инфраструктуры региона, в том числе 

Пермского края, недостаточно эффективно. В частности: 

- не сформирована законодательная база для регламентации 

деятельности экономического взаимодействия регионов;  

- сохраняется расхождение и несогласованность в реализации 

различных форм межрегионального сотрудничества. 

Развитие рыночной инфраструктуры, в т.ч. информационных 

систем межрегионального сотрудничества, создание новых и 

совершенствование существующих правовых институтов обес-

печивает социально-экономическое развитие региона, для диаг-

ностики актуального состояния которого необходима 

комплексная оценка. 

Комплексная оценка современного состояния потенциала ры-

ночной инфраструктуры региона включает в себя: 

1. Построение системы показателей ресурсного обеспече-

ния потенциалом рыночной инфраструктуры региона; 

2. Выявление закономерностей развития потенциала ры-

ночной инфраструктуры региона; 

3. Моделирование потенциала рыночной инфраструктуры 

региона. 

В монографии использованы современные базы данных, стати-

стические программы, экспертные системы. 
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Глава 3. Система показателей ресурсного обеспечения 
потенциала рыночной инфраструктуры региона 

 

3.1. Анализ базовых ресурсных показателей ресурсно-
го обеспечения потенциала 

рыночной инфраструктуры региона 
 

 

В современных условиях развития экономики РФ особенно 

важной представляется проблема ресурсного обеспечения по-

тенциала рыночной инфраструктуры региона. Темпы развития 

экономики любой страны в целом и региона, в частности, на-

прямую зависят от эффективности использования инвестиро-

ванных в нее ресурсов. С экономической точки зрения 

ресурсная база региона представляет собой совокупность фак-

торов производства (трудовой, финансовый, производственный 

и т.п.) в их количественной и качественной оценке в разрезе их 

возможного участия в программах развития потенциала рыноч-

ной инфраструктуры региона. Таким образом, ресурсы региона 

– средства управления потенциалом рыночной инфраструктуры 

региона после их предварительной оценки и анализа. 

Для построения системы показателей ресурсного обеспечения 

потенциала рыночной инфраструктуры региона мы взяли сле-

дующие регионы. В соответствии с актуальным географическим 

критерием центром системы является Пермский край. Перифе-

рией выступают его ближайшие соседи: на севере Коми респуб-

лика, на востоке — Свердловская область, на юге — Республика 

Башкортостан, на западе — Удмуртская Республика и Киров-

ская область. Анализ включает в себя оценку природно-

ресурсного, социального, экономического и научно-

технического потенциалов, что позволяет учесть важные осо-

бенности развития и размещения ресурсов и производительных 

сил отдельных регионов. 



 

 

 

55 

В программно-целевом прогнозировании временной разрез 

анализа охватывает ретроспективный период за 9 лет (2001-

2009 гг.), предшествующие годам разработки прогноза, а также 

ожидаемые итоги функционирования экономики в год его раз-

работки. 

На основе анализа вскрываются особенности участия региона в 

территориальном разделении труда, выявляются недостатки и 

диспропорции ресурсного обеспечения инфраструктурного 

обеспечения региона. Результатом анализа служит формирова-

ние системы показателей ресурсного обеспечения потенциала 

рыночной инфраструктуры региона. 

Особое значение в ходе анализа придается исследованию 

структуры ресурсного экспорта и импорта. При этом оценивает-

ся соответствие масштабов и структуры ресурсного экспорта и 

импорта современным и перспективным требованиям социаль-

но-экономического развития с целью дальнейшей оптимизации. 

Полученная информация дает представление о следующем: 

1) о текущем состоянии ресурсной базы региона; 

2) о «точках роста» экономики региона, что автоматически де-

лает соответствующие ресурсы экономически привлекательны-

ми, повышая их стоимость и, как следствие, возможность 

изменения в процессе их оценки; 

3) об оценке возможности альтернативного использования час-

ти ресурсной базы при выявлении существенных структурных 

сдвигов в экономике региона или при изначально неэффектив-

ном ее использовании в ходе развития потенциала рыночной 

инфраструктуры региона. 

Основные социально-экономические показатели исследуемых 

регионов представлены в табл. 1. 
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Таблица 1 

Базовые социально-экономические показатели по регионам на 2009 г. 
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Площадь террито-

рии,  

тыс. км2 

160,2 416,8 194,3 142,9 42,1 120,4 

Численность насе-

ления на 1 января 

2009 г.,  
тыс. человек 

2718,2 968,2 4395,6 4052,8 1532,7 1413,2 

Валовой регио-

нальный продукт в 
2009 г., 

млн. руб. 

393319,4 211931,4 655026,6 505717,3 163001,5 96404,8 

 

Как следует из табл. 1, среди исследуемых регионов РФ наи-

большую площадь территории имеет Коми Республика (416,8 

тыс. км
2
), максимальную численность населения – Свердловская 

область (4395,6 тыс. чел.), наибольший размер ВРП зафиксиро-

ван также в Свердловской области (655026,6 млн. руб.). Следо-

вательно, по социально-экономическим показателям уровень 

развития экономики данного региона выше, нежели у остальных 

регионов. 

В силу своей природы проблема анализа ресурсного обеспече-

ния потенциала рыночной инфраструктуры региона многомер-

на. Свои научные разработки посвятили ей ученые и 

специалисты различных школ.  

Методы регионального анализа на примере абстрактной двуре-

гиональной системы предложены А.Н. Гранбергом [43]. Алго-

ритм макроэкономического анализа региона разработан 

А.И. Гинзбургом [47].  

Практическое применение моделирования и эконометрики к 

экономическому анализу региона реализовано 
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Д.А. Мацневым [104].Он осуществил научный анализ объектив-

ных тенденций развития процессов экономической интеграции в 

СНГ. Применение воспроизводственного подхода к экономике 

взаимодействующих между собой и остальным миром госу-

дарств Содружества в период 1990-2000 гг. получило свое науч-

ное обоснование.  

Методологию Д.А. Мацнева взяли за основу собственных ис-

следований такие специалисты экономики региона, как М.П. 

Буров [27], П.И Бурак, А.В. Топилин [25] и др. Однако концеп-

туальные вопросы регулирования ресурсного обеспечения по-

тенциала рыночной инфраструктуры региона остаются все еще 

не решенными.  
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3.2. Анализ макроэкономических показателей  
ресурсного обеспечения потенциала  
рыночной инфраструктуры региона 

 

 

Выбор показателей основывается на двух принципах: ком-

плексности и репрезентативности. Принцип комплексности 

подразумевает, что используемые показатели должны наиболее 

полно охватить все важнейшие сферы социально-

экономического развития потенциала рыночной инфраструкту-

ры региона, а принцип репрезентативности подразумевает, что 

выбор показателей проводится с учѐтом их существенности для 

развития экономики региона. 

Таким образом, анализ системы макроэкономических показате-

лей ресурсного обеспечения потенциала рыночной инфраструк-

туры региона включает в себя:  

- дескрипцию регионов как объекта исследования; 

- сопоставление степени открытости экономики исследуемых 

регионов; 

- исследование отраслевой структуры регионов; 

- рассмотрение базовых индикаторов социально-

экономического развития регионов.  

Информационной (статистической и фактологической) базой 

анализа макроэкономических показателей потенциала рыночной 

инфраструктуры региона являются материалы Росстата РФ, 

Минэкономразвития и торговли РФ, других министерств и ве-

домств, российских научно-исследовательских институтов, ве-

дущих научных журналов (например, «Проблемы современной 

экономики», «Регионология» и др.), российских и международ-

ных экономических организаций, научных конференций и се-

минаров. Также были использованы материалы 

территориальных органов Федеральной службы государствен-

ной статистики по исследуемым регионам [146].  

Методическим аппаратом стало использование гипотетического 

и сценарного методов научного познания. В качестве базовых 
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инструментов исследования применялись экономический ана-

лиз, методы экономико-математического моделирования и стра-

тегического прогнозирования [154]. 

Начнем с описания социально-экономических показателей ис-

следуемых субъектов РФ. Рассмотрим макроэкономические ха-

рактеристики регионов (см. табл. 2).  

 
Таблица 2 

Макроэкономические показатели регионов на 2009 г. 
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ВРП на душу 

населения: 

руб. 
% к средней 

 

143570,

2 
106,9 

 

216295,

6 
160,9 

 

148709,

7 
110,7 

 

124646,

9 
92,8 

 

105766,

7 
78,7 

 

67184,

5 
50,1 

 

134 

 
362 

Конечное 

потребление 

на душу 

населения: 

руб. 
% к средней 

 

 

99754,8 
 

109,9 

 

 

124503,
2 

137,1 

 

 

197694,
2 

118,6 

 

 

94248,9 
 

103,8 

 

 

60618,6 
 

66,8 

 

 

58201,
6 

63,9 

 

 

90806,
9 

100,02 

Отношение 

конечного 

потребления 
к прожиточ-

ному мини-

муму на 
душу насе-

ления:  

% к средней 

104,2 106,7 122,2 123,8 74,5 68,5 22,6 

ВРП на од-

ного занято-

го: 
% к средней 

115,6 141,4 109,1 96,4 69,6 67,8 20,2 
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Как следует из табл. 2, по уровню экономического развития 

Пермский край (106,9 %) близок Свердловской области 

(110,7 %) и Республике Башкортостан (92,8 %). Лидером в дан-

ном аспекте является Коми Республика (160,9 %).  

Показатели уровня потребления в фактических ценах также 

свидетельствуют о рядоположенности Пермского края 

(109,9 %), Свердловской области (118,6 %) и Республики Баш-

кортостан (103,8 %). Лидером по данному макроэкономическо-

му показателю также является Коми Республика (137,1 %).   

Показатели уровня потребления к доходам населения указыва-

ют на близость Пермского края (104,3 %) и Коми Республики 

(106,7 %). Лидерами здесь являются Свердловская область 

(122,2 %) и Республика Башкортостан (123,8 %). 

Что касается уровня производительности труда, то здесь близ-

кими являются Пермский край (115,6 %) и Свердловская об-

ласть (109 %). Лидером вновь является Коми Республика 

(141,4 %). 

Таким образом, макроэкономические характеристики Пермско-

го края свидетельствуют о том, что в данной системе регионов 

этот субъект РФ имеет средние показатели. Преимуществами 

обладают Коми Республика и Свердловская область. Это может 

быть опосредовано уровнем базовых социально-экономических 

показателей. Свердловская область обладает большой площа-

дью территории, высокой численностью населения и большим 

ВРП. Несмотря на низкую численность населения по сравнению 

с другими регионами системы, Коми Республика имеет наи-

большую площадь территории, и высокий ВРП на душу населе-

ния.  
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3.3.  Формирование стандартизированных оценок  
регионального развития 

 

 

Следующим этапом построения системы показателей ресурсно-

го обеспечения потенциала рыночной инфраструктуры региона 

является формирование интегрированных (сводных) социально-

экономических индикаторов развития регионов. Для этого обра-

тимся к дефиниции потенциала рыночной инфраструктуры ре-

гиона, а также к методике анализа уровня благосостояния 

регионов, используемой А.Г. Гранбергом [45].  

Итак, к системе показателей ресурсного обеспечения потенциа-

ла рыночной инфраструктуры региона относятся:  

1. Общий уровень развития региона; 

2. Состояние важнейших отраслей производства; 

3. Пять элементов рыночной инфраструктуры ре-

гиона: 

3.1. финансово-кредитный; 

3.2. инвестиционный; 

3.3. информационный; 

3.4. трудовые потоки; 

3.5. транспортный). 

Построение системы показателей ресурсного обеспечения по-

тенциала рыночной инфраструктуры региона является еще од-

ним доказательством недостаточной эмпирической базы 

исследования (С.Г. Кирдина [75], Г.Б. Клейнер [79]) (см. 

табл. 3).  
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Таблица 3 

Система показателей ресурсного обеспечения потенциала 

рыночной инфраструктуры регионов 

 

Регион 

Значение стандартизированных оценок регионального разви-
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Пермский край 0,7 0,7 0,8 0,7 0,2 0,7 0,8 0,8 

Коми Республика 0,5 0,3 0,3 0,5 1,0 0,2 0,2 0,5 

Свердловская об-
ласть 

1,0 1,0 1,0 1,0 0,8 1,0 0,3 1,0 

Республика Башкор-

тостан 
0,8 0,8 0,7 0,8 0,7 0,8 1,0 0,9 

Удмуртская Респуб-
лика 

0,3 0,5 0,5 0,3 0,5 0,5 0,7 0,6 

Кировская область 0,2 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,5 0,3 

 

По алгоритму А.Г. Гранберга, каждому региону был присвоен 

свой ранг (место). Затем по каждому блоку и в целом мы рас-

считали стандартизированные оценки путем деления фактиче-

ских баллов на максимально возможные [43].  

Как видно из табл. 3, лидером по пяти из семи показателей яв-

ляется Свердловская область (интегральная оценка = 1,0). По 

четырем из семи показателей – Республика Башкортостан (инте-

гральная оценка = 0,9). На третьем месте находится Пермский 

край (интегральная оценка = 0,8). Коми Республика по инте-

гральной оценке (0,5) занимает промежуточную позицию. Ей 

принадлежит первое место по доходам населения.  
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Таким образом, в исследуемой системе регионов ключевое по-

ложение по результатам интегральной оценки системы показа-

телей ресурсного обеспечения потенциала рыночной 

инфраструктуры региона, занимают Свердловская область, Рес-

публика Башкортостан и Пермский край. Значимой по ряду пер-

вичных индикаторов является Коми Республика. Низкий 

уровень системы показателей ресурсного обеспечения потен-

циала рыночной инфраструктуры региона характерен для Уд-

муртской Республики и Кировской областей. 
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3.4. Закономерности развития 
торгово-посреднического элемента  

рыночной инфраструктуры как элемента  
системы показателей 

 

 

Развитие рыночных отношений в российской экономике ведет к 

возрастанию роли комплексной высокотехнологичной рыноч-

ной инфраструктуры региона. В частности, необходимо гово-

рить о развитии торгово-посреднического элемента потенциала 

рыночной инфраструктуры региона как наиболее традиционно-

го, гибкого сектора экономики, позволяющего нивелировать 

воздействие кризисных явлений и формировать основы новых 

экономических взаимоотношений. Рассмотрим закономерности 

развития торгово-посреднического элемента рыночной инфра-

структуры в рамках системы показателей потенциала рыночной 

инфраструктуры региона (см. табл. 4).  
 

Таблица 4  

Отношение объема товарообмена к произведенному ВРП в исследуемых ре-

гионах, в % 
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59,1 71,0 134,8 84,6 70,0 40,0 76,6 
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Окончание табл. 4  

Отношение объема товарообмена к произведенному ВРП в ис-

следуемых регионах, в % 

 

В
н

еш
н

еэ
к
о
н

о
м

и
ч

ес
к
и

й
 

то
в
ар

о
о
б

м
ен

 

55,5 30,2 34,8 83,4 69,8 40,0 52,3 

В
 ц

ел
о

м
 

114,6 101,2 169,6 178,0 139,8 80,0 130,5 

  

Закономерности развития торгово-посреднического элемента 

рыночной инфраструктуры региона позволяют изучить анализ 

степени общей открытости экономики исследуемых регионов, 

которая, как отмечает А.Г. Гранберг, рассчитывается через от-

ношение объема товарообмена (межрегионального и внешне-

экономического) к произведенному ВРП [43].  

Как следует из табл. 4, уровень развития торгово-

посреднического элемента инфраструктурного потенциала ре-

гиональных экономик достаточно высок (исключение составля-

ет Кировская область). Наиболее развитым уровнем торгово-

посреднического элемента потенциала рыночной инфраструкту-

ры обладает Свердловская область. Скорее всего, это связано с 

тем, что она является межрегиональным центром, через который 

реализуются многие логистические схемы. 

Торгово-посреднический элемент инфраструктурного включает 

в себя отдельные отрасли и товарные группы, которые также 

связаны с уровнем его развития. Особенности этой связи отра-

жают значения следующих коэффициентов:  

- коэффициент вывоза;  
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- коэффициент ввоза; 

- коэффициент товарообмена (см. рис. 6). 

 

 
 

Рис. 6. Коэффициенты открытости отраслей регионов, % 

 

Исследуемые регионы ориентированы в основном на ввоз по-

требляемых сырья, готовой продукции и услуг.  

Вывоз продукции, за исключением Республики Башкортостан 

(коэффициент вывоза = 47,6 %) от 2 до 10 раз меньше, чем ввоз. 

За счет выявленной тенденции коэффициенты товарообмена в 

исследуемых регионах высокие.  

Следовательно, они открыты для межрегионального взаимо-

действия, которое осуществляется  в рамках отраслевой струк-

туры исследуемой нами системы регионов.  
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3.5. Анализ отраслевой структуры регионов как 
элемента системы показателей ресурсного обеспечения 

потенциала рыночной инфраструктуры региона 
 

 

Анализ отраслевой структуры проводится на основе показате-

лей выпуска, валовой добавленной стоимости и занятости. От-

раслевая структура выпусков продукции исследуемых регионов 

приводится в табл. 5 и на рис. 7.  

 
Таблица 5 

Отраслевая структура производства (выпуска продукции), % 

 
Регион Добыча Готовая  

продукция 

Услуги Итого выпуск  

Пермский край 6,45 54,44 39,11 19,05 

Коми республика 49,30  16,85 33,86 9,13 

Свердловская об-

ласть 
0 41,14 58,86 23,14 

Республика Башкор-
тостан 

3,91 57,30 38,79 31,19 

Удмуртская Респуб-

лика 
0,09 32,79 37,11 9,63 

Кировская область 0 55,25 44,75 7,85  

 

Как следует из табл. 5, в Пермском крае ведущей является от-

расль «Готовая продукция» (54.44 %), в Коми Республике – 

«Добыча» (49,30 %), в Свердловской области – «Услуги» (58,86 

%), в Республике Башкортостан – «Готовая продукция» (57,30 

%), в Удмуртской Республике – две отрасли «Готовая продук-

ция» (32,79 %) и «Услуги» (37,11 %), в Кировской области – 

«Готовая продукция» (55,25 %). 

Таким образом, в исследуемых регионах, за исключением Уд-

муртской Республики, преобладает, как правило, один из эле-

ментов отраслевой структуры. Коми Республика ориентирована 

на «Добычу», Пермский край и Республика Башкортостан – на 

«Готовую Продукцию», Свердловская область – на предостав-
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ление «Услуг». Соответственно именно эти отрасли имеют наи-

большую межрегиональную товарность. 

 
 

Рис. 7. Отраслевая структура производства (выпуска продукции), % 

 

Из трех отраслей наиболее замкнутые региональные балансы 

при сопоставлении показателей отраслевой структуры произ-

водства и показателей открытости отраслей регионов  у отрасли 

«Услуги». Для характеристики роли отраслей региона в торгово-

посредническом элементе потенциала рыночной инфраструкту-

ры региона мы применили коэффициент локализации, или спе-

циализации производства (см. табл. 6). 

 
Таблица 6 

Коэффициенты локализации (специализации) производства 

 
Регион Добыча Готовая продукция Услуги Итого выпуск 

Пермский край 0,2 0,2 0,2 0,2 

Коми Республика 0,6 0,0 0,1 0,1 

Свердловская область 0,0 0,2 0,3 0,2 

Республика Башкорто-
стан 

0,2 0,4 0,3 0,3 

Удмуртская  0,0 0,1 0,1 0,1 
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Республика 

Кировская область 0,0 0,1 0,1 0,1 

 

Как следует из табл. 6, наибольшие коэффициенты локализации 

(специализации) имеют отрасли «Добыча» в Коми Республике 

(коэффициент локализации = 0,557), «Готовая Продукция» в 

Республике Башкортостан (коэффициент локализации = 0,360), 

«Услуги» в Свердловский области (коэффициент локализации = 

0,304). Следовательно, они могут считаться  отраслями специа-

лизации Коми Республики, Республики Башкортостан и Сверд-

ловской области. В Пермском крае данные отрасли выражены 

относительно равномерно и не носят ярко выраженный харак-

тер. В Удмуртской Республике и Кировской области локализа-

ция отраслей «Добыча», «Готовая продукция», «Услуги» 

выражена слабо. 

Это подтверждают показатели внешних межрегиональных свя-

зей. Отрасль «Добыча» в Коми Республике имеет наибольший 

коэффициент вывоза (30 %) в системе регионов. Отрасль «Гото-

вая продукция» имеет наибольший коэффициент вывоза в Рес-

публике Башкортостан (77 %). Отрасль «Услуги» имеет 

наибольший коэффициент вывоза в Свердловской области (0,4 

%). Удмуртская Республика и Кировская область имеют наи-

большие коэффициенты ввоза (61,5 % и 49,6 %, соответственно) 

среди исследуемых регионов. Следовательно, выявленные спе-

циализации Коми Республики, Республики Башкортостан и 

Свердловской области являются достоверными. 
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Выводы 

 
 
Анализ системы показателей ресурсного обеспечения потен-

циала рыночной инфраструктуры в Пермском крае и соседних 

регионах позволяет сделать вывод о том, что разрешение мно-

гих современных и актуальных на сегодня социально-

экономических проблем зависит не только от макроэкономиче-

ской ситуации в России, но и от взаимодействия и координации 

действий всех элементов потенциала комплексной рыночной 

инфраструктуры региона, а не от одного ее элемента. Причем 

эти действия должны быть организованы на институциональном 

уровне с участием органов государственного управления в каж-

дом конкретном регионе, городе. 
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Глава 4. Закономерности развития потенциала  
рыночной инфраструктуры региона 

 

4.1. Анализ межрегиональных  
инфраструктурных потенциалов 

 

 

Закономерности развития потенциала рыночной инфраструкту-

ры региона отражает модель межотраслевого баланса. На осно-

вании построенной системы показателей потенциала рыночной 

инфраструктуры региона, выявленных статистических и соци-

ально-экономических тенденций построим межотраслевой ба-

ланс для анализа взаимосвязи, роли, значения и содержания 

межрегиональных инфраструктурных потенциалов Пермского 

края с пятью соседними регионами (Коми Республика, Сверд-

ловская область, Республика Башкортостан, Удмуртская Рес-

публика и Кировская область).  

Модель межотраслевого баланса представляет собой шахмат-

ную таблицу, отражающую связи между объѐмами затрат на 

производство продукции (в отраслевом разрезе), с одной сторо-

ны, и объѐмами производимой отраслями продукции, с другой 

стороны между рядом регионов [95]. Межотраслевой баланс ха-

рактеризует взаимосвязи элементов потенциала рыночной ин-

фраструктуры региона. Соответственно, в работе найдены 

индексы межрегионального обмена и рассчитан новый план 

межрегионального взаимодействия при условии учета показате-

лей конечного спроса на продукцию исследуемых регионов. 

Вычислены абсолютные и относительные приросты объема, вы-

полненные по каждому элементу потенциала рыночной инфра-

структуры региона. Новый план скорректирован с учетом того 

синергетического эффекта, который может быть достигнут в 

ходе его реализации. 
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Для повышения достоверности и объективности результатов 

построенной нами модели межотраслевого баланса была ис-

пользована процедура экспертной оценки. 

Метод экспертных оценок - совокупность эмпирических проце-

дур, направленных на оценку объекта в определенной шкале 

путем его экспозиции экспертом с последующей регистрацией 

оценочных мнений [99]. Группа экспертов состояла из четырех 

человек: специалистов по эконометрике и общей теории стати-

стики. В результате экспертизы были получены следующие ре-

зультаты (см. табл. 7):  

 
Таблица 7 

Степень согласия экспертов с адекватностью модели межотраслевого баланса 

исследуемых регионов – субъектов РФ 
 

Эксперт: Эксперт 1 Эксперт 2 Эксперт 3 Эксперт 4 

Процент  

совпадений 
98 % 100 % 94 % 95,3 % 

 

Общий процент совпадений у четырех экспертов составил 96,8 

%, т.е. за незначительным исключением эксперты были соглас-

ны с построением данной модели. 

Найдем индексы межрегионального обмена между Пермским 

краем и его ближайшими соседями (Коми Республика, Сверд-

ловская область, Республика Башкортостан, Удмуртская Рес-

публика и Кировская область), предварительно обосновав 

сущность нестандартного решения. 

Рассчитаем новый план взаимосвязи межрегиональных инфра-

структурных потенциалов при условии учета показателей ко-

нечного спроса на продукцию исследуемых регионов. 

Вычислим абсолютные и относительные приросты объема, вы-

полненные по каждой из отраслей. 

Скорректируем новый план, с учетом того, что полученные 

данные по межрегиональным инфраструктурным потенциалам 

станут объясняющими переменными, а уровень ВРП – объяс-

няемой переменной. 
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Рассчитаем матрицу полных затрат. 

Для постановки задачи введем следующие обозначения: 

J – единичная матрица; 

A – матрица прямых затрат; 

X – вектор (план) выпуска продукции, подлежащей определе-

нию; 

C – вектор конечного спроса. 

Основное уравнение модели: 

CXAJ )( . 

Исходные данные: 

208

209

167

194

235

С

,

.
05,005,005,001,006,0

03,004,008,001,005,0

08,005,004,002,001,0

04,006,006,005,001,0

06,006,009,003,002,0

А  

Проверим матрицу А на продуктивность: 

.122,005,005,005,001,006,0

,121,003,004,008,001,005,0

,120,008,005,004,002,001,0

,122,004,006,006,005,001,0

,126,006,006,009,003,002,0

5

4

3

2

1

 

Таким образом, матрица А является продуктивной. 
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Произведем расчеты межрегиональных инфраструктурных по-

тенциалов в рамках конечного спроса регионов, используя ме-

тод обратной матрицы: 

CAJX 1)( . 

,5

4

3

2

1

208

209

167

194

235

95,005,005,001,006,0

03,096,008,001,005,0

08,005,096,002,001,0

04,006,006,095,001,0

06,006,009,003,098,0

x

x

x

x

x

 

.54321

54321

54321

54321

54321

208

209

167

194

235

95,005,005,001,006,0

03,096,008,001,005,0

08,005,096,002,001,0

04,006,006,095,001,0

06,006,009,003,098,0

xxxxx

xxxxx

xxxxx

xxxxx

xxxxx

 

Решением данной системы линейных алгебраических уравне-

ний являются следующие значения: 

x1 = 299,7810882, 

x2 = 248,9030962, 

x3 = 218,0819891, 

x4 = 262,3940826, 

x5 = 265,7891577. 

Изменим вектор конечного спроса: 

.
208

209

167

291

320

0

0

0

97

85

208

209

167

194

235

С  
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Тогда решением новой системы линейных алгебраических 

уравнений 

.208

,209

,167

,291

,320

95,005,005,001,006,0

03,096,008,001,005,0

08,005,096,002,001,0

04,006,006,095,001,0

06,006,009,003,098,0

54321

54321

54321

54321

54321

xxxxx

xxxxx

xxxxx

xxxxx

xxxxx

 

являются следующие значения: 

x'1 = 390,9404985,  

x'2 = 352,9404985, 

x'3 = 222,1490079, 

x'4 = 268,7948165, 

x'5 = 273,1913124. 

Рассчитаем относительное изменение показателя: 

%100
x

xx
. 

%,40154716,30%100
7810882,299

7810882,2999404985390
1

 ,  

%,79835602,41%100
2248,903096

2248,9030965352,940498
2

  

%,86490357,1%100
1218,081989

1218,0819899222,149007
3

  

%,439359088,2%100
6262,394082

6262,3940825268,794816
4

  

%.784972406,2%100
7265,789157

7265,7891574273,191312
5
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Скорректируем новый план с учетом того, что соседний регион 

не может увеличить количество взаимосвязей межрегиональных 

инфраструктурных потенциалов, более чем на 2 единицы.  

.394082264

,2

7891577265

3940826262

0819891218

9030962248

7810882299

4

444

5

4

3

2

1

,x

xxx

, = x

, = x

, = x

, = x

 , = x

 

Подставляя значение x'4 в исходную систему уравнений, полу-

чим 
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,167

,291
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39408226406,0

39408226406,0

05,0

96,0

06,0

09,0

01,0

02,0

95,0

03,0

06,0

01,0

01,0

98,0

5

5

5

5

3

3

3

3

2

2

2

2

1

1

1

1

x

x

x

x

,

,

,

,

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

 

,2197,13208

,2197,13167

,8637,15291

,8637,15320

95,0

08,0

04,0

06,0

05,0

96,0

06,0

09,0

01,0

02,0

95,0

03,0

06,0

01,0

01,0

98,0

5

5

5

5

3

3

3

3

2

2

2

2

1

1

1

1

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

 

.2197,221

,2197,180

,8637,306

,8637,335

95,0

08,0

04,0

06,0

05,0

96,0

06,0

09,0

01,0

02,0

95,0

03,0

06,0

01,0

01,0

98,0

5

5

5

5

3

3

3

3

2

2

2

2

1

1

1

1

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

. 

Решаем систему уравнений методом обратной матрицы: 

x1 = 390,5998205,  

x2 = 352,6313706, 

x3 = 221,8876364, 

x4 = 264,3940826, 

x5 = 272,9225145. 
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Рассчитаем матрицу полных затрат. 

Произведем обращение матрицы: 

.

1

1

.
0655,10644,00683,00155,00694,0

0457,00537,10966,00154,00577,0

0931,00626,00551,10245,00199,0

0545,00740,00768,00562,10187,0

0783,00765,01094,00365,00306,1

95,005,005,001,006,0

03,096,008,001,005,0

08,005,096,002,001,0

04,006,006,095,001,0

06,006,009,003,098,0

)( AJB

 

Таким образом, обобщающие макроэкономические показатели 

являются по своему содержанию во многом номинальными: из-

за немобильности и ограниченности ресурсов территорий мак-

ропрогнозы часто не могут быть реализованы.  

Реальные же экономические решения опираются на более кон-

кретные экономические показатели отраслей и непроизводст-

венной сферы для отдельных территорий, в которых и 

отражается потенциал региональных ресурсов.  

Межрегиональные межотраслевые модели, являющиеся основ-

ным объектом исследования в данной части работы, позволяют 

получать такие показатели в рамках синергетико-

институционального подхода. 
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4.2. Схема построения и исследования регрессионных 
моделей оценки объема роста ВРП в регионах 

 

 

Обобщив классические разделы регрессионного анализа, мы 

представляем принципиальную схему построения и исследова-

ния регрессионных моделей оценки объема роста ВРП в иссле-

дуемых регионах. 

Имеются следующие данные в табл. 8 о зависимости объема 

роста ВРП y (тыс. ед.) от уровня межрегионального инфраструк-

турного потенциала x1 (ед.), индекса межрегионального обмена  

– x2 (ед.), и уровня межрегиональной энтропии в регионе – x3 

(%). 

 
Таблица 8 

Исходные данные для построения регрессионной модели 

 
Регионы1 y x1 x2 x3 

1 16 22 2 4 

2 17 26 2 8 

3 26 45 3 7 

4 24 37 4 0 

5 22 28 4 2 

6 21 50 3 10 

 

Проблема:  Построить регрессионную модель и провести се-

рию необходимых проверок для подтверждения ее статистиче-

ской значимости. 

Этап I. Построим регрессионную модель 

3332110
€€€€ xxxy , где 

y – уровень ВРП (тыс. ед.); 

                                                           
1
 Где, строки 1-6 – Коми Республика, Кировская область, Свердлов-

ская область, Республика Башкортостан, Пермский край, Удмурт-

ская Республика, соответственно. 
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x1 – уровень межрегионального  инфраструктурного потенциа-

ла (ед.); 

x2 – индекс межрегионального обмена (ед.); 

x3 – уровень межрегионального обмена (%). 

Данные таблицы являются исходной информацией для вычис-

ления коэффициентов нормальных уравнений следующей сис-

темы: 

.€€€€

,€€€€

,€€€€

,€€€€

3
2
3332231130

2323
2
2221120

1313212
2
1110

3322110

yxxxxxxx

yxxxxxxx

yxxxxxxx

yxxxn

 
Вычислим данные, необходимые для того, чтобы воспользо-

ваться формулой и сведем их в табл. 9.  

 
Таблица 9 

Промежуточные данные для регрессионной модели 

 
x1^2 x2^2 x3^2 x1x2 x1x3 x2x3 yx1 yx2 yx3 

484 4 16 44 88 8 352 32 64 

676 4 64 52 208 16 442 34 136 

2025 9 49 135 315 21 1170 78 182 

1369 16 0 148 0 0 888 96 0 

784 16 4 112 56 8 616 88 44 

2500 9 100 150 500 30 1050 63 210 

3136 36 64 336 448 48 1792 192 256 

1156 9 64 102 272 24 612 54 144 

3600 25 4 300 120 10 1800 150 60 

1600 9 36 120 240 18 800 60 120 

∑x1^2 ∑x2^2 ∑x3^2 ∑x1x2 ∑x1x3 ∑x2x3 ∑yx1 ∑yx2 ∑yx3 

17330 137 401 1499 2247 183 9522 847 1216 

 

Определим коэффициенты 3210
€,€,€,€

, которые являются 

оценками 3210 ,,,
. Для этого используем  формулы Крамера. 
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В результате проведенных расчетов получаем уравнение мно-

жественной регрессии: 

321 162770718,0338108367,2193878366,0595500679,7 xxxy . (*) 

Этап II. Вычислим множественную стандартную ошибку для 

уравнения (*). 

Определим точечную оценку объема продаж для первого ре-

гиона: 

 

.15,8859586

4162770718,02338108367,222193878366,0595500679,7y

 

Фактическое значение объема роста ВРП для первого региона y 

= 16. Следовательно, величина остатка y -
y€

= 16 – 15,89 =0,11. 

Аналогично вычислим оценочные значения 
y€

, остатки и их 

квадраты для остальных пяти регионов. Полученные данные 

сведем в табл. 10. 

 
Таблица 10 

Вычисление объема роста ВРП для исследуемых регионов 

 
y y€

 y-
y€

 (y-
y€

)^2 16 15,8859586 0,114041397 0,013005440 

17 16,0103892 0,989610805 0,979329545 

26 22,19495724 3,805042756 14,47835037 

24 24,12143371 -0,121433709 0,014746146 

22 22,05098697 -0,050986974 0,002599671 

21 22,67603692 -1,676036922 2,809099763 

  ∑ y- y€ = 0 
∑(y-

y€
)^2 = 24,85844721 

 

Вычислим множественную стандартную ошибку регрессии по 

формуле 
,

1

€ 2

,...,,, 21 kn

yy
S

kxxxy

 где n – число наблюдений, 
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k – число независимых переменных. Получаем, что 

321 x,x,x,yS
= .035454381,2

1310

85844721,24
 

Этап III. Вычислить значения R
2
, R, Rср

2
 для регрессии. Ис-

пользуя все полученные выше данные, вычислим общую вариа-

цию, y  = 22,4. Полученные данные занесем в табл. 11. 

 
Таблица 11 

Расчет вариативных статистических показателей для построения регрессион-

ной модели 

 

(y-
y

)^2 (
y€

-
y

)^2 43,56 45,07835188 

31,36 43,42297056 

11,56 0,164059634 

1,96 2,314760531 

0,36 0,301415303 

2,56 0,005781613 

∑(y-
y

)^2 ∑(
y€

-
y

)^2 

262,4 237,5415528 

По формуле .2

2

2
€

1
yy

yy
R

i

i
 вычислим R

2
:  R

2 
= 

4,262

85844721,244,262

= 0,905265064.  

Как видно из таблицы  

∑(
y€

-
y

)^2 = 237,5415528.  

По формуле 
,1

11

1
11 2222 R

kn

k
R

kn

n
RR

 вычис-

лим скорректированный коэффициент Rср
2
: Rср

2
 = 1 – (1 – 

0,905265064) ∙ (10-1) / (10 – 3 – 1) = 0,857897596.  

Определим R по формуле
2RR .  
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R = 0,951454184 (**) 

Этап IV. Проверим существенность коэффициентов 321
€,€,€

 

уравнения (*)  при  = 0,1. 

С помощью программного обеспечения Microsoft Excel нами 

вычислены стандартные отклонения коэффициентов: 

1
€€ 0,08769957;  2

€€ 0,907790908;  3
€€  0,244071095. 

Далее вычислим t – статистики, используя формулу 
.

€

,
€

€

i

it   

t1  = 2,210710561, t2  =  2,575602317, t3 = -0,666898793.  

Находим 
1;

2
kn

t

= t0,05;6 = 1,943,  
.1;

2€

,
€

€

kn

i t

i

 

Как видно, несущественным является коэффициент 3
€

, так как  

| t3| = 0,666898793 < 1,943. (***). 

Проведем еще один тест, дополняющий t -тесты для отдельных 

коэффициентов регрессии. Он проверяет совместную способ-

ность k-независимых переменных объяснять зависимую пере-

менную.  

Этот тест является проверкой нулевой гипотезы: 
.0: 210 kH 
 Нулевая гипотеза проверяется с помо-

щью F-критерия:  
,

2

2

,
1/€

/€

knyy

kyy
F  или 

.
1/1

/
2

2

knR

kR
F

 
С помощью F - статистики проверяется, действительно ли объ-

ясненная сумма квадратов отклонений превышает ту сумму 

квадратов отклонений, которая может быть случайной. Крити-

ческий предел для F – статистики находится как значение F – 

распределения с параметрами  (уровень значимости), k (число 
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степеней свободы числителя), n – k – 1 (число степеней свободы 

знаменателя).  

Коэффициент детерминации R
2 

= 0,905265064. Определим F – 

отношение 

7.19,1115358
1310905265064,01

3/905265064,0
F  

Зададимся критерием значимости  = 0,05 и по статистиче-

ской таблице найдем F0,05;3;6 = 4,76.  Отсюда F = 19,11153587 > 

4,76, т.е. гипотеза H0 отвергается при  = 0,05.  Следовательно, 

уравнение множественной регрессии в целом статистически 

значимо. 

Этап VII. Выше было определено, что в регрессии объема рос-

та ВРП региона на три переменные переменная x3 (уровень 

межрегиональной энтропии в %) оказалась статистически не-

значимой. Поэтому в модели следует оставить только перемен-

ные x1  (уровень межрегионального потенциала) и x2  (индекс 

межрегионального обмена). 

Модель (*) в этом случае будет иметь вид 

,
21 656939941,2164852555,0739578509,6 xxy  

Ход вычислений аналогичен вышепоказанному варианту и 

произведен в программной среде Microsoft Excel. Полученные 

результаты сведем в табл. 12. 
Таблица 12 

Показатели регрессионной статистики 
 

Регрессионная статистика 

Наблюдения 10 

Стандартная ошибка 
321 ,,, xxxyS  1,953059731 

R2  0,898242774 

Скорректированный R2ср.   0,86916928 

Множественный R 0,947756706  

 

Проверим существенность коэффициентов 21
€,€

.  
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Таблица 13 

Коэффициенты регрессионной статистики 

 

Коэффициенты 
Стандартные отклоне-

ния 

t -

статистики 
1

2
kn;

t

 

 = 0,1 

6,739578509 2,16385176 3,114621 

1,895 0,164852555 0,073055444 2,25654 

2,656939941 0,740463094 3,588214 

 

t – статистика показывает, что все коэффициенты существенны. 

Таким образом, мы определили статистическую значимость 

вклада каждой независимой переменной в объяснение зависи-

мой. 

Для проверки F – критерия вычислим следующие данные: 

 
Таблица 14  

Проверка F-критерия 

 

∑(
y€

-

y
)2 

∑(y -

y€
)2 

∑(
y€

-

y
)2 + 

+ ∑(y -

y€
)2 

∑(
y€

-

y
)2/ k 

∑(y -
y€

)2/ (n-k-

1) 
F 

Fα 

 = 

0,05 

235,6989 26,7011 262,4 117,8495 3,814442 30,89559 4,74 

 

По полученным данным можно сделать вывод, что уравнение 

множественной регрессии в целом статистически значимо. Про-

ведем еще одну проверку на определение серийной корреляции 

ошибок. Воспользуемся критерием Дарбина-Уотсона. Выберем 

уровень значимости 5 %. 
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Таблица 15 

Проверка на определение серийной корреляции ошибок 

 

t yt ty€
 

ttt y€ye
 

1tt ee
 

2

1tt ee
 

2
te

 

1 16 
15,680214
61 

0,319785394 - - 
0,102263 

2 17 
16,339624

83 
0,660375174 0,34059 0,116001 

0,436095 

3 26 
22,128763

32 
3,871236684 3,210862 10,30963 

14,98647 

4 24 
23,466882

82 
0,533117184 -3,33812 11,14304 

0,284214 

5 22 
21,983209

82 
0,016790181 -0,51633 0,266594 

0,000282 

6 21 
22,953026

09 
-1,953026092 -1,96982 3,880176 

3,814311 

     
43,53024 26,5211 

 

Вычислим статистику Дарбина-Уотсона по формуле  

n

t

t

n

t

tt

e

ee

DW

1

2

2

2
1

 и проверим выполнение следующих гипо-

тез: 

H0 : автокорреляции не существует; 

H1 : существует положительная автокорреляция. 

,6420088,1
5211,26

53024,43
DW  

dh =0,70;    du = 1,64. 

Отсюда du < DW = 1,6420088 < 2, т.е. гипотеза H0 принимается, 

это означает, что положительная автокорреляция отсутствует, и 

полученное уравнение регрессии адекватно отражает статисти-

ческую зависимость между переменными. 
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На основе всего вышесказанного сделаем следующие выводы: 

представлена концептуальная схема построения регрессионных 

моделей современных эконометрических исследований. 

Формула (*) имеет значимую экономическую интерпретацию. 

Коэффициент 2
€

 = 2,34 показывает, что при увеличении на 

единицу уровня межрегионального потенциала можно ожидать 

увеличения в среднем объема ВРП на 234 единицы при условии, 

что уровень межрегиональной энтропии остается прежним. 

Смысл коэффициента 3
€

 = – 0,163 заключается в том, что при 

увеличении на 1% уровня межрегиональной энтропии при усло-

вии неизменности уровня межрегионального потенциала и ин-

декса межрегиональной энтропии можно ожидать уменьшения в 

среднем объема ВРП региона на 163 ед. 

По результатам (**) можно утверждать, что наблюдается очень 

тесная корреляционная связь между объемом роста ВРП и фак-

торными показателями: уровнем межрегионального потенциала, 

индекса межрегионального обмена и уровнем межрегиональной 

энтропии. 

Результат (***) свидетельствует о том, что переменная x3, отве-

чающая за уровень межрегиональной энтропии, должна быть 

исключена из регрессионного анализа, так как статистически 

очень слабо объясняет результативный показатель y объема рос-

та ВРП. 

Таким образом, на основе схемы межотраслевого баланса раз-

работана система показателей управления потенциалом рыноч-

ной инфраструктуры  региона, отражающая взаимосвязь, роль, 

значение и содержание межрегиональных инфраструктурных 

потенциалов, индекса межрегионального обмена и уровня меж-

региональной энтропии. 
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Выводы 

 

 

Закономерности развития потенциала рыночной инфраструкту-

ры региона целесообразно определить как объективно возни-

кающие, систематические и существенные связи между ее 

элементами, влияющие на конкурентоспособность, устойчи-

вость и безопасность функционирования экономической систе-

мы регионов.  

На основе проведенного анализа закономерностей развития 

торгово-посреднического элемента потенциала рыночной ин-

фраструктуры региона и построения межотраслевого регио-

нального баланса, а также регрессионной модели нами были 

выявлены следующие основные закономерности развития по-

тенциала рыночной инфраструктуры региона:  

- обособление инфраструктурных видов деятельности в резуль-

тате отделения функций основного производства и их распро-

странение посредством диффузии и диверсификации;  

- снижение средних транзакционных издержек по мере роста 

объемов производства товаров и услуг на фоне увеличения 

трансакций экономических субъектов;  

- объединение инфраструктурных предприятий, специализи-

рующихся на оказании однотипных услуг, между собой с целью 

усиления потенциала для реализации определенных проектов и 

с предприятиями основного производства в едином технологи-

ческом цикле;  

- регионализация инфраструктуры в силу территориальной 

привязки ее предприятий к потребителям услуг и ориентация 

сферы услуг на специфику региона;  

- глобализация различных видов инфраструктуры под воздейст-

вием процесса формирования единого глобального рынка това-

ров, капиталов и услуг, усиления взаимозависимости, 

открытости и сближения экономик разного уровня.  
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При рассмотрении потенциала рыночной инфраструктуры ре-

гиона как экономической системы со сложной организацией, 

находящейся в процессе постоянного развития и совершенство-

вания, важной задачей является факторизация комплексной вы-

сокотехнологичной рыночной инфраструктуры региона. 

Развитие рыночных отношений в российской экономике ведет к 

возрастанию роли комплексной высокотехнологичной рыноч-

ной инфраструктуры в регионе. 
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Глава 5. Моделирование потенциала  
рыночной инфраструктуры региона 

5.1. Теоретические основы построения экономических 
моделей 

 

 

Для изучения различных экономических явлений экономисты 

используют их упрощенные формальные описания, называемые 

экономическими моделями. В.И. Видяпина в качестве примеров 

экономических моделей приводит модели потребительского вы-

бора, фирмы, экономического роста, модели равновесия на то-

варных, факторных и финансовых рынках и многие другие [32].  

Строя модели, экономисты выявляют существенные факторы, 

определяющие исследуемое явление и отбрасывают детали, не-

существенные для решения поставленной проблемы.  

Формализация основных особенностей функционирования эко-

номических объектов позволяет оценить возможные последст-

вия воздействия на них и использовать такие оценки в 

управлении. 

Алгоритм построения экономической модели включает в себя 

следующие этапы [13]: 

1. Формулируются предмет и цели исследования. 

2. В рассматриваемой экономической системе выделяются 

структурные или функциональные элементы, соответствующие 

данной цели, выявляются наиболее важные качественные харак-

теристики этих элементов. 

3. Словесно, качественно описываются взаимосвязи элементов 

модели. 

4. Вводятся  символические  обозначения  для  учитываемых  

характеристик экономического объекта и формализуются, на-

сколько возможно, их взаимосвязи. Тем самым формулируется 

математическая модель. 

5. Проводятся расчеты по математической модели и анализ по-

лученного решения. 
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5.2. Этапы построения экономической модели 
потенциала рыночной инфраструктуры региона 

 

 

Рассмотрим этапы построения экономической модели потен-

циала рыночной инфраструктуры региона.  

Основным фактором, определяющим повышение уровня разви-

тия экономики региона, является создание комплексной высоко-

технологичной рыночной инфраструктуры.  

Мы применяем синергетический подход к развитию комплекс-

ной рыночной инфраструктуры региона. Этот подход разрабо-

тан на основе синергетико-ориентированных исследований 

Б.Г. Преображенского, Т.О. Толстых [119], А.А. Давыдова [47].  

Синергетико-институциональная парадигма предполагает на-

личие в любой системе входов и выхода. В данной схеме входа-

ми являются элементы рыночной инфраструктуры региона и его 

ресурсное обеспечение. По мере реализации потенциала рыноч-

ной инфраструктуры региона на выходе мы получаем повыше-

ние значений синергетического эффекта инфраструктурного 

потенциала региона.  

Синергетический эффект является следствием действия закона 

синергии (от греч. – сотрудничество, совместное действие). За-

кон синергии Е.В. Фрейдина формулирует следующим образом: 

сумма свойств организованного целого (или потенциала систе-

мы) превышает «арифметическую» сумму свойств, имеющихся 

у каждого из вошедших в состав целого элементов в отдельно-

сти [149]. В нашем случае синергетический эффект проявляется 

в двойном плане. Системное развитие элементов рыночной ин-

фраструктуры региона совместно с комплексным использовани-

ем его ресурса дает синергетический эффект, проявляющийся в 

увеличении потенциала рыночной инфраструктуры региона. 

Синергетический эффект также проявляется при взаимодейст-

вии межрегиональных инфраструктурных потенциалов.  

Однако проявление синергетического эффекта при воздействии 

внешней среды может носить характер обратных отрицательных 
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свя  (от греч. — поворот, 

превращение) — активно применяемое в настоящее время в ин-

ституциональной экономической теории понятие, которое впер-

вые ввел Клаузиус в термодинамике для определения меры не-

необратимого рассеивания энергии, меры отклонения реального 

процесса от идеального [132]. Под межрегиональной энтропией 

мы понимаем меру отклонения реальных показателей проявле-

ния и потенциала рыночной инфраструктуры региона от иде-

альных, позволяющих достичь максимально высоких значений 

синергетического эффекта.  

По нашему мнению, необходима разработка и реализация мо-

дели потенциала рыночной инфраструктуры региона, исходя из 

экономической эффективности. Реализация данной задачи нуж-

на для развития уровня экономики региона. 

В работе предложена модель потенциала рыночной инфра-

структуры региона (см. рис. 8) и представлены результаты рас-

чета синергетического эффекта через его обратную 

отрицательную связь с уровнем межрегиональной энтропии и 

инвестиционную деятельность конкретных регионов РФ. 

 

Элементы 

рыночной 

инфраструктуры 

региона

Ресурсы 

региона

СИНЕРГЕТИЧЕСКИЙ 

ЭФФЕКТ

Потенциал рыночной инфраструктуры регионаn

Межрегиональный 

инфраструктурный потенциал  
 

Рис. 8.  Модель потенциала рыночной инфраструктуры региона 

 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BB%D0%B0%D1%83%D0%B7%D0%B8%D1%83%D1%81
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B0
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5.3. Концепция межрегиональной энтропии в оценке 
потенциала рыночной инфраструктуры региона 

 

 

В настоящее время концепция энтропии активно применяется в 

институциональной экономике для анализа и синтеза института 

образования [69], в региональной экономике для оценки асим-

метрии инвестиционных процессов на региональном уровне 

[141] и т. д. 

К индикаторам развития потенциала рыночной инфраструкту-

ры региона относятся: 

- фактическая величина индекса ВРП за период 2000-2009 гг.;  

- коэффициент внешнеэкономического обмена; 

- коэффициент межрегионального обмена. 

Для подтверждения корректности реализации выбора была 

проведена процедура факторного анализа (см. табл. 16). По ре-

зультатам факторного анализа выявлен комплекс двух главных 

факторов, отражающих уровень и динамику развития потенциа-

ла рыночной инфраструктуры региона. Ими являются фактиче-

ская величина индекса ВРП за период 2000-2009 гг. и объем 

межрегионального обмена.   

 
Таблица 16  

Корреляция главных факторов с исходными показателями, характеризующи-

ми уровень развития потенциала рыночной инфраструктуры 

(результаты факторного анализа) 

 
Исходный показатель  Главный фактор 

1 2 

Фактическая величина индекса ВРП 0,062 0,992 

Объем внешнеэкономического обмена -0,778 -0,582 

Объем межрегионального обмена 0,982 -0,030 

 

Как видно из полученных данных, тесная корреляционная связь 

главных факторов с исходными индексами (первого – с объемом 

межрегионального обмена, а второго – с фактической величиной 
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индекса ВРП) позволяет модифицировать базовую формулу 

подсчета индекса межрегиональной энтропии: 

ВРП
I

V
D , где V 

– объем межрегионального обмена, 
ВРП

I  − фактическая вели-

чина индекса ВРП. 

Соответственно, для расчета уровня потенциала рыночной ин-

фраструктуры региона предложена модификация индекса эн-

тропии Тейла [141]. Ее суть состоит, во-первых, в нормировании 

на диапазон изменений (0 – в случае абсолютного межрегио-

нального паритета, 1 – в случае ориентирования региона только 

на развитие собственной экономики). Во-вторых, в расчете оп-

тимального значения индекса межрегиональной энтропии неза-

висимо от показателя численности населения по региону.  

Результаты подсчета индексов межрегиональной энтропии по 

регионам исследуемой нами системы представлены на рис. 9. 

 

 
 

Рис. 9.  Индексы межрегиональной энтропии по регионам (средние значения) 
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Представленная на рис. 9 диаграмма отражает реальное соот-

ношение межрегионального обмена и индексы ВРП в актуаль-

ный период: Свердловская область ориентирована на 

собственное развитие и на вывоз товара, Кировская область, на-

против – на ввоз товара, остальные исследуемые нами регионы 

находятся в относительном равновесии. Не все регионы контак-

тируют друг с другом. Такая практика ведет к деградации ре-

ального сектора экономики многорегиональной системы. 

Непропорциональное развитие потенциала рыночной инфра-

структуры региона может быть вызвано дисгармоничным рос-

том сервисных отраслей. 

В связи с тем, что между синергетическим эффектом и уровнем 

межрегиональной энтропии существует обратная корреляция, 

для достижения баланса возникает необходимость выявления 

оптимального уровня межрегиональной энтропии для получе-

ния приемлемого синергетического эффекта конкретных регио-

нов РФ. Мы рассчитываем оптимальный уровень 

межрегиональной энтропии с помощью следующего статисти-

ческого выражения: vDD


,  где Ď – среднее арифмети-

ческое значение индекса межрегиональной энтропии за год; v – 

стандартное отклонение. 

Для исследуемых регионов оптимумом уровня межрегиональ-

ной энтропии на 2009 г. является промежуток от 0,436 до 1,001. 

В пределах нормы находятся:  

- Пермский край (D = 0,557); 

- Коми Республика (D = 0,671); 

- Республика Башкортостан (D = 0,778); 

- Удмуртская Республика (D = 0,666).  

Ниже предела нормы находится Кировская область (D = 0,386), 

выше – Свердловская область (D = 1,228).  
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5.4. Особенности межрегионального  
инфраструктурного потенциала регионов 

 

 

Для исследования особенностей межрегионального инфра-

структурного потенциала в исследуемых регионах мы использо-

вали корреляционный анализ – коэффициент корреляции 

Пирсона (см. рис. 10). 

  

ПЕРМСКИЙ КРАЙ
СВЕРДЛОВСКАЯ 

ОБЛАСТЬ

РЕСПУБЛИКА 

БАШКОРТОСТАН

УДМУРТСКАЯ 

РЕСПУБЛИКА
КОМИ РЕСПУБЛИКА

КИРОВСКАЯ 

ОБЛАСТЬ

 
Здесь:                                положительные связи 

 
Рис. 10. Межрегиональные инфраструктурные потенциалы  

(результаты корреляционного анализа) 

 

Следовательно, можно говорить о том, что межрегиональный 

инфраструктурный потенциал исследуемых регионов носит 

асимметричный характер. 

Асимметрия между объемами товарообмена и ростом ВРП на 

межрегиональном уровне подтверждается математическими 

расчетами и выводами.  
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Для этого мы осуществили классификацию регионов по уровню 

взаимосвязей межрегиональных инфраструктурных потенциа-

лов, осуществив процедуру кластерного анализа методом Варда 

(Ward’s method) (см. рис. 11). 

Устойчивость кластерного решения проверена с помощью ите-

ративного кластерного анализа с заранее заданным числом кла-

стеров – 3-4. Это число определялось с помощью расстояния 

между кластерами при переходе от шага к шагу.  

Отнесение регионов к выделенным группам осуществляется 

следующим образом:  

1 группа – Коми Республика, Удмуртская область; 

2 группа – Пермский край, Республика Башкортостан; 

3 группа – Кировская область; 

4 группа – Свердловская область. 

 

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

Дистанция взаимосвязи

Свердловская обла

Кировская обла

Республика Башкортостан

Удмуртская Республика

Коми Республика

Пермский край

 
 

Рис. 11. Уровни взаимосвязей межрегиональных инфраструктурных  

потенциалов (результаты кластерного анализа) 
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5.5. Эконометрические критерии  
синергетического эффекта потенциала  

рыночной инфраструктуры региона 
 

 

Для определения синергетического эффекта потенциала рыноч-

ной инфраструктуры Пермского края и соседних регионов мы 

выделяем ряд эконометрических критериев. Полученная эконо-

метрическая регрессионная модель связывает значения террито-

риального индекса ВРП на душу населения Пермского края 

IВРП_уд с величиной уровня межрегиональной энтропии D, обрат-

ной синергетическому эффекту 

 DI
удВРП

5,0113,0
_

. 

Обосновано, что по отношению фактической величины индекса 

ВРП региона на душу населения к рассчитанному значению 

расчудВРП

фактудВРП

эфф
I

I
K

__

__
 можно судить об эффективности капита-

ловложений в каждый элемент рыночной инфраструктуры ре-

гиона. Сущность этого отношения – коэффициент 

эффективности капиталовложений: если коэффициент больше 

единицы, то эффективность капиталовложений выше «норма-

тивной» величины по исследуемым регионам, при его значении, 

меньшем единицы, эффективность капиталовложений ниже 

нормативной. 

В качестве комплекса информативных показателей, отражаю-

щих инвестиционные процессы, потенциал рыночной инфра-

структуры региона, мы используем безразмерные индексы: 

- индекс капиталовложений, представляющий собой долю ка-

питаловложений (инвестиций в комплексную высокотехноло-

гичную инфраструктуру региона) в региональную экономику в 

суммарном объеме капиталовложений;  

- индекс удельных капиталовложений, рассчитываемый как 

территориальный индекс удельных капиталовложений (инве-
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стиций в каждый элемент рыночной инфраструктуры региона) в 

региональную экономику, в сравнении с удельными капитало-

вложениями в целом по федеральному округу;  

- коэффициент эффективности капиталовложений. 

В результате сопоставления динамики темпов роста ВРП с ди-

намикой темпов роста инвестиций в потенциал рыночной ин-

фраструктуры региона, мы делаем выводы об их соотношении.  

В период 2001-2009 гг. рост капиталовложений в инфраструк-

турный потенциал региона отставал от роста суммарного ВРП. 

В то же время наблюдалось снижение уровня валового регио-

нального продукта.  

Симметрия между объемами инвестиций с динамикой ВРП на 

региональном уровне подтверждается математическими расче-

тами и выводами, ориентируясь на которые имеем возможность 

регулировать перспективную социально-экономическую ситуа-

цию региона (см. рис. 12). 

 

 
 

Рис. 12. Динамика изменений доли суммарного индекса ВРП в исследуемой 

системе регионов: а – реальный суммарный индекс,  

б – прогнозируемый суммарный индекс 
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Основой механизма управления потенциалом рыночной инфра-

структуры региона являются инвестиции, с помощью которых 

можно решить проблемы ресурсных, структурных, технологи-

ческих, социально-экономических и других ограничений. Фак-

тором, обеспечивающим более высокие темпы 

капиталовложений, является повышенная норма накопления, 

показывающая, какая часть ВРП инвестируется в рыночную ин-

фраструктуру региона.  

Темпы роста ВРП в исследуемой системе регионов составляли 

в 2001-2009 гг. 6,9% в среднем за год при норме накопления 

18% и низкой инвестиционной активности элементов рыночной 

инфраструктуры региона. При увеличении данной инвестици-

онной активности за период 2010-2013 гг. доля суммарного ин-

декса ВРП на мезоуровне должна увеличиться с 2,8- в 

настоящее время до 4,5-5,0 раз – в долгосрочной перспективе.  
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Выводы 

 

 

Обобщая все вышесказанное, можно сделать к 5-ой гл. сле-

дующие выводы. На основе схемы межотраслевого баланса раз-

работана система показателей управления потенциалом 

рыночной инфраструктуры региона, отражающая взаимосвязь, 

роль, значение и содержание межрегиональных инфраструктур-

ных потенциалов. 

Основой механизма управления потенциалом рыночной инфра-

структуры региона являются инвестиции, с помощью которых 

можно решить проблемы ресурсных, структурных, технологи-

ческих, социально-экономических и других ограничений. Фак-

тором, обеспечивающим более высокие темпы 

капиталовложений, является повышенная норма накопления, 

показывающая, какая часть ВРП инвестируется в рыночную ин-

фраструктуру региона.  

Таким образом, проведенная комплексная оценка современного 

состояния потенциала рыночной инфраструктуры позволяет 

приступить к формированию стратегии управления потенциа-

лом рыночной инфраструктуры региона. 
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Глава 6. Приоритетные направления развития  
системы управления потенциалом 

рыночной инфраструктуры региона 

6.1. Схемы определения приоритетных направлений 
развития системы управления потенциалом рыночной 

инфраструктуры региона 

 

 

Для формирования стратегии управления потенциалом рыноч-

ной инфраструктуры региона необходимо первоначально опре-

делить приоритетные направления системы управления.Как 

отмечает Ю.А. Малышев, развитие региональных социально-

экономических систем во многом определяется институцио-

нальной средой, институциональными рамками их функциони-

рования [102]. В связи с тем, что данная среда является во 

многом результатом деятельности сложившихся институтов 

функциональных типов инфраструктуры региона, мы представ-

ляем схемы приоритетных направлений развития потенциала 

рыночной инфраструктуры региона. 

Прежде чем перейти к определению приоритетных направле-

ний, рассмотрим то, как излагают основные направления своей 

работы различные авторы.  

М.П. Буров описывает приоритетные, или концептуальные 

подходы к экономическому развитию регионов, опираясь на 

экономико-правовую базу, через построение идеальной модели 

взаимодействия [28].  

О.С. Сухарев, излагая особенности синергетико-

институционального подхода применительно к проблеме синер-

гетики инвестиций, останавливается на 10 основных положени-

ях, касающихся элементов инфраструктуры региона, принципов, 

функций и инструментов реализации [138].  

Г.Б. Клейнер в ходе разработки своей версии системно-

интеграционной теории предприятия (в работе мы проецируем 

системно-интеграционную теорию на регион) предлагает снача-



 

 

 

103 

ла концепцию формирования внутреннего пространства пред-

приятия, адаптацию которого обеспечивают его динамические 

составляющие. Затем разрабатывает стратегию интегрированно-

го подхода к описанию деятельности предприятия.  

По завершению Г.Б. Клейнер строит модель дискретной реак-

ции предприятия на системные изменения внешней среды, ос-

нованную на рассмотрении предприятия как «дискретного 

процессора событий» [79]. За основу описания приоритетных 

направлений развития и совершенствования механизма системы 

управления потенциалом рыночной инфраструктуры региона 

мы берем методологию Г.Б. Клейнера. Приоритетные пути раз-

вития системы управления потенциала рыночной инфраструк-

туры региона заключаются в изменении уровня развития 

экономики региона.  

Перечислим и обоснуем основные принципы, обусловливаю-

щие развитие системы управления потенциалом рыночной ин-

фраструктуры региона. К ним относятся: комплексность, 

сбалансированность, эффективность, безопасность, инноваци-

онность.  

Они обеспечивают системный подход к использованию ресур-

сов региона для стимулирования его развития. Они связаны с 

элементами рыночной инфраструктуры региона через сложно 

организованное взаимодействие, по теории Г.И. Хакена [153]. 

Принцип эффективности, который заключается, по мнению 

Foldvary [171], Todaro [174], в эффективном распределении 

имеющихся ресурсов региона, его вложений в собственное со-

циально-экономическое развитие и в межрегиональные взаимо-

действия. П. Джеймс и Дж. Мартин указывают на то, что 

принципы комплексности и сбалансированности системы 

управления потенциалом рыночной инфраструктуры региона 

означают сбалансированность, пропорциональное согласован-

ное развитие элементов рыночной инфраструктуры регио-

на [49].  
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6.2. Анализ государственных приоритетных  
направлений развития системы управления  

потенциалом рыночной инфраструктуры региона 
 

 

Исследуя приоритетные направления развития системы управ-

ления потенциалом рыночной инфраструктуры региона, мы счи-

таем необходимым использовать политические документы.  

Согласно Концепции долгосрочного социально-экономического 

развития РФ на период до 2020 г. (сайт Правительства РФ; Рас-

поряжение от 17 ноября 2008 г. № 1662-р) в связи с достижени-

ем высокой степени открытости страны для реализации базовых 

задач, направленных на повышение уровня жизни, уровня эко-

номического и социального развития РФ, в целом, и ее регио-

нов, в частности, необходимо развивать инфраструктурный 

потенциал региона [84].  

Для рассмотрения представленности институтов в базовых го-

сударственных документах (Концепция развития РФ до 2020 г., 

Концепция развития регионов от 2008 г.) мы используем мето-

дику контент-анализа [155]. 

Специфичность метода контент-анализа заключается в том, что 

процедура предусматривает подсчет частоты упоминания смы-

словых единиц исследуемого текста, позволяя сделать выводы о 

качественном содержании текста. При обработке полученных 

данных мы опирались на категориальную сетку, составленную 

нами в ходе выделения теоретико-методологических аспектов 

управления потенциалом рыночной инфраструктуры региона. 

Индикаторами категорий служили текстовые фрагменты доку-

ментов, отражающие различные элементы системы управления 

потенциалом рыночной инфраструктуры региона, на которые 

ориентируется современная региональная политика. 
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Таблица 17 

Общая категориальная сетка для текстовой формы базовых государственных 

документов (Концепция развития РФ до 2020 г., Концепция развития регионов 

от 2008 г.) 

Название категорий Формальные признаки 

Торгово-

посреднический 

Единицы, указывающие на обеспечение бесперебойной и каче-
ственной системы товародвижения, расширение ассортимента 

региональных рынков, развитие взаимовыгодных хозяйствен-

ных связей. 

Маркетинговый 

Единицы, указывающие на формирование спроса и стимулиро-

вание сбыта, изучение потребительского рынка и планирование 

продвижения продукции на рынки других регионов. 

Финансово-

кредитный 

Единицы, указывающие на содействие эффективному перерас-
пределению свободных денежных средств с целью устранения 

сложившегося дисбаланса в уровне экономического развития 

регионов Российской Федерации. 

Инвестиционный 

Единицы, указывающие на перераспределение капиталов на 

межрегиональном и межотраслевом уровне, которое способствует 

тем самым экономическому сотрудничеству регионов. 

Информационный 

Единицы, указывающие на обеспечение экономических отно-

шений регионов на основе мониторинга, хранения  обработки и 

передачи коммерческой  информации. 

Сертификации и 

управления качест-
вом 

Единицы, указывающие на предоставление предпринимателям 
услуги по подтверждению качества товаров и услуг, эксперти-

зы потребительских претензий, лицензированию, сертифика-

ции, категорированию. 

Транспортный 

Единицы, указывающие на способствование перемещению  по 

территории страны  товаров и услуг в рамках формирования 

единого рыночного пространства. 

Инновационный 

Единицы, указывающие на стимулирование перехода экономи-

ки регионов на инновационный путь развития, сотрудничество 
и обмен достижениями высоких технологий. 

Туризма и гостепри-

имства 

Единицы, указывающие на способствование межрегионально-

му обмену туристическими услугами. 

Трудовых потоков 

Единицы, указывающие на способствование перемещению 

между регионами трудовых ресурсов в рамках формирования 

единого рыночного пространства, а также управление трудовой 
миграцией иностранных граждан. 

Экономико-правовой 

Единицы, указывающие на способствование  разрешению эко-

номических споров субъектов межрегиональных экономиче-
ских отношений, создание информационного поля в регионе 

для субъектов рынка о действующих законах, оказание право-

вых консультаций. 

Пенитенциарный 
Единицы, указывающие на трудовую и экономико-правовую 
деятельность с отбывшими наказания, бывшими заключенны-

ми, а также на профилактику риска преступности в регионе. 
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Для повышения достоверности и объективности результатов 

исследования была использована процедура экспертной оценки.  

Эксперты были приглашены для участия в оценке предложен-

ной нами общей категориальной сетки для текстовой формы 

базовых государственных документов (Концепция развития РФ 

до 2020 г., Концепция развития регионов от 2008 г.) 

Перед экспертами ставились 2 задачи:  

1) на материале случайно отобранных из общего массива тек-

стов произвести идентификацию критериев упоминания катего-

рий системы управления потенциалом рыночной 

инфраструктуры региона;  

2) произвести идентификацию отнесенности лексических еди-

ниц к различным пунктам данного упоминания.  

В результате экспертизы были получены следующие результа-

ты (см. табл. 18):  

 
Таблица 18 

Степень согласия экспертов с выделением категорий текстов государствен-

ных документов (Концепция развития РФ до 2020 г., Концепция развития ре-

гионов от 2008 г.) 

 
Эксперт: Эксперт 1 Эксперт 2 Эксперт 3 Эксперт 4 

Процент совпадений 98 % 100 % 94 % 95,3 % 

 

Общий процент совпадений у четырех экспертов составил 96,8 

%, т.е. за незначительным исключением эксперты были соглас-

ны с выделенными категориями в текстах государственных до-

кументов. Основой для процедуры обработки первичных 

эмпирических данных стала процедура прямого ранжирования 

категорий для их измерения по большей частоте встречаемости, 

используемости в разных документах.  

Перед анализом частоты встречаемости выделенных категорий 

обратимся к результатам факторного анализа, демонстрирую-

щих степень важности и результативности поддержания госу-

дарством того или иного института в системе «антикризисное 

направление – степень инновационности».  
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Данные графические оси были выбраны в качестве критериев 

исследования вследствие актуального мирового кризиса и базо-

вых тенденций развития современной экономики. В ходе иссле-

дования мы осуществили процедуру шкалирования категорий 

системы управления потенциалом рыночной инфраструктуры 

региона, представленных в Концепциях РФ и развития регионов 

РФ. Эта процедура в соответствии с семантической методологи-

ей [155] выступает косвенным методом сходства и взаимодейст-

вий институтов.  

Ниже представлено графическое изображение факторной мат-

рицы, полученной на основе усредненной частоты встречаемо-

сти исследуемых категорий (см. рис. 13).  

 

 
 

Рис. 13. Размещение категорий системы управления потенциалом рыночной 

инфраструктуры региона в рамках семантического пространства государст-

венных Концепций 

 

 

Как следует из рис. 13, всего было выделено 5 факторов, со-

ставляющих соответственно, 18,5; 18,5; 18,5; 17,5 и 9,9 % общей 

дисперсии. Из них первые четыре фактора и пятый фактор ока-

зались ортогональными, т.е. независимыми (коэффициент кор-



 

 

 

108 

реляции не выше 0,2); корреляции между первыми четырьмя 

факторами составили соответственно от 0,43 до 0,47, что позво-

ляет судить об их относительной взаимосвязи (неортогонально-

сти).  

Полученные статистические данные мы интерпретируем сле-

дующим образом: в соответствии с текстами государственных 

Концепций наиболее значимым направлением в рамках разви-

тия системы управления потенциалом рыночной инфраструкту-

ры региона является поддержание институтов трудовых 

потоков, финансово-кредитного, инвестиционного, информаци-

онного и транспортного.  

Мы получили статистическое подтверждение необходимости и 

эффективности (в условиях кризиса) взаимосвязи и взаимодей-

ствия элементов рыночной инфраструктуры региона как ком-

плексной и высокотехнологичной системы.  

Вместе с тем, на первый план выходит ситуация «оторванно-

сти» транспортной категории системы управления инфраструк-

турным потенциалом региона от прочих.  

Следовательно, государственная и региональная поддержка 

данного института как автономного при условии нового инно-

вационного типа экономики может привести к низкой эффек-

тивности антикризисного управления в современной 

экономической ситуации. 

Семантические показатели остальных категорий системы 

управления потенциалом рыночной инфраструктуры региона 

присутствуют в базовых направлениях Концепции РФ и Кон-

цепции развития регионов РФ, но значимыми не являются. Со-

ответственно, по результатам семантического анализа категорий 

системы управления потенциалом рыночной инфраструктуры 

региона, мы делаем следующие выводы: 

1) внимание разработчиков Концепции РФ и Концепции разви-

тия регионов РФ обращено в основном на такие категории сис-

темы управления потенциалом рыночной инфраструктуры 

региона, как инновационная, инвестиционная, финансово-

кредитная, информационная и транспортная. При этом недоста-
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точное внимание уделяется другим категориям системы управ-

ления потенциалом рыночной инфраструктуры региона, указан-

ным выше. Пенитенциарная категория в государственных 

документах не упоминается; 

2) развитие элементов рыночной инфраструктуры региона в 

анализируемых концепциях носит несистемный характер, что, в 

свою очередь, не дает проявиться синергетическим эффектам. В 

рамках современного инновационного типа экономики это сни-

жает эффективность действий, предполагаемых данными кон-

цепциями.  
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6.3. Применение системного подхода к разработке  
приоритетных направлений развития системы  

управления потенциалом рыночной инфраструктуры 
региона 

 

 

Мы считаем, что все элементы рыночной инфраструктуры ре-

гиона должны быть представлены в приоритетных направлени-

ях путей развития системы управления потенциалом рыночной 

инфраструктуры региона. Необходим системный подход к раз-

витию потенциала рыночной инфраструктуры региона.  

Во-первых, следует разработать и реализовать концепции раз-

вития системы управления потенциалом рыночной инфраструк-

туры региона исходя из экономической эффективности; вовлечь 

региональные органы власти в процесс привлечения и обеспе-

чения соответствующих условий работы для эффективных и 

конкурентоспособных российских производителей из других 

субъектов РФ.  

Реализация данной задачи необходима как для повышения 

уровня развития экономики региона, так и для обеспечения на-

циональной безопасности России, так как закрытая экономика 

сильных регионов (когда существует процесс полного само-

обеспечения) в кризисный период всеобщей социальной напря-

женности может представлять опасность для России как 

федеративного государства.  

Скрепив регионы прочными экономическими и иными связями, 

опасность возникновения регионального сепаратизма можно 

свести к минимуму. 

Во-вторых, принять закон «О межрегиональных экономических 

отношениях Пермского края», проект которого мы предлагаем. 
 

С целью совершенствования региональной нормативно-законодательной базы 

МРЭО, придания ей системности и согласованности на всех уровнях управле-

ния разработать закон «О межрегиональных экономических отношениях 

Пермского края», который, в соответствии с Уставом Пермского края, феде-

ральными законами и законами Пермского края должен определять условия и 
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порядок осуществления областью межрегиональных экономических отноше-

ний. 

Глава I. Общие положения. 

Статья 1. Основные понятия и термины. 

Статья 1'. Правовая основа полномочий органов государственной власти 

Пермского края в сфере межрегиональных экономических отношений. 

Статья 2. Порядок осуществления межрегиональных экономических отноше-

ний Пермского края. 

Глава II. Осуществление межрегиональных экономических отношений Перм-

ского края. 

Статья 3. Установление и развитие межрегиональных экономических отно-

шений.  

Статья 4. Соглашения об установлении дружественного партнерства. 

Статья 5. Формы осуществления деятельности хозяйствующих субъектов 

партнерских территорий в Пермском крае. 

Статья 6. Программы экономического сотрудничества. 

Глава III. Участие муниципальных образований в осуществлении межрегио-

нальных экономических отношений. 

Глава IV. Заключительные положения. 

Статья 7. Опубликование соглашений об осуществлении межрегиональных 

экономических отношений. 

1. Тексты соглашений об осуществлении межрегиональных экономических 

отношений. 

2. Порядок опубликования соглашений об участии в осуществлении межре-

гиональных экономических отношений, заключенных от имени муниципаль-

ных образований, устанавливается актами органов местного самоуправления. 

Статья 8. Содействие администрации края развитию сотрудничества с парт-

нерскими территориями. 

Статья 9. Правовой режим деятельности хозяйствующих субъектов партнер-

ских территорий. 

Статья 10. Вступление Закона в силу. 

 

 

 Это позволит сбалансировать законодательную систему управ-

ления потенциалом рыночной инфраструктуры региона. 

В-третьих, предоставить возможность трансформации и разви-

тия системы управления потенциалом рыночной инфраструкту-

ры региона до международного уровня.  

Речь идет о системном взаимодействии регионов с зарубежны-

ми странами для развития и укрепления уровня развития эконо-

мик российских регионов, дальнейшей интеграции нашей 
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страны в мировой экономический процесс не только на уровне 

федерации, но и отдельных ее субъектов.  

В-четвертых, развитие системы управления потенциалом ры-

ночной инфраструктуры региона за счет регионального потен-

циала станет для мирового сообщества примером того, что в 

России активно развиваются федеративные отношения, осно-

ванные на экономическом взаимодействии. 
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6.4. Актуальные проблемы приоритетных направлений 
развития системы управления потенциалом  

рыночной инфраструктуры региона 
 

 

Далее для выделения приоритетных направлений развития сис-

темы управления потенциалом рыночной инфраструктуры ре-

гиона мы провели анализ актуальных проблем развития системы 

управления потенциалом рыночной инфраструктуры региона.  

За основу анализа выявления основных тенденций развития по-

тенциала рыночной инфраструктуры региона мы берем систем-

ный статистический анализ и анализ институтов управления 

потенциалом рыночной инфраструктуры региона.  

Системный статистический анализ включает в себя следующие 

направления: анализ номинативных данных; линейный регрес-

сионный анализ; корреляционный анализ; факторный анализ; 

кластерный анализ; множественный регрессионный анализ.  

Рассмотрение анализа причин, сдерживающих развитие потен-

циала рыночной инфраструктуры Пермского края, дополнятся 

синтезом, на основе которого, мы в дальнейшем разрабатываем 

стратегическую программу развития системы управления по-

тенциалом рыночной инфраструктуры региона. 

Под влиянием глобальных и региональных тенденций развития 

в каждом регионе формируется собственный экономический 

потенциал в соответствии с имеющимися у него ресурсами. Эф-

фективное использование данных ресурсов возможно, прежде 

всего, на основе управления потенциалом рыночной инфра-

структуры региона с использованием межрегиональных эконо-

мических связей как способа реализации данного потенциала. 

Для определения приоритетных направлений развития системы 

управления потенциалом рыночной инфраструктуры региона, 

понимания глубинных причин, сдерживающих ее развитие, бы-

ла проведена экспертная оценка данной проблемы. В социоло-

гическом опросе, посвященном исследованию этих вопросов, 
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приняли участие 33 респондента. Ими стали главы органов ме-

стного Пермского самоуправления. 

 

 
 

Рис. 14. Распределение актуальных направлений развития системы управле-

ния потенциалом рыночной инфраструктуры региона 

 

Как видно из рис. 14, диапазон значимости 11 актуальных на-

правлений развития системы управления потенциалом рыноч-

ной инфраструктуры региона составляет 4,5 %, что 

свидетельствует об устойчивой тенденции к формированию по-

тенциала рыночной инфраструктуры региона в целом. 

По результатам процедуры ранжирования выявлены наиболее 

актуальные тенденции развития системы управления потенциа-

лом рыночной инфраструктуры региона. К ним относятся: 

- поддержка реализации товаров местного производства в дру-

гих регионах страны (12 %, ранг 1); 

- усиление государственной поддержки путѐм строительства 

объектов инфраструктуры (11 %, ранг 3); 

- разработка государством экономических методов стимулиро-

вания развития потенциала рыночной инфраструктуры региона 

(11 %, ранг 3); 
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- развитие инфраструктуры межрегионального туризма и отды-

ха (11 %, ранг 3).  

Менее актуальным, по мнению экспертов, является развитие 

национальной системы внедрения инноваций как механизма 

коммерциализации технологий (6 %, ранг 11). 

Показатели оценки значимости причин, сдерживающие разви-

тие системы управления потенциалом рыночной инфраструкту-

ры региона, представлены на рис. 15. 

 

 
 

Рис. 15. Распределение причин, сдерживающих развитие системы управления 

потенциалом рыночной инфраструктуры региона 

 

Как видно из рис. 15, по результатам процедуры ранжирования 

выявлено, что больше всего препятствуют развитию системы 

управления потенциалом рыночной инфраструктуры региона: 

- отсутствие общегосударственной концепции и законодатель-

ного обеспечения межрегионального сотрудничества (22 %, 

ранг 1); 

- неразвитость информационных систем в сфере межрегиональ-

ного сотрудничества (16 %, ранг 2);  

- незаинтересованность администраций регионов в налажива-

нии связей с другими регионами (14 %, ранг 3).  
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Соответственно, менее значимыми в данном аспекте являются 

незаинтересованность граждан в налаживании межрегиональ-

ных связей (2 %, ранг 8) и нежелание предпринимателей разви-

вать межрегиональное сотрудничество (0 %, ранг 9). 

Что касается меры изменчивости причин, сдерживающих раз-

витие системы управления потенциалом рыночной инфраструк-

туры региона, основанной на формировании эффективных 

межрегиональных экономических связей, то их размах состав-

ляет 6,5 %. Следовательно, каждая из 10 причин оказывает зна-

чимое влияние на развитие системы управления потенциалом 

рыночной инфраструктуры региона.  

Этот факт подтверждает показатель Хи-квадрат Пирсона, кото-

рый находится по формуле [43]: 

)1)(1(,
1

2 lkdf
f

ffP

i
т

тэ

э
, где p – количество 

ячеек таблицы распределения или сопряженности, содержащих 

эмпирические значения частот; fэ, fт – эмпирическое и теорети-

ческое значения частот для одной ячейки; k – число градаций 

сопоставляемых распределений; l – количество сопоставляемых 

распределений.  

χ2 = 13,33; p ≤ 0,01 при df = 7.  

Таким образом, обнаружены различия во влиянии 10 причин, 

сдерживающих развитие системы управления потенциалом ры-

ночной инфраструктуры региона.  

Соответственно, возникает необходимость множественных 

сравнений, которые мы реализуем с помощью корреляционного 

анализа и множественного регрессионного анализа по следую-

щим формулам [37]: exbxbby
nn
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, где y – 

зависимая переменная; x1, … , xp – независимые переменные; b, 

b1, … bp – параметры модели; e – ошибка предсказания.  

Нами была изучена взаимосвязь причин (каждой поочередно), 

сдерживающих развитие системы управления потенциалом ры-

ночной инфраструктуры региона (см. рис. 16)  
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 П – причина; Н – направление развития потенциала рыночной инфраструктуры 

 
Рис. 16. Схема взаимодействия основных причин, сдерживающих развитие 

системы управления потенциалом рыночной инфраструктуры региона 

 

Ответы экспертов показывают, что наиболее существенным, 

важным для развития системы управления потенциалом рыноч-

ной инфраструктуры региона является преодоление следующих 

барьеров. 

Первым из них является отсутствие общегосударственной кон-

цепции и законодательного обеспечения межрегионального со-

трудничества (R =1;0,86, где первый показатель обозначает 

коэффициент регрессии на теоретическом уровне, второй пока-

затель – на эмпирическом уровне).  

Вторым - неразвитость информационных систем в сфере меж-

регионального сотрудничества (R=1;0,7).  

Третьим – незаинтересованность администраций регионов в на-

лаживании связей с другими регионами (R=1;0,67).  

Четвертым – недостаточная разработка проблем эффективного 

межрегионального сотрудничества (R=1;0,64).  
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Рис. 17.1. Схема влияния основных причин, сдерживающих развитие системы 

управления потенциалом рыночной инфраструктуры региона 

 

 

 

Рис. 17.2. Схема влияния основных причин, сдерживающих развитие системы 

управления потенциалом рыночной инфраструктуры региона 
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Рис. 17.2. Схема влияния основных причин, сдерживающих развитие системы 

управления потенциалом рыночной инфраструктуры региона (окончание 

рис. 17.2.) 

  

Аналогично мы определяем совокупность базовых направлений 

развития системы управления потенциалом рыночной инфра-

структуры региона в актуальной экономической ситуации 

Пермского края.  

Для этого использована статистическая процедура кластерного 

анализа и подсчитан λ-критерий Колмогорова-Смирнова для 

направлений развития системы управления потенциалом ры-

ночной инфраструктуры региона и для причин, сдерживающих 

его [43]: 
iтiтiт

fff *

1

**
)( .  

Среди направлений развития системы управления потенциалом 

рыночной инфраструктуры региона основополагающим являет-

ся усиление государственной поддержки путѐм строительства 

объектов инфраструктуры региона (λ=0,77; p ≤ 0,01).  

Что касается влияния, то первичным фактором, сдерживающим 

развитие системы управления потенциалом рыночной инфра-

структуры региона, является недостаточность институциональ-

ных преобразований (λ=0,91; p ≤ 0,01), которую мы учитываем 

при построении стратегической программы управления потен-

циалом рыночной инфраструктуры региона. 

В процессе исследования нами была выявлена структура при-

чинной обусловленности создания комплексной, высокотехно-

логичной рыночной инфраструктуры региона, представленная в 
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табл. 19. Данная структура носит ликвидный характер, т.к. сум-

марная доля общей дисперсии полученной факторной модели 

составляет 68 % и объясняет более половины корреляционных 

взаимодействий входящих в нее элементов. 

 
Таблица 19 

Результаты факторного анализа для причин, сдерживающих развитие ком-

плексной, высокотехнологичной рыночной инфраструктуры региона 

 
Причина Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 

Недостаточность институциональных преобразова-

ний 
0,04 0,29 0,87 

Отсутствие общегосударственной концепции и 
законодательного обеспечения межрегионального 

сотрудничества 

0,18 0,38 -0,09 

Недостаточная активность общественных структур 
в сфере межрегионального сотрудничества 

-0,04 -0,53 0,38 

Неразвитость информационных систем в сфере 

межрегионального сотрудничества 
0,10 -0,30 0,83 

Незаинтересованность администраций регионов в 
налаживании связей с другими регионами 

0,61 -0,58 -0,19 

Нежелание предпринимателей развивать межрегио-

нальное сотрудничество 
0,78 -0,37 0,33 

Недостаточная научная разработка проблем эффек-

тивного межрегионального сотрудничества 
-0,07 -0,90 -0,02 

Незаинтересованность граждан в налаживании 

межрегиональных связей 
0,81 0,12 -0,11 

Неразвитость структуры общественных объедине-
ний по межрегиональному сотрудничеству на му-

ниципальном уровне 
0,78 0,09 0,00 

Слабая координация деятельности общественных 

структур различного уровня друг с другом и с госу-
дарственными структурами в области межрегио-

нального сотрудничества 

0,92 0,09 0,10 

Общая дисперсия 3,14 1,91 1,76 

Доля общей дисперсии 0,31 0,19 0,18 

 

В ходе проведения факторного анализа было выявлено, что са-

мыми высокими нагрузками отмечен первый фактор (31 %), ко-

торый больше коррелирует с нежеланием предпринимателей 

развивать межрегиональное сотрудничество, с неразвитостью 

структуры общественных объединений по межрегиональному 
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сотрудничеству на муниципальном уровне и со слабой коорди-

нацией деятельности общественных структур различного уровня 

друг с другом и с государственными структурами в области 

межрегионального сотрудничества. Следовательно, социальная 

обусловленность неразвитости межрегионального сотрудниче-

ства более всего объясняет сложности развития системы управ-

ления инфраструктурным потенциалом региона.  

Второй фактор (информативность 19 %) ориентирован в основ-

ном на отрицательный полюс (-0,90). Анализ факторных нагру-

зок в данном случае указывает на необходимость научной 

разработки проблем эффективного межрегионального сотруд-

ничества. По мнению экспертов, проблема межрегионального 

сотрудничества требует всеобъемлющего анализа.  

Третий фактор (информативность 18 %) ориентирован на по-

ложительный полюс (0,87; 0,83) включения в институциональ-

ные преобразования  информационных систем в сфере 

межрегионального сотрудничества. Развитие информационного 

и институционального блоков способствует формированию вы-

сокого уровня межрегионального сотрудничества. 

Таким образом, причинная обусловленность развития потен-

циала комплексной, высокотехнологичной рыночной инфра-

структуры региона связана с различными аспектами 

межрегионального сотрудничества. Причины неудач или недос-

таточно быстрого роста инфраструктуры в Пермском крае свя-

заны с неразвитостью форм последних. Для того чтобы 

сгруппировать выделенные авторами формы межрегионального 

сотрудничества, мы использовали метод кластерного анализа. 

По результатам проведенной статистической процедуры была 

получена дендрограмма (см. рис. 18). 
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Рис. 18. Результаты кластерного анализа форм  

межрегионального сотрудничества 

 

Профиль сегментов агломерации полученных показателей де-

монстрирует нам четкое разделение форм межрегиональных 

экономических отношений, способствующих перспективному 

развитию системы управления потенциалом рыночной инфра-

структуры региона на две группы. 

К первой группе относятся: 

- формы территориального перераспределения и использования 

трудовых ресурсов; 

- подготовка высококвалифицированных трудовых ресурсов; 

- межрегиональное взаимодействие в сфере высшего образова-

ния; 

- межрегиональные экономические отношения в сфере финан-

сов и кредита; 

- сотрудничество в сфере развития инфраструктуры; 
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- производственные связи на основе специализации и коопера-

ции; 

- экономические формы совместного освоения и использования 

природных ресурсов; 

- организация и экономические формы совместного формиро-

вания и использования информационных систем. 

Во вторую группу входят: 

- взаимодействие в сфере консалтинга; 

- межрегиональная ярмарочная и выставочная деятельность; 

- межрегиональные экономические связи в сфере внутреннего и 

въездного туризма; 

- межрегиональные экономические связи в сфере инвестицион-

ной деятельности; 

- обмен и сотрудничество в сфере научно-технической деятель-

ности и инноваций; 

- сотрудничество в сфере управления качеством товаров и ус-

луг; 

- межрегиональные экономические связи в сфере экономиче-

ской безопасности; 

- сотрудничество в сфере инжиниринга; 

- межрегиональная торговля товарами и услугами. 

Из полученной классификации следует, что формы межрегио-

нального сотрудничества, способствующие перспективному 

развитию системы управления потенциалом рыночной инфра-

структуры региона, распределяются экспертами по объекту реа-

лизации и по сфере взаимодействия. В целом они полностью 

соотносятся с выделенными элементами рыночной инфраструк-

туры региона. 

Для определения характера влияния в работе построена модель 

множественной линейной регрессии для каждого актуального 

направления создания комплексной, высокотехнологичной ры-

ночной инфраструктуры региона по 10 причинам, сдерживаю-

щим ее развитие. В результате обработки данных были 

получены следующие уравнения многофакторной регрессии:  
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АН1 = 0,38 П1 + 0,34 П2 – 1,02 П6 + 0,47 П7 + 0,52 П8 – 0,75 

П9 + 0,47 П10;  

АН2 = 2,22 + 0,37 П2 + 0,26 П8 – 0,70 П10; 

АН4 = 4,75 + 0,34 П1 – 0,20 П3 -0,26 П8 – 0,64 П9 + 0,33 П10; 

АН5 = 6,67 + 0,18 П2 – 0,41 П2 – 0,87 П3 + 0,35 П4 – 0,33 П5 + 

0,19 П6 + 0.18 П7 – 0.51 П8 – 0,09 П9 + 0,53 П10 ; 

АН6 = 3,18 – 0,12 П1 -0,52 П2 – 0,79 П3 + 0,51 П4 – 0,51 П5 – 

0,14 П6 + 0,93 П7 – 0,73 П8 + 0,64 П9 + 0,89 П1;0  

АН7 = 5,88 – 0,16 П1 – 0,73 П2 – 0,73 П3 – 0,43 П4 – 0,45 П5 + 

1,27 П7 – 0,86 П8 + 1,24 П10;  

АН8 = 4,92 – 0,28 П2 + 0,45 П4 – 0,28 П5 – 0,38 П9 +0,49 П10;  

АН9 = 2,14 + 0,43 П1 + 0,82 П3 – 1,54 П4 + 0,37 П8 ; 

АН10 = 0,52 П1 – 0,45 П2 – 0,84 П5 + 1,06 П6 + 0,71 П7 – 0,37 

П8;  

АН11 = 1,44 + 0,42 П1 – 0,23 П4 -0,75 П6 + 0,69 П7 + 1,19 П8 – 

0,98 П9 + 0,52 П10,  
где – П1 – институциональные преобразования; П2 - общегосударственная концепция и 

законодательное обеспечение межрегионального сотрудничества; П3 - активность обще-

ственных структур в сфере межрегионального сотрудничества; П4 - развитость инфор-

мационных систем в сфере межрегионального сотрудничества; П5 - заинтересованность 
администраций регионов в налаживании связей с другими регионами; П6 - желание 

предпринимателей развивать межрегиональное сотрудничество; П7 - научная разработка 

проблем эффективного межрегионального сотрудничества; П8 - заинтересованность 

граждан в налаживании межрегиональных связей; П9 - развитость структуры общест-

венных объединений по межрегиональному сотрудничеству на муниципальном уровне; 
П10 - координация деятельности общественных структур различного уровня друг с дру-

гом и с государственными структурами в области межрегионального сотрудничества. 

 

Таким образом, по итогам анализа полученных регрессионных 

моделей можно говорить о том, что в данный момент на при-

оритетные направления развития системы управления потен-

циалом рыночной инфраструктуры региона оказывают влияние: 

- институциональные преобразования; 

- научная разработка проблем эффективной системы управле-

ния потенциалом рыночной инфраструктуры региона; 

- координация деятельности общественных структур различно-

го уровня друг с другом и с государственными структурами в 

области межрегионального сотрудничества.  
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Отрицательное влияние на приоритетные направления развития 

системы управления потенциалом рыночной инфраструктуры 

региона оказывают: 

- неразвитость общегосударственной концепции и законода-

тельного обеспечения межрегионального сотрудничества; 

- неактивность общественных структур в сфере межрегиональ-

ного сотрудничества; 

- незаинтересованность администраций регионов в налажива-

нии связей с другими регионами; 

- неразвитость структуры общественных объединений по меж-

региональному сотрудничеству на муниципальном уровне. 

Полученные результаты социологического опроса подтвер-

ждают теорию П. Самуэльсона [128], согласно которой необхо-

димо формирование государственной поддержки потенциала 

рыночной инфраструктуры региона в рамках институциональ-

ных преобразований. 
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6.5. Организационная схема эффективного управления 
потенциалом рыночной инфраструктуры региона 

 

 

Наш подход к разработке организационной схемы управления 

потенциалом рыночной инфраструктуры региона базируется на 

применении синергетико-институциональной парадигмы иссле-

дования сложных социально-экономических систем. Это обу-

словлено тем, что решения, способствующие восстановлению 

равновесия межрегиональных экономических связей, помогут 

также решить проблемы управления инфраструктурным потен-

циалом региона. Динамика экономической самоорганизации 

определяется согласованием параметров порядка на макро-, ме-

зо- и микроуровнях.  

Данная методика предполагает: во-первых, на основе синерге-

тического подхода проведение системного анализа, а затем сис-

темного синтеза изменений уровня развития потенциала 

рыночной инфраструктуры региона с помощью анализа межре-

гиональных инфраструктурных потенциалов; во-вторых, ис-

пользование институционально-эволюционного подхода (анализ 

формальных и неформальных институтов, а также эволюции 

сложных нелинейных систем, к которым относятся межрегио-

нальные экономические связи). Следовательно, создается воз-

можность для теоретических и конкретно-экономических 

исследований не только, исходя из общих закономерностей, но 

и с учетом феноменов, не вписывающихся в эти общие законо-

мерности. 

Созданная нами организационная схема управления потенциа-

лом рыночной инфраструктуры региона является организован-

ным объединением усилий формальных и неформальных 

институтов и ресурсов инфраструктурного потенциала региона, 

направленных на достижение синергетического эффекта взаи-

модействия экономик регионов (см. рис. 19).  
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Как видно из рис. 19, совокупность формальных и неформаль-

ных институтов, создающих условия координации деятельности 

рынка и региона и не являющихся сферой непосредственного 

воздействия со стороны администрации региона, образует ин-

ституциональную среду реализации потенциала его рыночной 

инфраструктуры. Формальные и неформальные институты вы-

ступают в качестве субъекта управления. Объектом управления 

является потенциал, отражающий взаимодействие ресурсов ре-

гиона и элементов его рыночной инфраструктуры. Результатом 

субъект-объектных отношений выступает синергетический эф-

фект, определяющий качественные изменения экономики ре-

гиона. 

Мы считаем, что необходима разработка и реализация схемы 

управления потенциалом рыночной инфраструктуры региона, 

исходя из рыночной эффективности.  

Реализация данной задачи нужна как для развития экономиче-

ского потенциала региона, так и для обеспечения национальной 

безопасности России, так как закрытая экономика сильных ре-

гионов (когда существует процесс полного самообеспечения) в 

кризисный период всеобщей социальной напряженности может 

представлять опасность для России как федеративного государ-

ства. Скрепив регионы прочными экономическими и иными 

связями, опасность возникновения регионального сепаратизма 

можно свести к минимуму. 

Анализ российской практики управления регионами свидетель-

ствует об отсутствии устоявшегося системного информационно-

го обеспечения диагностики уровня развития регионов.  

Беря за основу подход Ю.А. Малышева к проблеме экономиче-

ского роста и эффективности институциональных отношений в 

реальном секторе экономики на примере промышленных пред-

приятий [102], мы при формировании качественной информаци-

онной базы соблюдаем следующие два основных требования: 

1) при анализе региональной ситуации оценке подлежат все 

элементы рыночной инфраструктуры региона (см. гл. 1); 

2) необходимо вести учет как объективных, так и субъективных 

показателей при анализе региональной ситуации (см. гл. 2). 

Следовательно, это приводит к необходимости научного поиска 

векторов применения синергетико-институционального подхода 
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к формированию оптимального уровня развития системы управ-

ления потенциалом рыночной инфраструктуры Пермского края 

и соседних регионов. 

Перед нами стоит задача оптимального управления уровнем 

эффективности экономики Пермского края и его соседних ре-

гионов. 

В качестве критерия оптимальности мы берем следующий 

функционал: D → min, где D – уровень межрегиональной эн-

тропии. 

Оптимизация такого функционала аналитическими методами 

практически невозможна вследствие его нелинейности и дисси-

пативности. Соответственно, для оптимизации уровня межре-

гиональной энтропии необходимо участие еще двух 

экономических агентов: государства и инфраструктуры региона. 

Построение эконометрической модели мы осуществляем с уче-

том объема инвестиций в оптимизацию поведения выявленных 

экономических агентов, т.к. объемы капиталовложений в эле-

менты потенциала рыночной инфраструктуры региона прямо 

пропорциональны их экономической эффективности [157].  

Для оценки степени концентрации инвестиций по отношению к 

функциональному потенциалу рыночной инфраструктуры ре-

гиона мы используем модифицированный нормированный ин-

декс Герфиндаля-Хиршманна, выражаемый в процентах от 

диапазона его изменения [173]: 

%100)10000/()(
минминнорм

HHIHHIHHIHHI , 

где HHI – это индекс концентрации Герфиндаля-Хиршманна, 

определяемый по формуле: 

2

100
j

j

I

I
HHI , Ij – объем 

инвестиций в j-м элементе потенциала рыночной инфраструкту-

ры региона; I – общий объем инвестиций в регионе; HHIмин – 

минимальное значение индекса концентрации Герфиндаля-

Хиршманна, отвечающее равномерному распределению инве-

стиций по элементам рыночной инфраструктуры региона и оп-
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ределяемое по формуле HHIмин = 10000/12, n –  количество эле-

ментов инфраструктурного потенциала региона. 

Помимо возможности сравнения различных элементов потен-

циала рыночной инфраструктуры региона по уровню концен-

трации инвестиций, удобство этой формулы расчета состоит 

также в том, что нормированный индекс изменяется в пределах 

от 0 до 100 % (0 % отвечает равномерному распределению инве-

стиций по элементам инфраструктурного потенциала региона, 

100 % – инвестированию лишь одного элемента) и тем самым 

представляет собой относительную меру уровня концентрации.  

Таким образом, диапазон нормированного индекса концентра-

ции Герфиндаля-Хиршманна  позволяет выявить спектр ключе-

вых элементов инфраструктурного потенциала региона РФ. От 

уровня концентрации инвестиций зависит оптимальный уровень 

функционала. 
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Выводы 

 

 

По итогам 6-й гл. мы получили эконометрическую регрессион-

ную модель, связывающую значения территориального индекса 

ВРП на душу населения Пермского края IВРП_уд с величиной 

уровня межрегиональной энтропии D: 

DI
удВРП

5,0113,0
_

. 

По отношению фактической величины индекса ВРП региона на 

душу населения к рассчитанному значению мы получаем коэф-

фициент эффективности 

расчудВРП

фактудВРП

эфф
I

I
K

__

__
. 

По этому коэффициенту можно судить об эффективности капи-

таловложений в каждый элемент потенциала рыночной инфра-

структуры региона. Сущность этого отношения – коэффициент 

эффективности капиталовложений: если коэффициент больше 

единицы, то эффективность капиталовложений выше «норма-

тивной» величины в исследуемых регионах; при его значении, 

меньшем единицы, эффективность капиталовложений ниже 

нормативной.   

Таким образом, мы выделяем комплекс информативных пока-

зателей, отражающих инвестиционные процессы в комплексную 

высокотехнологичную рыночную инфраструктуру Пермского 

края и соседних регионов: 

- индекс капиталовложений, представляющий собой долю ка-

питаловложений (инвестиций в комплексную высокотехноло-

гичную инфраструктуру региона) в региональную экономику в 

суммарном объеме капиталовложений;  

- индекс удельных капиталовложений, рассчитываемый как 

территориальный индекс удельных капиталовложений (инве-

стиций в каждый элемент инфраструктурного потенциала ре-
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гиона) в региональную экономику, в сравнении с удельными 

капиталовложениями в целом по федеральному округу;  

- коэффициент эффективности капиталовложений. 

Кроме того, мы продолжаем традицию российских исследова-

телей В.А. Гневко, М.А. Гуса, В.Е. Рохчина, А.А. Румянцева, 

С.А. Тихомирова, сформулировавших проблемы управления 

инновационным развитием регионов РФ, проблемы анализа 

стартовых условий развития региона, формирования системы 

стратегических целей, разработки основных направлений дос-

тижения целей, формирования механизма их реализации. 

Проблему создания системы управления потенциалом рыноч-

ной инфраструктуры региона, в его связи с уровнем межрегио-

нальной энтропии, можно решить с помощью оптимизации 

степени открытости к взаимодействию. Она является фактором, 

обеспечивающим более высокий уровень развития экономики 

региона, т.к. показывает, какая часть валового регионального 

продукта инвестируется в межрегиональные экономические свя-

зи региона. 

В работе представлены результаты расчета синергетического 

эффекта на основе его обратной отрицательной связи с уровнем 

межрегиональной энтропии (под межрегиональной энтропией 

мы понимаем меру отклонения реальных показателей потенциа-

ла рыночной инфраструктуры региона от идеальных, позво-

ляющих достичь максимально высоких значений 

синергетического эффекта).  

Показано, что для данной системы регионов оптимумом уровня 

межрегиональной энтропии на 2009 г. является интервал от 

0,436 до 1,001. В пределах этих границ находятся: Пермский 

край (D = 0,557), Коми Республика (D = 0,671), Республика Баш-

кортостан (D = 0,778), Удмуртская Республика (D = 0,666). За 

пределами нижней границы находится Кировская область (D = 

0,386), верхней границы – Свердловская область (D = 1,228). 

Полученные данные отражают реальное соотношение межре-

гионального обмена и индексы ВРП в рассматриваемом перио-

де: Свердловская область ориентирована на собственное 
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развитие и на вывоз товара, Кировская область, напротив – на 

ввоз товара, остальные регионы находятся в относительном рав-

новесии.  

Нами обоснована необходимость проведения системного ана-

лиза на основе синергетического подхода, системного синтеза 

изменений потенциала рыночной инфраструктуры региона с 

использованием результатов анализа межрегиональных эконо-

мических связей, а также анализа формальных и неформальных 

институтов, эволюции сложных нелинейных систем, к которым 

относятся межрегиональные экономические связи. Следова-

тельно, создается возможность для совершенствования меха-

низма управления потенциалом рыночной инфраструктуры 

региона. 
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Глава 7. Совершенствование механизма управления 
потенциалом рыночной инфраструктуры региона 

7.1. Функциональные принципы механизма управления 
потенциалом рыночной инфраструктуры региона 

 

 

Мнение профессора С.Б. Мельникова на совершенствование 

механизма управления потенциалом механизма, управления по-

тенциалом рыночной инфраструктуры региона является, на наш 

взгляд, наиболее авторитетным. Он считает, что, главное требо-

вание, которое предъявляется к институтам механизма управле-

ния и развития потенциала рыночной инфраструктуры региона в 

условиях его экономической самостоятельности, состоит в том, 

что все составляющие элементы механизма в совокупности 

должны содействовать формированию рыночной системы, 

обеспечивающей рост эффективности производства, сбаланси-

рованности спроса и предложения, повышения качества товаров 

и услуг [57].  

Становление институтов механизма регионального управления, 

обеспечивающих становление рыночной системы, происходит в 

условиях, активно противодействующих этому процессу, т.е. в 

условиях межрегиональной энтропии.  

Для осуществления предложенного механизма управления по-

тенциалом рыночной инфраструктуры региона необходима раз-

работка и внедрение стратегии данного процесса.  

В условиях современного мирового финансово-экономического 

кризиса потребность в стратегическом подходе к планированию 

стратегии совершенствования управления потенциалом рыноч-

ной инфраструктуры региона не только не утрачивается, а на-

против, усиливается, обретая новые ориентиры, акценты, формы 

и методы реализации.  

Концептуальной основой процесса совершенствования меха-

низма управления и развития потенциала рыночной инфра-
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структуры региона является использование синергетико-

институциональной парадигмы и обоснованных принципов раз-

вития инфраструктурного потенциала региона.  

В мировой практике использование методологии и принципов 

стратегического управления региональным развитием началось 

в 60-х гг. ХХ в., а в России только в 90-е гг. ХХ в. Важнейший 

вклад в теорию и методологию стратегического планирования и 

управления внесли такие зарубежные и отечественные ученые, 

как И. Ансофф, Р. Акофф, К. Боумен, Х. Виссема, П. Дойль, 

А.А. Томпсон и А. Стрикленд, О.С. Виханский и А.И. Наумов, 

А.Н. Петров, Ю.А. Малышев.  

В сфере стратегического планирования широкое распростране-

ние получили директивный, программно-целевой и индикатив-

ный подходы, которые в различных сочетаниях используют 

групповые качества приведенных выше концепций [124, с. 15].  

В 90-е гг. ХХ в. возникла универсальная стратегическая модель 

устойчивого экономического развития. Современная парадигма 

стратегии устойчивого регионального развития определяется 

тем, что оно в целом возможно лишь при устойчивом совершен-

ствовании всех регионов государства и соблюдении необходи-

мых межрегиональных пропорций [46].  

Ключевой проблемой регионального развития в современных 

условиях становится обеспечение качества экономического рос-

та, которое возможно только на основе тщательного анализа си-

туации, сложившейся в экономике региона и ее ведущих 

секторах, позволяющего определить ресурсную обеспеченность 

территории [142]. Соответственно, стратегические управленче-

ские решения в области эффективного управления и развития 

потенциала рыночной инфраструктуры региона, позволят вы-

вести регион на траекторию устойчивого развития.  
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7.2. Проблемы содержания механизма управления  
потенциалом рыночной инфраструктуры региона и 

реализации синергетико-институционального метода  
в стратегическом планировании и управлении 

 

 

Стратегическое планирование совершенствования механизма 

управления и развития потенциала рыночной инфраструктуры 

региона, основанное на посылке активизации его синергетико-

институционального потенциала, еще не имеет полного научно-

го обеспечения соответствующим понятийным аппаратом и ме-

тодическим инструментарием. Не развиты вопросы содержания 

механизмов и способов реализации синергетико-

институционального метода в стратегическом планировании и 

управлении. Требуют глубокого осмысления и научного обос-

нования меры по обеспечению позитивной динамики показате-

лей потенциала рыночной инфраструктуры региона. 

Под совершенствованием механизма управления потенциалом 

рыночной инфраструктуры региона мы понимаем стратегиче-

ские решения правительства региона, направленные на дости-

жение долгосрочных конкурентных преимуществ в сфере 

реализации потенциала рыночной инфраструктуры региона 

через развитие межрегиональных экономических связей, обес-

печивающих регионам высокий уровень развития экономики и, 

следовательно, позволяющих им адаптироваться к рынку. 

В определенной степени он воплощает в себе модель управле-

ния, а следовательно, формирует соответствующие императивы 

развития, представляя собой механизм управления и развития 

потенциала рыночной инфраструктуры региона.  

Совершенствование механизма управления потенциалом ры-

ночной инфраструктуры региона – это совершенствование про-

цесса принятия и реализации стратегических решений, 

основанных на сопоставлении системы показателей потенциала 

рыночной инфраструктуры региона с возможностями внешнего 

окружения. Назначение усовершенствованного механизма 
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управления потенциалом рыночной инфраструктуры региона,  –  

это своевременное и адекватное реагирование на изменения 

внешней среды [127, с. 4]. 

Следует отметить ряд принципиальных моментов, которые не-

обходимо учесть при разработке технологической схемы совер-

шенствования механизма управления и развития потенциала 

рыночной инфраструктуры региона, раскрывающей последова-

тельность выполнения основных прогнозно-аналитических ра-

бот. 

Во-первых, главным целевым ориентиром схемы совершенст-

вования механизма управления потенциалом рыночной инфра-

структуры региона является соблюдение концептуальных 

принципов комплексности, сбалансированности, безопасности, 

эффективности, инновационности развития его потенциала, 

обеспечивающие системный подход к использованию ресурсов 

регионов для стимулирования их развития как территориальной 

социально-экономической общности.  

Во-вторых, при разработке стратегических целей развития и 

механизма их реализации следует, в первую очередь, ориенти-

роваться на эффективное использование потенциала рыночной 

инфраструктуры региона и субрегиональных территорий. 

В-третьих, результативность процесса совершенствования ме-

ханизма управления потенциалом рыночной инфраструктуры 

региона во многом определяется наличием полной и достовер-

ной информации о закономерностях его развития.  
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7.3. Алгоритм совершенствования механизма  
управления потенциалом рыночной инфраструктуры 

региона 
 

 

На современном этапе в российской науке еще не сложилось 

единого представления о наличии и последовательности эле-

ментов регионального стратегического планирования, соответ-

ственно, и алгоритма совершенствования механизма управления 

потенциалом рыночной инфраструктуры региона.  

Российский исследователь Н.И. Пшиканокова предложила ин-

тересный алгоритм регионального стратегического планирова-

ния:  

- инициация процесса стратегии;  

- формулировка надцелей развития;  

- определение характеристик целей;  

- детализация агрегированных качественных состояний;  

- блок диагностики, включающий:  

- анализ состояния региональной экономики;  

- анализ имеющихся ресурсов развития;  

- оценку потенциала управления; разработка конкрет-

ных программ; 

- реализацию управляющих решений;  

- завершение алгоритма работы.  

Согласно предлагаемой автором схеме, на основе сформиро-

ванных наборов параметров производится оценка текущего со-

стояния различных сфер региональной социально-

экономической системы с учетом факторов синергетического 

эффекта.  

В этом случае совокупность индикаторов, выступающих осно-

вой оценки, дополняется критериями, характеризующими уро-

вень развития и интенсивности процессов самоорганизации 

[122, с. 24]. 

В целом, соглашаясь с данной терминологической характери-

стикой элементов регионального стратегического планирования, 
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мы предлагаем следующую последовательность действий по 

совершенствованию механизма управления потенциалом ры-

ночной инфраструктуры региона и представленную на рис. 20.  

Логика построения алгоритма предполагает выделение в про-

цессе совершенствования механизма управления потенциалом 

рыночной инфраструктуры региона мониторинга и четырѐх ос-

новных блоков.  

Прежде всего, процесс разработки совершенствования меха-

низма управления потенциалом рыночной инфраструктуры ре-

гиона должен базироваться на проведении регионального 

мониторинга уровня развития потенциала рыночной инфра-

структуры региона.  

Термин «региональный мониторинг» употребляется в различ-

ных смыслах. В одних случаях – это поступление свежей ин-

формации о поведении объектов наблюдения, в других – 

контроль над ситуацией в целом. В-третьих – отслеживание со-

стояния территории как системы и своевременное предупреж-

дение о возникновении качественно новых процессов и ведущих 

к ним количественных изменений в территориальных подсисте-

мах. 

По существу здесь идѐт речь об упреждении критических си-

туаций, считает Ю.А. Малышев. Основными принципами ре-

гионального мониторинга являются: целенаправленность, 

системность, комплексность, проблемность, динамичность, пер-

спективность, экономическая эффективность [102, с. 238].  

Совершенствование механизма управления потенциалом ры-

ночной инфраструктуры региона должно основываться на реа-

лизации институционально-синергетического подхода к анализу 

и синтезу уровня его комплексного развития.  

В соответствии с этим мы выделяем первый блок – блок диаг-

ностики, включающий анализ и прогнозирование изменения 

внешней и внутренней среды инфраструктуры региона, анализ 

институтов управления ею. Завершаться блок диагностики дол-

жен синтезом системно-институционального анализа реализа-

ции потенциала рыночной инфраструктуры региона.  
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Рис. 20. Совершенствование механизма управления потенциалом рыночной 

инфраструктуры региона 

 

1. Системный анализ внешней и внутренней среды региона 

должен предполагать анализ экономики региона как элемента 

многорегиональной системы. Он должен включать в себя опи-

сание макроэкономических показателей по регионам, сопостав-

ление степени открытости экономики исследуемых регионов, 

исследование отраслевой структуры регионов, рассмотрение 

базовых индикаторов уровня развития экономики региона.  

В результате следует осуществить построение межотраслевого 

баланса, который охарактеризует взаимосвязи элементов эконо-
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мики исследуемых регионов, т.е. показывает уровень развития 

потенциала рыночной инфраструктуры региона. 

2. Анализ институтов управления и развития потенциала ры-

ночной инфраструктуры региона в институциональных средах 

различных уровней позволит сделать выводы о качестве управ-

ления условиями его развития при помощи изменения институ-

циональных масштабов взаимодействий, различающихся 

полномочиями и статусом формальных и неформальных инсти-

тутов в системе социально-экономических связей регионов на 

мега-, макро-, мезо-, микро-, мини- и наноуровнях.  

3. Синтез синергетико-институационального анализа реализа-

ции потенциала рыночной инфраструктуры региона необходимо 

осуществлять с помощью оптимизации степени открытости к 

взаимодействию исследуемых нами регионов, которую мы от-

носим к классу нелинейных, многорегиональных, а следова-

тельно, диссипативных, открытых систем.  

Итак, для многорегиональной системы, на наш взгляд, необхо-

димо ввести меру измерения «межрегиональной энтропии». Она 

является мерой эффективности совершенствования механизма 

управления потенциалом рыночной инфраструктуры региона 

при условии неопределенности направлений развития регио-

нальной экономики.  

Стратегический анализ и синтез изменения внешней, внутрен-

ней и институциональной среды инфраструктуры региона 

должны завершиться результатом в виде разработки объектив-

ной, комплексной оценки эффективности реализации потенциа-

ла рыночной инфраструктуры региона.  

Разделяя мнение П.И. Бурака о подходе к комплексной оценке 

совершенствования механизма управления потенциалом рыноч-

ной инфраструктуры региона, выделим основные его особенно-

сти: 

- комплексной оценке подвергается не отдельное предприятие, 

а система  рыночной инфраструктуры региона; 

- данная система состоит из 12 элементов, т.е. подсистем; 
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- только комплексный подход позволяет достичь наиболее оп-

тимального сочетания всех элементов потенциала рыночной 

инфраструктуры региона и добиться наибольшей эффективно-

сти их реализации [25, с. 187]. 

Второй блок – это блок стратегического планирования. Своим 

результатом должен иметь механизм адаптации потенциала ры-

ночной инфраструктуры региона к современному рынку.  

Система совершенствования механизма управления и развития 

потенциала рыночной инфраструктуры региона является нели-

нейной, поэтому в динамике еѐ развития наблюдаются этапы 

неравновесия, нелинейности, в рамках бифуркации или поли-

фуркации (количественно оценивающихся размерами флуктуа-

ций), которые в процессе самоорганизации и саморазвития 

сложноорганизованных систем приводят к процессу качество-

образования с новым содержательным наполнением.  

В реальной практике, как отмечает М.В. Терещина, линейное и 

нелинейное развитие зачастую сочетаются, ибо, во-первых, за-

кономерности движения могут описываться как линейной, так и 

разнообразными нелинейными функциями, во-вторых, фактиче-

ская динамика отклоняется от траектории в рамках соответст-

вующих флуктуаций.  

В связи с этим необходимо, с одной стороны, осуществлять не-

прерывное и поступательное движение экономической системы 

(при позитивных и оптимальных темпах роста), с другой сторо-

ны, минимизировать случайные, особенно негативные, отклоне-

ния в рамках реализации заданной стратегии развития [140]. 

Для этого важны цели и задачи развития каждого элемента ры-

ночной инфраструктуры региона, варианты стратегии, разработ-

ка базовых индикаторов уровня развития экономики региона и, 

наконец, выбор стратегии и индикаторов совершенствования 

механизма управления и развития потенциала рыночной инфра-

структуры региона.  

Этап стратегического планирования своим результатом должен 

иметь разработку решений по реализации принципов комплекс-

ности, сбалансированности, эффективности, безопасности, ин-
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новационности системы управления реализацией потенциала 

рыночной инфраструктуры региона. 

Третий блок охватывает этапы осуществления реализации стра-

тегии путем разработки программы. Реализация стратегической 

программы связана с разработкой мероприятий по совершенст-

вованию функционирования хозяйственного, социально-

экономического механизмов, а также механизма институцио-

нальных изменений потенциала рыночной инфраструктуры ре-

гиона. 

Четвѐртый блок – это процесс оценки и контроля выполнения 

стратегий. Он является логически последним процессом, осуще-

ствляемым в стратегическом управлении. Данный процесс обес-

печивает устойчивую обратную связь между тем, как идет 

процесс достижения целей и собственно целями региона [81, 

с. 188].  

Стратегически контроль сфокусирован на том, возможно ли в  

дальнейшем реализовать принятые стратегии, и приведет ли их 

реализация к достижению поставленных целей. Корректировка 

по результатам стратегического контроля может  касаться как 

стратегий, так и целей региона. Стратегическое планирование 

должно завершиться  стратегической программой по адаптации 

сложной, неравновесной системы управления потенциала ры-

ночной инфраструктуры региона к требованиям глобального и 

межрегионального рынка.  

Но непредвиденные события и неожиданные возможности или 

угрозы, а также постоянный поток новых предложений может 

привести к изменению спланированных действий и внеплано-

вым мерам, следовательно, необходимо осуществлять корректи-

ровку планов [127, с. 29]. 
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Таким образом, достоинство использованного нами программ-

но-целевого подхода проявляется: 

во-первых, в том, что он имеет индикативный характер; 

во-вторых, универсален, его можно применять к объектам раз-

ного уровня и любой сложности; 

в-третьих, в регионе имеется опыт его практического примене-

ния.  
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7.4. Стратегия управления потенциалом  
рыночной инфраструктуры региона 

 

 

Стратегия совершенствования управления реализацией потен-

циала рыночной инфраструктуры региона путем адаптации его к 

современному рынку требует соответствия инфраструктуры со-

ответствующим мировым стандартам с целью повышения кон-

курентоспособности отечественных товаров, успешного 

продвижения их не только на внутренний, но и на глобальный 

рынок. 

Стратегическая программа реализации потенциала рыночной 

инфраструктуры региона предусматривает формирование ос-

новных направлений и индикаторов развития их комплексной, 

высокотехнологичной инфраструктуры.  

Она предполагает, прежде всего, развитие взаимоувязанной ин-

новационной, информационной и инвестиционной инфраструк-

туры. В настоящее время инновационная активность становится 

основным фактором, определяющим развитие инвестиционной 

инфраструктуры региона. 

В Концепции долгосрочного социально-экономического разви-

тия Российской Федерации, в дальнейшем – Концепция [84], на 

высоком научном уровне глубоко разработаны и сформулирова-

ны все ключевые задачи развития государства в сфере регио-

нального развития, определены все необходимые механизмы и 

инфраструктура создания развитого инновационного общества.  

В этих целях поэтапно и вполне определенно поставлены все 

основные задачи. Приведена система индикаторов [128]. 

Мы выделяем направления Программы развития комплексной, 

высокотехнологичной инновационно-инвестиционной и инфор-

мационной рыночной инфраструктуры региона: 

- проблема инновационности экономики региона должна ре-

шаться, прежде всего, через формирование активных проектов в 

области разработки и внедрения нанотехнологий, размещение 

производства инвестиционных проектов РОСНАНО. Пермский 
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край является первым и единственным на сегодня пилотным 

регионом, с которым корпорация РОСНАНО разрабатывает от-

дельную программу сотрудничества. Необходимо охватить все 

сферы взаимодействий корпорации и регионов: инфраструкту-

ру, инвестиционные проекты, подготовку кадров. Цель – вывес-

ти Пермский край в число лидеров по использованию 

нанотехнологий в промышленности и на практике [40]; 

- повышение технического уровня, компьютеризация, внедре-

ние Интернета, информационных технологий получения, обра-

ботки и хранения информации во всех элементах рыночной 

инфраструктуры региона; 

- создание инфраструктуры коммерциализации НИОКР, инно-

вационной деятельности путѐм создания и развития, в том числе 

совместно с РОСНАНО, технопарков, Центров трансферта тех-

нологий, формирования на основе Пермского политехнического 

университета учебно-инновационного комплекса с использова-

нием опыта Томского университета (ТУСУР)ГУ, на его базе, а 

также базе ПГУ создать Центры коммерциализации НИР ; 

- формирование инфраструктуры подготовки кадров высшей 

квалификации, в том числе совместно с РОСНАНО, для обеспе-

чения функционирования рыночной инфраструктуры региона, 

развития высоких, в том числе нанотехнологий; 

- развитие информационного обеспечения инфраструктуры ре-

гиона обусловлено необходимостью квалифицированного и 

обоснованного прогнозирования платежеспособного спроса на 

товары и услуги с учетом социально-демографических характе-

ристик населения и региональных особенностей [25, с. 111]. Не-

обходимо активизировать формирование единой 

компьютеризированной среды межрегионального информаци-

онного общения: электронные биржи, торговые площадки, ин-

тернет-магазины, Web-витрины, электронные торговые ряды, 

интернет – аукционы, каталоги, поисковые системы в Интерне-

те;  

- всѐ шире должны внедряться инновационные технологии, 

компьютерные системы в оптовую торговлю, в товаропроводя-
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щие и логистические системы. Важным направлением является 

развитие региональных информационных систем и электронных 

торговых площадок госзакупок с последующей их интеграцией 

и создание Единой электронной торговой площадки Поволжско-

го Федерального округа; 

- развитие венчурного бизнеса необходимо для решения такой 

проблемы инновационности экономики региона, как недостаток 

инвестиций  для разработки и внедрения новых технологий. 

Созданная в 2006 г. в соответствии с постановлением прави-

тельства РФ Российская венчурная компания во многом способ-

ствует решению проблемы, но для развития венчурного бизнеса 

в регионах следует усилить поддержку государства. Мы разде-

ляем и поддерживаем предложения ряда учѐных о создании и 

развитии межрегиональной биржи высоких технологий – спе-

циализированной структуры, предназначенной для организации 

торговли акциями высокотехнологичных предприятий, венчур-

ных фирм [23, с.26].  

На базе «Фонда содействия венчурным инвестициям в малые 

предприятия в научно-технической сфере Пермского края» сле-

дует совместно с РОСНАНО создать межрегиональный венчур-

ный фонд, фонд посевных инвестиций, осуществить подбор 

площадок для размещения производства инвестиционных про-

ектов РОСНАНО [40]. 

С целью развития инвестиционной рыночной инфраструктуры 

региона следует также развивать деятельность Межрегиональ-

ных инвестиционных фондов, ассоциаций экономического 

взаимодействия субъектов РФ, инвестиционных фондов, таких 

микрофинансовых институтов, как государственные, а также 

общественные фонды поддержки малых предприятий. 

В развитии торгово-посреднической инфраструктуры региона, 

разделяя и поддерживая предложения специалистов ГУП 

«МПТЦИР», а также П.И. Бурака и соавторов, считаем целесо-

образным создание в регионах России сети торгово-

распределительных центров оптовой торговли непродовольст-

венными товарами, задачей которых должно стать продвижение 
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отечественных товаров, особенно инновационной продукции 

через местную розничную сеть, максимально используя дейст-

вующие в регионах торговые предприятия со складскими поме-

щениями [25, с. 199].Размещать их рекомендуется в крупных 

городах субъектов РФ. На наш взгляд, целесообразно также раз-

вивать региональные коммерческие центры. 

Считаем целесообразным, на основе изучения и использования 

опыта Москвы для развития торгово-посреднической инфра-

структуры продвижения продовольственных продуктов региона  

создать межрегиональную товаропроизводящую систему 

«Пермские контракты» для малых предприятий потребительско-

го рынка, поскольку она представляет собой «прозрачную» для 

контроля систему законного товарооборота и расчѐтов. 

Торговые дома, создаваемые субъектами Федерации в других 

регионах России, рекомендуется размещать в областных и крае-

вых центрах, столицах республик. Они должны способствовать 

продвижению товаров Пермского края на другие региональные 

рынки, консалтинговой, информационно-аналитической, марке-

тинговой деятельности, осуществлять мониторинг хода выпол-

нения взаимных обязательств. Что касается продвижения 

московских торговых домов в регионы, то наряду с названными 

положительными последствиями данного явления мы видим и 

отрицательные для региональной экономики и, в частности, ре-

гиональных торговых домов. Главная отрицательная сторона – 

прибыль в большей части уходит в столицу, а не инвестируется 

в экономику региона. Мелкооптовые магазины-склады рекомен-

дуется размещать в административных центрах муниципальных 

образований. Они предназначены обслуживать мелкооптовых 

покупателей непродовольственных товаров отечественного 

производства. 

Оптово-розничные объединения по различным группам товаров 

рекомендуется размещать в областных и краевых центрах, сто-

лицах республик, других крупных городах. Их дальнейшее раз-

витие целесообразно осуществлять на основе представляющей 

интерес интегрированной модели, предлагаемой ГУП 
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«МПТЦИР». Она включает: закупку товаров, формирование за-

казов, проведение маркетинговой, ценовой и ассортиментной 

политики, а также звено обеспечения организационного и тех-

нологического обслуживания товародвижения.  

Одним из путей развития потенциала рыночной инфраструкту-

ры региона является воссоздание и развитие системы регио-

нальных и межрегиональных ассоциаций и союзов 

потребительских обществ и производственных кооперативов. В 

целях ускорения товарооборачиваемости региональных и мест-

ных товаропроизводителей, на основе изучения опыта Италии, 

Англии, Франции, а также Санкт-Петербурга  в развитии коопе-

ративного движения предлагаем разработать в Пермском крае 

региональную Стратегию создания потребительских обществ и 

кооперативов. При перемещении товаров внутри кооперативов, 

согласно налоговому законодательству РФ, может быть преду-

смотрено уменьшение отчислений в бюджет по налогу на до-

бавленную стоимость. Привлечение к участию региональных 

пайщиков поставщиков сырья или комплектующих изделий, что 

может повысить ценовую конкурентоспособность региональной 

продукции [25, с. 206]. 

Развитие маркетинговой инфраструктуры региона следует 

осуществлять прежде всего на основе создания и развития такой 

относительно новой формы, как Межрегиональные маркетинго-

вые центры, региональные маркетинговые и коммерческие цен-

тры, что предполагает: 

- наличие двустороннего рамочного соглашения между Перм-

ским краем и субъектом РФ или городом; 

- обязательство активно участвовать в обмене информацией с 

другими участниками проекта; 

- ведение и поддержание базы данных и других информацион-

ных ресурсов по стандартам, принятым в системе ММЦ. 

Региональные коммерческие центры – это специализированные 

маркетинговые организации, оказывающие услуги по организа-

ции сбыта продукции, рекламе, демонстрации товаров  в торго-

вых залах Центра, предоставление  центров образцов продукции 
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для демонстрации и передачи потребителям в лизинг. Они иг-

рают важную роль в организации рыночной инфраструктуры 

региона, поскольку содействуют расширению ассортимента ре-

гиональных рынков, более полному удовлетворению потреби-

тельского спроса, развитию экономической конкуренции между 

поставщиками продукции, расширению взаимовыгодных хозяй-

ственных связей [25, с. 114]. 

В большинстве региональных центров ещѐ не полностью сфор-

мировались элементы логистической и складской инфраструк-

туры, обеспечивающие маркетинговую функцию сбыта 

продукции, которые должны сосредоточиваться в особых зонах, 

где следует размещать распределительные центры, магазины-

склады, склады категории «А» и «Б» с полным набором экспе-

диционных услуг для коллективного пользования продовольст-

венными и дистрибьюторскими компаниями. Необходимо шире 

развивать и фирмы, предоставляющие логистические услуги, 

прежде всего, способствовать внедрению новых логистических 

систем организации оптовой торговли на основе применения 

компьютерных систем. 

Совершенствовать и развивать выставочно-ярмарочные, кон-

грессные комплексы, обладающие современными инновацион-

ными технологиями. С целью интенсификации процессов 

развития потенциала рыночной инфраструктуры региона пред-

лагаем на уровне федеральных округов организовать в рамках 

аппарата полномочного представителя президента в Поволж-

ском ФО структуру координации выставочно-ярмарочной дея-

тельности. 

С целью развития инфраструктуры сертификации и управления 

качеством в дальнейшем совершенствовании нуждается систе-

ма сертификации ГОСТ РФ, региональные системы оценки и 

подтверждения качества, органы стандартизации, обязательной 

и добровольной сертификации, лицензирования, сеть лаборато-

рий, испытательных станций, экспертных служб, консалтинго-

вые компании. 
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Требует дальнейшего развития и финансово-кредитная инфра-

структура региона. Для этого предлагаем создать Ассоциацию 

банков Поволжского округа, в рамках которой банки-члены  мо-

гут на основе формирования консолидированных внутренних 

гарантий, предлагаемых российским банкам, имеющим выход 

на мировой рынок капиталов, получить дополнительные финан-

совые ресурсы. Российский исследователь Киченджи  предло-

жил определѐнный алгоритм действий [28]. 

1. Отбираются приоритетные проекты, имеющие ключевое зна-

чение для развития интеграционных процессов. 

2. Разрабатывается бизнес-план такого проекта в соответствии с 

международными стандартами. 

3. От имени крупного банка, члена Ассоциации, бизнес-план 

предлагается западному банку в счет лимита по имеющейся 

кредитной линии. 

4. В случае положительного результата экспертизы проекта в 

западном банке российское предприятие-инициатор инвестици-

онного проекта получает инвестиционный кредит от западного 

банка под гарантию российского банка, предоставившего биз-

нес-план. 

5. В обеспечении выданной гарантии по кредиту российский 

банк получает смешанную выданную гарантию, в которой кон-

солидированы обязательства региональных банков, не имеющих 

самостоятельного выхода на мировой рынок капитала и заинте-

ресованных в реализации проекта своим традиционным клиен-

том, и гарантии администрации тех регионов, предприятия 

которых участвуют в реализации проекта. Консолидатором та-

кой внутренней гарантии выступает Ассоциация, т.е. Россий-

ский банк, владеющий кредитной линией, который не будет 

нести транзакционных издержек, неизбежных в случае осущест-

вления им самостоятельного поиска обеспечения выданной га-

рантии.  

Таким образом, предложенный алгоритм расширяет возможно-

сти региональных банков использовать кредитные возможности 

крупных зарубежных банков для поддержки отечественных 
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предприятий и для более активного продвижения их товаров на 

региональные рынки сбыта. 

Развитие транспортной инфраструктуры региона определяет-

ся ФЦП «Развитие транспортной системы Российской Федера-

ции (2010-2015 гг.) [151]. Во многом межрегиональные 

экономические отношения находят выражение в процессе обме-

на регионов продукцией и услугами. Стабильность и надеж-

ность данного процесса в значительной степени определяются 

развитостью межрегиональных транспортных коммуникаций, 

которые продолжают цикл межрегионального оборота товарами 

и услугами от производителя до конечного потребителя. Транс-

портные услуги являются продуктом деятельности транспорт-

ных организаций. Межрегиональные транспортные системы 

обеспечивают перевозку товаров путем использования различ-

ных видов транспорта (морской, железнодорожный, автомо-

бильный, авиационный и др.) А также различных транспортных 

сетей и транспортных узлов, которые могут находиться на тер-

ритории регионов [151].  

С целью повышения доступности транспорта и интенсифика-

ции межрегиональных связей предприятий и населения регио-

нов транспортным фирмам необходимо повышать качество 

перевозок и расширять спектр предоставляемых услуг, разви-

вать информационные сети и разрабатывать гибкую тарифную 

политику.  

В докладе рабочей группы президиума Госсовета «О транс-

портной стратегии Российской Федерации» (Кремль, 3 декабря 

2003 г.) указано: «Сеть аэропортов России должна быть в пер-

спективе перестроена на основе создания базовых аэропортов: 

крупных пересадочных узлов (хабов), из которых должно быть 

один-два (при увеличении пассажиропотока – до трех) магист-

ральных международных и 12-15 региональных аэропортов, 

способных обеспечить международные перевозки». В Урало-

Сибирском регионе шаги по превращению в хабы предприни-

мают аэропорты первой десятки: «Кольцово» (Екатеринбург), 

«Толмачево» (Новосибирск) и аэропорт Красноярска. Между 
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аэропортами  развивается конкуренция за право стать крупными 

региональными авиационными узлами – хабами, собирающими 

пассажиров, чтобы затем отправить их по другим направлени-

ям [25]. 

Пермский край и соседние регионы также  с целью развития 

потенциала рыночной инфраструктуры региона нуждаются в  

совершенствовании транспортно-логистической инфраструкту-

ры, с этой целью считаем возможным превратить пермский аэ-

ропорт «Большое Савино» в региональный транспортно-

логистический авиационный узел, соответствующий всем миро-

вым стандартам. 

Основные программные мероприятия по реализации проекта 

развития «Большое Савино» как регионального транспортно-

логистического авиационного узла: 

• реконструкция аэродромного комплекса; 

• развитие аэровокзального комплекса; 

• строительство логистического комплекса; 

• обновление парка специальной техники и оборудования; 

• создание гостинично-делового комплекса; 

• развитие авиационной маршрутной сети; 

• развитие наземного транспортного сообщения с аэропортом; 

• развитие железнодорожного сообщения с аэропортом [25, 

с. 85]. 

Новый грузовой терминал повысит привлекательность региона 

с точки зрения прохождения новых логистических маршрутов. 

Использование новых типов воздушных судов имеет высокое 

значение для пассажира, особенно в части безопасности полета 

[41, с. 230].   

Для сокращения времени достижения пунктов назначения не-

обходимо строить новые автомобильные и железнодорожные 

магистрали, интегрированные в существующие и образовываю-

щие новые международные транспортные коридоры. Федераль-

ным дорожным агентством одобрено обоснование инвестиций о 

продлении Панъевропейского транспортного коридора по мар-

шруту от Н. Новгорода до Екатеринбурга по маршруту: 
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Н. Новгород-Казань-Елабуга-Сарапул-Камбарка-Янаул-Куеда-

Чернушка-Тюш-Ачит-Екатеринбург. Данное решение находится 

на согласовании Европейской экономической комиссии Органи-

зации Объединенных Наций. 

Для Пермского края чрезвычайно важно обеспечить устойчи-

вые автодорожные связи с соседними регионами. Следует акти-

визировать завершение формирования Северного маршрута 

Северного транспортного коридора (Пермь-Сыктывкар-Котлас-

Санкт-Петербург). До 2012 года надлежит завершить строитель-

ство первой очереди, обеспечить выход в Республику Коми, а 

также Южного маршрута Северного транспортного коридора 

(Пермь–Киров-Вологда-Санкт-Петербург) на территории Перм-

ского края. Развитие выокотехнологичной рыночной инфра-

структуры региона требует разработки модели транспортной 

сети Пермского края и соседних регионов, прогнозной модели 

транспортной сети Западного Урала, системы управления пар-

ком мостов и создание интеллектуальной транспортной системы 

(ИТС) для региональных  и федеральных автодорог Пермского 

края и его соседей [41, с. 230]. 

Нуждается также в  возрождении и дальнейшем развитии перм-

ское речное пароходство как инструмент кратчайшей связи 

Прикамья с другими регионами Поволжья, что предлагаем вне-

сти в разрабатываемую Концепцию развития Приволжского фе-

дерального округа на период до 2020 г.  

Развитие транспортной инфраструктуры будет, в свою очередь, 

способствовать развитию высокотехнологичной рыночной ин-

фраструктуры региона в сфере туризма и гостеприимства. 

Специалисты отмечают важность комплексного развития тури-

стской инфраструктуры, включающей в себя не только широко-

масштабное строительство новых средств размещения, но и 

сопутствующую инфраструктуру (транспорт, связь, предпри-

ятия питания, индустрии развлечений, объекты туристского по-

каза и др.). 

Для сферы туризма характерен кумулятивный эффект, когда 

максимальные показатели от вложенных средств в продвижение 
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туристского продукта и туристскую инфраструктуру проявля-

ются через несколько лет постоянных вложений этих средств 

[45, с. 14].  

Примерный объем туристского потока из соседних регионов 

(Свердловская, Кировская область, Республика Удмуртия, Рес-

публика Башкортостан, Ханты-Мансийский автономный округ) 

составляет 20-30 тыс. туристов в год. Из центральных городов 

России (Москва, Санкт-Петербург) - 10-15 тыс. туристов в год. 

Туристы из других регионов посещают Пермский край преиму-

щественно с профессионально-деловыми целями. Возможно, 

что их привлечет развитие горно-лыжного, круизного туризма. 

Несомненный интерес должны вызвать также спортивная охота 

и рыбалка, спелеотуризм, горно-пешеходный и паломнический 

туризм. Для отдельных категорий интересен культурно-

познавательный туризм. Основным условием расширения этих 

потоков является развитая туристская инфраструктура, уровень 

предоставляемого сервиса [42, с. 14-15]. 

Так, мы считаем необходимым создать единую информацион-

ную базу ресурса туристских услуг Пермского края и соседних 

регионов. 

Следовательно, необходимо дальнейшее развитие рыночной 

туристской инфраструктуры и создание благоприятных условий 

для инвестиций при строительстве средств размещения  и  иных 

объектов туристского использования, что будет способствовать 

эффективной реализации потенциала рыночной  инфраструкту-

ры Прикамья, в том числе и инфраструктуры трудовых потоков. 

Трудовые ресурсы имеют особое значение. Самым дефицитным 

ресурсом страны в ближайшей перспективе будет труд. Не 

нефть, не газ, не деньги – труд, особенно квалифицированный 

[28].  

С целью развития потенциала высокотехнологичной рыночной 

инфраструктуры трудовых потоков предлагаем разработать для 

Пермского края и его соседей единую межрегиональную инфор-

мационную систему управления трудовыми потоками, которая 

должна включать в себя: 
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- межрегиональную информационную систему прогнозирова-

ния рынка труда;  

- межрегиональную систему по разработке миграционной поли-

тики с целью сокращения высококвалифицированной эмигра-

ции. Она имеет своей целью создание сбалансированной 

системы привлечения и удержания миграционного потока, отве-

чающего заданным характеристикам – квалификационным, об-

разовательным, половозрастным, социокультурным; 

- единый информационный центр по работе с иностранными 

гражданами. Он необходим для предупреждения нелегальной 

миграции и координации работы регионов в области разработки 

мер по пресечению деятельности организаций и частных лиц, 

организующих каналы нелегальной миграции, в том числе тру-

довой, оформляющих приглашение на въезд в Пермский край и 

соседние регионы иностранных граждан с нарушением установ-

ленных законодательством требований [51, с. 65]. 

Реализация потенциала высокотехнологичной рыночной ин-

фраструктуры региона невозможна без дальнейшего развития 

высокотехнологичной экономико-правовой инфраструктуры. 

Это требует внедрения инновационных и информационных тех-

нологий в функционирование региональных торгово-

промышленных палат, координации их деятельности. 

Работа арбитражных судов, региональных правовых консульта-

ционных центров, адвокатских и нотариальных контор также 

нуждается в дальнейшей информатизации. 

Пенитенциарная система как элемент рыночной инфраструкту-

ры региона, а также инфраструктуры межрегионального взаи-

модействия требует также внедрения информационных 

технологий, но в отличие от остальных элементов она нуждает-

ся в сокращении. Совершенствование пенитенциарной системы 

необходимо осуществлять  за счет внедрения информационных 

технологий и сокращения ее объемов. Необходимо заключение 

межрегиональных соглашений по финансированию перемеще-

ния отбывших наказание преступников в те регионы, где они 

совершили преступления. Среди лиц, освободившихся из мест 
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лишения свободы,  необходимо разработать и запустить меха-

низмы мотивирования всех иногородних лиц к возвращению в 

прежние места проживания, находящиеся за пределами Перм-

ского края. В том числе, как предлагается в Концепции Про-

граммы социально-экономического развития Пермского края в 

2006-2010 гг. и на период до 2015 г., через выплату материаль-

ной помощи в размере 10 тыс. руб. [51, с. 87].  
Таким образом, с целью развития потенциала рыночной инфра-

структуры региона предложенная стратегическая программа с 

учѐтом рекомендаций министерства экономического развития, 

опыта администрации Москвы, Санкт–Петербурга и других ре-

гионов предполагает [25]: 

- развитие интеграционных процессов, совершенствование ра-

боты по обмену информацией о выпускаемой продукции в ре-

гионах и Пермском крае, привлечение производителей сторон к 

установлению прямых связей;  

- осуществление поиска новых форм сотрудничества, перехода 

к более сложным видам финансово-экономической интеграции, 

к поиску взаимного интереса регионов и актуализация задачи 

повышения конкурентоспособности отечественной продукции, 

постепенного уменьшения зависимости от импорта потреби-

тельских товаров; 

- создание Комитета по развитию межрегионального сотрудни-

чества в регионах. Возложить на него задачу осуществлять ра-

боту по развитию межрегионального сотрудничества региона с 

субъектами Российской Федерации, укреплению межнацио-

нальных отношений, реализации миграционной политики; 

- продолжение планомерной работы по расширению сущест-

вующих и налаживанию новых долгосрочных, взаимовыгодных 

и равноправных межрегиональных экономических отношений; 

- совершенствование договорных отношений с субъектами Рос-

сийской Федерации, а также столицей;  

- усиление внимания к конкретизации содержания договорных 

документов;  
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- необходимость регулярно вносить на обсуждение Правитель-

ства региона, департаментов, комитетов и администраций му-

ниципальных образований вопросы укрепления 

межрегиональных экономических отношений. Активнее в эту 

работу включать заинтересованные предприятия, учреждения и 

общественные объединения; 

- повышение роли Комитета как координатора реализуемых 

проектов, необходимость предпринимать меры по переходу к 

новым более эффективным формам сотрудничества регионов и 

формирования согласованных действий в сфере реализации го-

сударственной инновационной, миграционной политики; 

- развитие товаропроводящих сетей поставок продукции произ-

водственно-технического назначения и потребительских това-

ров; 

- проведение общественно-значимых мероприятий межрегио-

нального характера, которые должны способствовать дальней-

шему укреплению МРЭО, успешному решению экономических 

и социальных задач;  

- продолжение реализации совместных инвестиционных проек-

тов; 

- проведение на территориях региональных центров в целях на-

сыщения потребительского рынка региона качественной, недо-

рогой продукцией ярмарок, с участием товаропроизводителей из 

других регионов;  

- развитие межрегионального сотрудничества организаций на-

учно-промышленного комплекса Пермского края и регионов 

РФ. 

- организацию выставочно-ярмарочных мероприятий в целях 

содействия продвижению конкурентоспособных товаров и нау-

коемких технологий пермских  научных и промышленных орга-

низаций на отечественный рынок;  

- активизацию работы региональных  промышленно-торговых 

центров интеграции и развития, в которых работают представи-

тельства уполномоченных структур регионов России и стран 

СНГ; 
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- увеличение реализации межрегиональных проектов в сфере 

поддержки и развития малого предпринимательства. Организа-

цию и проведение деловых миссий пермских малых производ-

ственных предприятий в регионах РФ; 

- осуществление разработки и продвижения коллективных 

брендов пермских малых предприятий. Важными направления-

ми являются создание региональных интернет-витрин товаров и 

услуг, виртуальных каталогов инновационных разработок ма-

лых предприятий Пермского края и проведение «Бирж субкон-

трактов», формирование и развитие на территории региона 

конкурентоспособных кластеров инновационных и производст-

венных малых предприятий; 

- продолжение работы по укреплению межрегионального со-

трудничества в различных областях социальной сферы; 

- совершенствование работы по интенсификации межрегио-

нального сотрудничества и участия землячеств в общественной 

жизни Пермского края. 

В работе представлена многоцелевая региональная программа 

управления потенциалом рыночной инфраструктуры (см. 

табл. 20).  
Таблица 20 

Программа управления потенциалом рыночной инфраструктуры региона 
Элемент рыночной инфраструкту-

ры региона 

Основные направления и индикаторы эф-

фективного управления потенциалом ры-

ночной инфраструктуры региона 

 ИНФОРМАЦИОННЫЙ 

 
 ИННОВАЦИОННЫЙ 

 

 ИНВЕСТИЦИОННЫЙ 

1. Разработка совместно с корпорацией 

РОСНАНО программы сотрудничества, охва-

тывающей инфраструктуру и инвестиционные 
проекты. 

2. Внедрение Интернета, информационных 

технологий во все элементы инфраструктурного 
потенциала региона. 

3. Создание инфраструктуры коммерциализа-

ции НИОКР, инновационной деятельности  
4. Развитие инфраструктуры подготовки кадров 

высшей квалификации. 

5. Создание Единой электронной торговой 
площадки Приволжского Федерального округа. 

6. Создание совместно с РОСНАНО межрегио-

нального венчурно-
го фонда, а также фонда посевных инвестиций. 
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Окончание табл. 20 

Программа управления потенциалом рыночной инфраструктуры региона 
 

 

ТОРГОВО-ПОСРЕДНИЧЕСКИЙ 

 

Создание межрегиональной товаропроизводя-

щей системы «Пермские контракты» для ма-

лых предприятий потребительского рынка 

 
МАРКЕТИНГОВЫЙ 

 

Формирование Межрегиональных маркетинго-

вых и коммерческих центров.  

СЕРТИФИКАЦИИ И 

УПРАВЛЕНИЯ КАЧЕСТВОМ 

Совершенствование системы сертификации 
ГОСТР, региональных систем оценки и под-

тверждения качества, органов стандартизации.  

ФИНАНСОВО-КРЕДИТНЫЙ 
Создание Ассоциации банков Приволжского 

Федерального округа. 

ТРАНСПОРТНО-

ЛОГИСТИЧЕСКИЙ 

Модернизация пермского аэропорта «Большое 

Савино» в региональный транспортно-

логистический авиационный узел, соответст-
вующий всем мировым стандартам, создание 

интеллектуальной транспортной системы 

(ИТС) для региональных и федеральных авто-
дорог Пермского края и его соседей. 

ТУРИЗМ И ГОСТЕПРИИМСТВО 

Создание благоприятных условий для совмест-

ных инвестиций в сферу туризма и гостеприим-

ства соседних регионов. 

ТРУДОВЫЕ ПОТОКИ 

Разработка для Пермского края и его соседей 

единой межрегиональной информационной 

системы управления трудовыми потоками. 

ЭКОНОМИКО-ПРАВОВОЙ 
Создание информатизированных межрегио-
нальных правовых консультационных центров. 

ПЕНИТЕНЦИАРНАЯ СИСТЕМА 

Совершенствование пенитенциарной системы 

за счет внедрения информационных технологий 
и сокращения ее объемов. Необходимо заклю-

чение межрегиональных соглашений по финан-

сированию перемещения отбывших наказание 
преступников в те регионы, где они совершили 

преступления. 

 

Программа управления потенциалом рыночной инфраструкту-

ры региона основана на стратегических решениях правительства 

региона, направленных на достижение долгосрочных конку-

рентных преимуществ в сфере реализации потенциала рыноч-

ной инфраструктуры, обеспечивающих высокую эффективность 

региональной экономики. 
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Выводы 

 

 

С целью обеспечения устойчивого развития экономики региона 

в монографии предложена программа управления потенциалом 

его рыночной инфраструктуры с учѐтом рекомендаций мини-

стерства экономического развития, опыта администраций Моск-

вы, Санкт–Петербурга и других регионов. Результаты 

реализации потенциала рыночной инфраструктуры региона оп-

ределяются, прежде всего, объемом и структурой товарооборота 

между краем и субъектами РФ, который имеет тенденцию к ста-

бильному росту.  

Таким образом, управление потенциалом рыночной инфра-

структуры региона основано на выявлении и устранении несба-

лансированности в развитии отдельных подсистем и элементов 

данной инфраструктуры, что требует также совершенствования 

региональной нормативно-законодательной базы, придания ей 

системности и согласованности на всех уровнях управления. 
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Заключение 
 
 

Развитие экономики России направлено на достижение долго-

срочных конкурентных преимуществ в сфере реализации потен-

циала рыночной инфраструктуры. Требование эффективности 

последнего предполагает развитие интеграционных процессов, 

совершенствование работы по обмену информацией о выпус-

каемой продукции субъектов РФ, привлечение производителей 

сторон к установлению прямых связей.  

Необходимо осуществление поиска новых форм сотрудничест-

ва, перехода к более сложным видам финансово-экономической 

интеграции, к поиску взаимного интереса регионов и актуализа-

ция задачи повышения конкурентоспособности отечественной 

продукции, постепенного уменьшения зависимости от импорта 

потребительских товаров. Развитие рыночной инфраструктуры, 

в т.ч. информационных систем межрегионального сотрудниче-

ства, создание новых и совершенствование существующих пра-

вовых институтов обеспечивает социально-экономическое 

развитие региона. 

Считаем необходимым создание Комитета по развитию межре-

гионального сотрудничества в регионах. Возложить на него за-

дачи осуществлять работу по развитию межрегионального 

сотрудничества региона с субъектами Российской Федерации, 

укреплению межрегиональных отношений, реализации мигра-

ционной политики. Необходимо  продолжение планомерной ра-

боты по расширению существующих и налаживанию новых 

долгосрочных, взаимовыгодных и равноправных межрегио-

нальных экономических отношений. 

Управление потенциалом рыночной инфраструктуры региона 

основано на выявлении и устранении несбалансированности в 

развитии отдельных подсистем и элементов данной инфра-

структуры, что требует также совершенствования региональной 

нормативно-законодательной базы, придания ей системности и 

согласованности на всех уровнях управления. 
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