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ВВЕДЕНИЕ

Ценностные ориентации, мотивы и ценности повседневной деятельности людей привлекают в последние годы пристальное внимание как ученых, так и простых людей. И это закономерно, поскольку социетальные сдвиги, происходившие в белорусском обществе с начала 1990-х годов, уже привели к существенному изменению условий жизни, труда, проведения свободного времени, а, следовательно, целей и интересов всех групп населения. Представление об этих изменениях важно не только в теоретическом плане, но и для планирования социальной политики государства.

Во главу угла исследования автор ставит рассмотрение ценностного мира современного белорусского общества в сравнении с ценностным миром прежнего исторического периода – периода конца советской власти. Хотя этот временной промежуток охватывает всего около десяти лет, в историческом плане речь идет о качественно разных эпохах, типах общества, социальных типах личности, и, соответственно, разных ценностных ориентациях доминирующего большинства населения на каждом из выделенных этапов. Понять произошедший сдвиг в ценностном сознании значит определить, куда движется современное белорусское общество, какие социокультурные изменения в нем произошли и еще могут произойти, и каков в целом его наличный реформаторский потенциал. Не имея намерения очернять или идеализировать прошлое, необходимо прежде всего выявить, от какого культурного наследия общество уже отказалось, и какие из появившихся в на новом этапе социокультурных инноваций представляются на сегодня достаточно устойчивыми и долговечными.

Предмет данного исследования – ценности, проявляющиеся в сознательных и бессознательных ориентациях людей на определенные виды деятельности и результаты, в моральных принципах и культурных нормах, стереотипах поведения, оценке собственной жизни и определении ее смысла, в отношении к обществу и своей эпохе. Эта тема представляет первостепенный интерес, поскольку ценности образуют базовую основу всякого общества, без которой невозможно самое его существование. Несмотря на то, что социетальные изменения обычно связывают с радикальными экономическими и социально-политическими переменами, происходящими в революционные эпохи, никакие перемены не могут по-настоящему глубоко изменить общество, пока не претерпят коренных изменений базовые ценности большинства населения. Ценности – это глубинные регуляторы поведения людей, это внутренние структуры, мотивирующие конкретные действия индивидов, групп, общества в целом [34; 80; 87]. Их изучение дает исследователю представление о внутренних механизмах, регулирующих политическое и экономическое поведение населения и в конечном счете определяющих успех или неудачу тех или иных реформ, их долгосрочный или краткосрочный характер. 

В книге, сочетая теоретические и эмпирические методы исследования, автор проанализировал изменения базовых ценностей в белорусском обществе в конце ХХ-го века. Принимая во внимание крупномасштабные сдвиги, связанные с распадом Советского Союза и социокультурные последствия, вызванные этим распадом в Беларуси, автор обращается к проблеме динамики ценностей в переломную эпоху – эпоху системной трансформации. В научной литературе под системной трансформацией понимают беспрецедентные в истории фундаментальные структурные изменения общественного строя, которые тем или иным образом происходили (и происходят) в направлении к системе рыночной экономики и представительской демократии [14, 88; 158, 7], но непосредственные последствия которых на нынешнем этапе оказались весьма далекими от поставленных целей, приведя к «разочарованию Восточной Европы в неолиберализме» [63, 77]. Используя многочисленные материалы советских исследований [34; 47; 90; 119] и работы современных российских и белорусских ученых [11; 12; 39; 51; 91], основываясь на данных двух национальных белорусских опросов, проведенных в рамках общеевропейского исследования ценностей в 1990 и 2000 гг. по сопоставимой методике [166], автор дает общую социокультурную характеристику основных ценностей белорусского населения в конце ХХ в. и показывает их динамику на рубеже XX-XXI вв. Речь идет, таким образом, об изменении ценностей населения Беларуси при переходе от социализма к иной социально-экономической системе, называемой трансформационной, в которой одновременно сосуществуют старые и новые основания развития общества  [22ж 39].
Основное внимание в представленной работе уделяется сравнительной характеристике ценностей предшествующего этапа развития нашего общества с современными ценностями, изменяющимися параллельно с обществом. Поскольку базовые ценности воплощают обобщенные представления людей относительно целей и норм своего поведения, они концентрированно выражают смысл культуры народа в целом в рассматриваемый период. В доминирующих ценностях большинства народа проявляется мироощущение рядового человека своей эпохи. Базовые ценности создают своеобразную ценностную картину мира, по которой можно судить о жизненных установках и способах поведения основных групп населения. Эта картина никогда не меняется так же стремительно, как политический строй, аккумулирует в себе превалирующие типы ментальности и транслирует их в культурных традициях, нормах, привычках и т.д. Этим объясняется, почему и сегодня в ценностной картине современного мира можно найти элементы, присущие прошлым эпохам, что делает эту картину весьма сложной и противоречивой. В этом смысле она напоминает археологические раскопки, хранящие в себе под верхним слоем наслоения многих эпох. Вместе с тем господствующие ныне ценности во многом определяют социокультурные типы отношений граждан Беларуси к политическим и экономическим процессам, происходившим в последнее десятилетие, а также к перспективам будущего развития республики. Динамика и направление изменения ценностей, по мнению ученых, служит важным социокультурным показателем того, «ведет ли трансформационный процесс к прогрессивному развитию или к деградации общества» [33, 498].

Ценностный мир многообразен. Можно подходить к его исследованию, выделяя так называемые фундаментальные и инструментальные ценности и анализируя динамику смены иерархии тех или иных конкретных ценностей в процессе трансформации [11]. Однако это не единственно возможный подход к проблеме. Достаточно продуктивным является выделение и анализ разных уровней и пластов ценностей, которые находятся в постоянном взаимодействии и переплетении в реальном сознании. В этом плане можно говорить о ценностях элиты и народных масс, ценностях каждого большого социального слоя, включая половозрастные, этнонациональные общности, религиозные и иные группы. 

Для прикладных целей исследования интересно в качестве критерия взять идеологию и общественную психологию и выделить идеологизированный слой (или несколько слоев) ценностей, официально санкционированный господствующей политической системой посредством придания им легитимного статуса и включающий официально принятые и идеологически одобряемые аксиологические и интерпретационные схемы, с одной стороны, и слой (или слои) массовых ценностей, характеризующий основные типы деятельности повседневной жизни большинства населения, и инвариантно выявляемые через мыслительные и поведенческие стереотипы, нормы, повседневные привычки, стили поведения, с другой. Рассматриваемое под этим углом зрения, ценностное сознание общества представляется многосложным и многослойным комплексом умственных установок и социально-психологических механизмов, которыми сознательно, а чаще всего неосознанно руководствуются люди в своей деятельности. Такой взгляд на ценностную картину мира делает ее неоднозначной и непростой для изучения; однако, он наполняет социальные категории конкретным содержанием, позволяет зафиксировать духовную жизнь не только на уровне идеологических абстракций, но и на уровне повседневных, бытовых проявлений, которые далеко не всегда совпадают. Очень важно в процессе исследования не потерять этой многоплановости, которая дает более емкое представление о ценностном мире и позволяет давать ей объективную оценку. 

Так, если ретроспективно посмотреть на советское общество, то на этапе его становления в идеологическом слое преобладали героические социальные мифы, связанные с беззаветной борьбой за  социалистическое отечество с оружием в руках: выдающиеся личности этой эпохи, пропагандируемые в литературе того времени и разного рода средствах массовой агитации – это революционеры, герои гражданской войны, чекисты. Соответственно, доминирующие идеологические ценности того периода – воинсткие доблести, храбрость и бесстрашие, готовность пожертвовать жизнью ради нового, социалистического отечества. На этапе индустриализации на первый план выдвинулись идеализированные герои трудового фронта: те, кто осуществлял коллективизацию, передовики-стахановцы, девушки-трактористки, а доминирующей идеологической ценностью стал самоотверженный труд каждого на общее благо, часто с полным самоотречением от личной жизни. Таким образом, с официальной точки зрения, «жизнь человека в СССР рассматривалась только с точки зрения труда – ратного, мирного, которому подчинялось все остальное» [99, 45]. Когда же СССР вступил в эпоху застоя, то новым «главным героем», превозносимым официальной идеологией, но отторгнутым массовым сознанием, стал генсек Брежнев – «четырежды Герой Советского Союза, писатель, ветеран» и т.д. Наконец, с наступлением перестройки идеологические ценности социализма практически исчерпали себя, девальвировались; переродились в фарс. 

Что касается массового, или повседневного уровня ценностей, то на протяжении советской истории в нем тоже происходили существенные сдвиги: от примитивных ценностей физического и экономического выживания в 1920-30-е гг. к умеренным «притязаниям» на «человеческое существование» в 1950-60-е гг. и, наконец, к двойному морально-ценностному стандарту, широко распространившемуся в годы стагнации и означавшему декларирование даже на массовом уровне одних норм и ценностей, а следование совершенно иным [116, 7]. В целом же, коренные ценностные представления массового уровня обычно с трудом поддаются непосредственному контролированию со стороны господствующей элиты, поэтому в этих представлениях проявляются элементы коллективного бессознательного, более или менее «очищенные» от идеологизированной надстройки.

Оба слоя существуют реально, взаимопроникая друг в друга, но для создания объективной картины ценностного мира эпохи, целостной системы ценностей недостаточно всё внимание уделять изучению одного из слоёв (многочисленные попытки такого рода имели место в годы советской власти: абсолютизация идеологических ценностей и нивелирование повседневных ценностнообразующих факторов привели к значительному искажению в этот период роли повседневной культуры в жизни народного большинства). В современных условиях учёные уже не имеют права на подобные исторические ошибки, хотя постсоветское общество еще окончательно не вышло из прежней эпохи, не полностью преодолело состояние кризиса, естественное для переходных этапов развития. Для нахождения эффективных путей выхода из этого состояния, помимо прочего, требуются профессиональные научные знания о реальных ценностных представлениях населения и их динамике. 

Таким образом, изучение всех ценностных пластов жизни населения весьма важно, поскольку: во-первых, такой подход позволяет охватить все сферы жизнедеятельности человека, рассмотреть их в разных плоскостях, на разных уровнях, во-вторых, ценностный мир репрезентируют не только лежащие на поверхности идеологические ценности, но и более глубокие, коренные латентные ценностные ориентации, присущие большинству людей своей эпохи, в-третьих, повседневный мир ценностей особенно важен для изучения, ибо он так или иначе характеризует все общество и поэтому дает возможность точно судить о нынешней эпохе и даже прогнозировать дальнейшее изменение ценностей. 

В соответствии с вышеуказанным подходом, в книге прежде всего анализируются ценности повседневности, доминирующие в белорусском обществе в сфере семейной жизни, труда, свободного времени, и ценности морали, религии, политики, общения, которыми люди руководствуются в конкретных действиях. Логично предположить, что ряд ценностей, характеризующих советскую эпоху, так или иначе существуют и в современном сознании и поведении масс, так же как в советскую эпоху смогли сохраниться (пусть даже в форме анахронизма) некоторые патриархальные крестьянские ценности досоветского этапа, тогда как идеологический пласт ценностей довольно быстро изменился после Октябрьской революции радикалаьным образом. Массовое сознание вообще имеет тенденцию запаздывать, отставать от идеологических форм сознания, веками сохраняя и транслируя архаические народные традиции, что особенно заметно в странах с преобладающим сельским населением, какой являлась до недавнего времени и Беларусь. Часть традиций, сохранившихся на бытовом уровне, не находила никакого отражения в других пластах сознания народа в советское время, была скрыта от официального мировоззрения или даже преследовалась (например, религиозность), однако как только прежние идеологические запреты исчезли, эти традиции вновь заявили о себе в открытую [116]. Выявление подобных изменений позволяет в какой-то мере проследить ценностные сдвиги в обществе не только за последнее десятилетие, но и за более длительный временной период. Констатация «смены вех» или сохранения прежних ценностных приоритетов в разных сферах жизнедеятельности позволит исследователю более аргументированно говорить о скорости и направленности ценностной трансформации в белорусском обществе.

Одним из важных измерений ценностного сознания является гендер. По мнению многих исследователей, гендерные различия принадлежат к наиболее фундаментальным, неустраняемым. Важно отметить, что параллельно с реальными гендерными различиями существуют и стереотипные представления о них, которые на поверку нередко оказываются ложными. Знание реальных гендерных различий необходимо, чтобы составить доскональное и целостное представление о современном обществе, не упустить важных индикаторов общественного сознания, которые в отдельных сферах общественной жизни могут оказаться доминирующими.

Цель работы: анализ структуры ценностного сознания современного белорусского общества и рассмотрение доминирующих ценностей сквозь призму гендерного подхода. Реализация этой цели позволит показать целостный ценностный мир, характеризующий большинство населения современного общества с учетом гендерных различий, не исследовавшихся ранее в аксиологической литературе. При этом, естественно, отдельные группы могут оказаться вне пристального исследовательского внимания, поскольку фокус делается на общее состояние ценностей социума на конкретном этапе его исторического развития, а также на гендерные различия.

Непосредственные задачи включают рассмотрение общей структуры ценностей как предшествующего исторического периода (кануна распада СССР), так и нынешнего этапа, сравнение этих этапов по основным (базовым) ценностям и выявление тенденций их изменения, кратную характеристику различных факторов, под влиянием которых формируются ценности населения Беларуси, определение гендерных особенностей ценностного сознания женщин и мужчин, выделение основных социальных типов личности – носителей базовых ценностей. Указанные задачи будут решаться в первой главе работы. Во второй главе на репрезентативном социологическом материале эмпирических исследований детально рассматриваются гендерные измерения базовых ценностей, проявляющихся в семейной жизни, труде, общении, а также сферах морали, религии, политики, свободного времени.

Методологическая база исследования. В работе используются, главным образом, два из возможных подходов к анализу ценностей –  деятельностный, рассматривающий ценности повседневной жизни как составную компоненту целостного процесса жизнедеятельности, связанную с интересами и потребностями населения и в снятом виде выражающую отношение населения к себе, обществу, своей эпохе, и структурно-функциональный, который позволяет определить место ценностей в общественном сознании, а также рассмотреть составляющие каждой ценности и их функции. Эти подходы дополнены гендерным измерением ценностей, предполагающим анализ аксиологических проблем в рамках гендерной социологии. В качестве общесоциологического «фона» рассмотрения происходящих в Беларуси изменений автор использует теории «общества риска» [135; 148], индивидуализации ценностей [153; 154], информацизации и глобализации общества [136; 139; 140], теорию постсоциалистической трансформации как травмы [127-129], теории постсоветской трансформации [22; 33; 51; 108], которые в целом создают общую «рамку» рассмотрения перемен в сознании и поведении населения Беларуси. В отдельных случаях в тексте используются и другие концепции современной теоретической социологии.

Поскольку проблема ценностных изменений так или иначе затрагивалась в работах многих исследователей постсоветского общества, особенно российских и белорусских [4; 5; 11; 25; 55; 76; 104; 108], автор использует эти труды. По гендерной проблематике автор опирается прежде всего на работы, которые создали основы гендерного анализа в русскоязычной социологии и продемонстрировали его результаты в исследованиях общества по отдельным направлениям [14; 20; 35; 38; 89; 94]. Автор не обходит вниманием и зарубежных исследований ценностей, особенно последней четверти ХХ в. [142; 150; 152; 153; 154; 160].

Эмпирическая база исследования. В рамках общеевропейского исследования ценностей, в 1990 и 2000 гг. в Беларуси было проведено два общенациональных опроса, благодаря которым была получена уникальная база данных, представляющих «срез» ценностного сознания и поведения населения на переломном этапе накануне распада СССР и 10 лет спустя. В 1990 г. сбор эмпирических данных осуществлен лабораторией НОВАК (директор – А. П. Вардомацкий), в 2000 г. - Центром социологических и политических исследований БГУ (директор – Д. Г. Ротман) под руководством автора. Выборка в обоих случаях включала около 1000 человек, которые репрезентативно представляли все взрослое население республики от 18 лет и старше. Поскольку использовался общий для всех стран-участниц исследования инструментарий, представляется возможным не только сравнить основные массовые ценности белорусов в динамике за десять лет, но и показать наиболее существенные различия в ценностях белорусов и жителей других европейских стран, особенно соседних с Беларусью.
Глава 1. ТРАНСФОРМИРУЮЩЕЕСЯ ПОСТСОВЕТСКОЕ ОБЩЕСТВО КАК ОСНОВА СМЕНЫ ЦЕННОСТЕЙ

1.1 Трансформация как переход от социализму к современному обществу
Исходные гипотезы
По мнению ученых, анализирующих современное состояние постсоветского общества, оно все еще переживает стадию трансформации, под которой понимается прежде всего «радикальное… изменение социальной природы общества» [51, 4], которое затрагивает сложившиеся ранее социальные институты и социальные группы, структуру общества в целом. Постсоветская трансформация общественного устройства отличается тем, что она направлена на изменение социетального типа общества, имеет мирный характер протекания, предполагает длительные сроки ее завершения, которые во многом зависят от поведения не только правящей элиты, но и массовых общественных групп, а также от стихийных факторов [33, 497]. Процесс трансформации всегда слабо предсказуем: он означает некое неустойчивое состояние перехода от одного типа общества к другому, хотя его конечным результатом может быть не только складывание нового типа общества, но и консервативный откат на прежние позиции, рецидив к старому [51, 8]

Существует многообразие возможных подходов к изучению трансформации в обществе: исторический, политологический, социально-философский, экономический, культурологический и др. [108, 3]. Вряд ли кто-либо осмелится утверждать, что какой-то из этих подходов универсален, скорее, каждый подход по-своему интересен и имеет право на существование. Если следовать структурно-функциональному подходу, то процесс трансформации включает в себя прежде всего структурную дифференциацию, возникновение новых институтов и общностей, которые, с одной стороны, будут способствовать росту интеграции в новом обществе, нарастанию в нем гармонических отношений, и развитию дезинтеграционных процессов, с другой. Именно поэтому часть возможных индикаторов трансформации может служить доказательству позитивных изменений, тогда как другая часть будет свидетельствовать об обратном. Только убедившись в том, что точка бифуркации окончательно пройдена, можно будет с уверенностью сказать, каким будет новое общество. С социокультурной точки зрения, формирование системы ценностей, обеспечивающих легитимность развития нового строя, является необходимым условием успешности процесса трансформации.

Первоначальная гипотеза нашего исследования состояла в том, что после распада СССР, обретения Беларусью государственной независимости, значительных изменений в экономике и политике, произошедших за постсоветское десятилетие (разрыв традиционных экономических связей с бывшими советскими республиками, падение уровня жизни населения, возникновение новых групп в социальной структуре, политическая изоляция республики), основные ценностные ориентации белорусов (как и граждан других постсоветских республик) претерпели качественную трансформацию. Исходя из разработанных на Западе неолиберальных моделей, по которым первоначально мыслился ход трансформации, ожидалось, что по мере развертывания радикальных экономических реформ в постсоветском обществе сформируются рыночные институты, а среди населения будут доминировать ценности рынка и демократии (конкуренция, частная собственность, разделение властей, защита прав человека, гарантия гражданских свобод, всесилие закона, персональная ответственность гражданина за свои поступки и т.д.), получит развитие гражданское общество, тогда как социалистические ценности (общественная собственность на средства производства, определяющая роль государства в экономике и общественной жизни, коллективизм, высокая общественная значимость труда) будут существенно потеснены. Эта модель активно насаждалась в Польше, России, Прибалтике, так что «энтузиазм, ранее обращенный к идеалам социализма, перенесли на рынок, обещавший стать не просто механизмом эффективного распределения, но и моделью «конституции свободы» (Хайек), где экономические свободы – условие всех других свобод» [63, 70]. 

Однако довольно скоро постсоветская реальность доказала необходимость иных моделей, учитывающих исходные исторические условия трансформации каждой страны, менталитет ее народа, признающих необходимость сохранения важных функций государства в процессе трансформации и создании неэкономических предпосылок рынка. Неудачи неолиберальных реформ подтвердили, что «чисто рыночные экономики несовместимы с формированием стабильных демократий»[63, 81]. 

В связи с существенными переменами, внесенными на практике в понимание и реализацию трансформации, а также признанием длительности процесса формирования нового социального строя на постсоветском пространстве, включая Беларусь, наша скорректированная гипотеза допускает, что на нынешнем этапе развития общества будет иметь место сложная и противоречивая система ценностей, в которой ни ценности социализма, ни либерально-демократические ценности не будут доминировать.

Вторая гипотеза исходила из предположения, что гендерная структура ценностного сознания будет изменяться в условиях трансформации по-разному, отражая различия в социальном положении мужчин и женщин, их ролях в семье, а также влияние господствующих гендерных стереотипов. В частности, ввиду роста женской безработицы в первые постсоветские годы, можно было предвидеть падение ценности труда и рост ценности семьи у женщин, тогда как более высокая вовлеченность мужчин в политическую жизнь давала основание предположить более широкую поддержку ими современных политических ценностей по сравнению с женщинами.

Третья гипотеза была взята из опыта других стран и связана с глобальным переходом цивилизации от индустриальной ступени развития к постиндустриализму. Как показали социологические исследования ценностей населения, проводившиеся в ряде странах мира, наиболее развитые в промышленном отношении страны, отвечая на «вызовы» информатизации и компьютеризации общества, уже перешли на новый, постиндустриальный уровень развития, что привело к существенным изменениям в ценностных ориентациях населения. Так, уже в 80-е гг. там были зафиксированы видимые сдвиги во всех основных сферах общественной жизни [153], в результате которых зрелая модернизация или постмодернизация как «новый виток модернизации», по выражению В. Федотовой [108, 24], и индивидуализация были признаны доминирующими чертами нарождающейся постиндустриальной цивилизации, а в сознании населения снизилась важность материальных ценностей и работы одновременно с ростом значимости ценностей досуга и межличностного неформального общения. Вполне логично было предположить, что определенные изменения в этом направлении произошли в последние годы и на Беларуси, а именно: традиционные ценности, ориентированные на воспроизводство уже сложившихся ранее целей, смыслов и норм жизни, на поддержание прежних социальных институтов, будут потеснены современными ценностями и институтами эпохи модерна и постмодерна, ориентированными на инновации и прогресс в достижении рациональных целей общества.

В то же время необходимо еще раз подчеркнуть историческую и культурную специфику постсоветской трансформации, для понимания которой не подходят механически перенесенные на нашу почву западные схемы модернизационного развития. Напомним, что с середины 1980-х гг. советское общество вошло в этап кризисного развития социализма, из которого так и не смогло выйти. Н. Лапин назвал этот кризис «общим кризисом раннего социализма» [51, 3], подчеркивая незрелый характер сложившегося типа соотношения человека и общества и типа социальности, которые не позволили этому обществу развиться до этапа зрелости. Постепенно кризис охватил все сферы жизни, так как у тоталитарной советской системы не нашлось радикальных механизмов для его своевременного разрешения посредством развития активности личности, демократизации социальных отношений, внедрения новых социальных институтов. На рубеже 1990-х гг. общее недовольство населения сложившейся ситуацией стагнации приняло четко выраженный характер: большинство людей испытывало неудовлетворенность своей жизнью, работой, хроническим дефицитом товаров первой необходимости, консервативными отношениями в обществе, что, наряду с критическими настроениями среди элитных групп и группировок, не могло не привести к выводу о необходимости крупномасштабных изменений [72]. В недрах самой распадающейся системы сформировались типы экономического поведения, ориентированные на рынок, и новые либерально-демократические ценности, противоречившие традиционализму советского типа [51, 16]. 

Однако распад СССР не столько повернул бывшие советские республики лицом к рынку и демократии, как о том мечтали реформаторы-либералы, сколько создал новые проблемы. Многие из этих проблем – резкое обострение социального неравенства, рост преступности, обнищание значительной части населения, падение жизненного уровня и общественной морали – далеки от своего решения и сегодня [25]. На Беларуси социальные проблемы не столь остры, как в России, поскольку сам ход трансформации отличался от других постсоветских республик, особенно с середины 1990-х гг. Тем не менее и здесь социальные проблемы существуют. По опросным данным, в 2002 г. почти половина населения жила за чертой бедности, треть имела доходы ниже уровня простого воспроизводства, только 12 % опрошенных имели доход на одного члена семьи до 100 долларов, а около 6 % – свыше ста [67]. В таких условиях естественно, что отношение населения к реформам неоднозначно. Одни группы населения приняли реформы и хотят их продолжения, несмотря ни на что, поскольку реформы принесли им новые перспективы и возможности, тогда как другие группы, ориентированные на прошлый опыт и ценности социализма, полностью разочаровались в социально-экономических инновациях. Между этими полюсами находится значительная часть населения, не сформировавшая однозначного отношения к реформам. В конечном счете, эта «середина» и решает судьбу трансформации и будущее страны в долгосрочной перспективе, ибо на чью чашу весов склонится мнение этого большинства, та сторона и получит преимущества. Поэтому «вымывание» середины, более четкое оформление ценностных ориентаций «массового человека» – важный процесс, показывающий преимущественное направление будущего постсоветского развития. Эта ситуация в той или иной мере (в зависимости от глубины реформ и социального расслоения населения) характерна для всех постсоветских стран, включая Беларусь. 

Этапы современного развития белорусского общества
Поскольку в цели нашего исследования входит выявление иерархии базовых ценностей населения республики, характеризующих различные стадии ее развития, постольку необходимо четко обозначить эти стадии. Если брать за исходную точку распад СССР, то логично было бы выделение стадий, раскрывающих ценностную специфику предшествующего распаду этапа, а также динамику ценностных ориентаций населения в постсоветскую эпоху. Можно выделить следующие этапы: 

·  докризисный этап, характеризующийся наличием определенного консенсуса, принятия общих базовых ценностей развития социалистического общества: это 70-е - середина 80-х годов. По мнению российских ученых, это был этап  «мобилизационного общества», когда господствовала авторитарная советская политическая система, государство держало граждан в постоянном состоянии готовности к трудовым и иным подвигам и подчинения личных интересам интересам общества [33; 110]. На этом этапе большинство населения принимало (хотя бы внешне) официальные принципы и ценности социализма, а в социально-философской литературе господствовала концепция «советского человека» – носителя этих базовых ценностей [90];

·  предкризисная стадия, знаменующаяся разложением ценностей социализма, дестабилизацией общественного порядка: конец 80-х – 1991 год. В это время появляется теоретическое обоснование необходимости «перестройки» основ общественного устройства; открыто пропагандируется отказ от социализма и переход к демократическому порядку, причем большинство населения принимает эти призывы «на веру», не задумываясь о возможной «цене» такого перехода. На политической арене выдвигаются оппозиционные партии, требующие отказа от всей системы социализма;

·  острый кризис, характеризующийся открытым конфликтом, противоборством новых и старых политических сил (старой партийно-советской бюрократии, сумевшей сохранить многие ключевые позиции во власти, и новых лидеров, выступавших против них с умеренных или крайне радикальных позиций) и неустойчивостью социокультурного развития, антагонизмом старых и новых ценностей при неопределенности позиций значительной части населения: середина 90-х гг. При парламентском правлении в Республике Беларусь наблюдалась галопирующая инфляция, обнищание трудящихся, резко выросла безработица. Запрлата не выплачивалась месяцами, что, естественно, привело к крупнейшим забастовкам, значительно способствовавшим введению президентской формы правления в 1994 г., постепенно (в течение 1994-1997) положившей конец острому конфликту;

· институционализация конфликта, временное разрешение конфликтной ситуации, сопровождающееся формированием более или менее устойчивого нового набора ценностей: конец 90-х и начало нового века. Этот период характеризуется установлением официального консенсуса между президентом и парламентом, вытеснением политической оппозиции из органов власти, отказом от радикальных экономических реформ и приватизации крупной собственности, а также поддержкой президентского курса общественным мнением. Резко усилилась роль государства, взявшего под жесткий контроль развитие рыночных отношений, институтов гражданского общества, что негативно повлияло на демократическую открытость политического процесса и активность гражданского общества, привело к политической изоляции Беларуси на международной арене. Трансформация не закончилась, но замедлила свои темпы, сменила направленность.

Если принять эту периодизацию, то первое эмпирическое исследование (1990) можно отнести к этапу дестабилизации общественного порядка, который непосредственно предшествовал распаду СССР. Второе исследование, проведенное через 10 лет, относится к совершенно иному этапу, который можно назвать разрешающей стадией кризиса, на которой сформировался политический режим неосоветского типа [9, 7]. Однако это не реставрация социализма, ибо существует смешанная экономика и медленно, но развивается гражданское общество. Кроме того, усиление роли государства происходит и в других трансформирующихся странах, что свидетельствует о закономерной природе этого процесса [33]. Пока нельзя определенно сказать, является ли нынешнее разрешение конфликта на Беларуси временным и краткосрочным, за которым неминуемо последует другой конфликт, или нет. Тем не менее эмпирические данные свидетельствуют об определенной стабилизации в настроениях и ориентациях населения, его достаточно высокой адаптации к новой сложившейся ситуации, которая и позволяет предположить, что стадия острого конфликта осталась позади. 

Однако нынешний этап разрешения конфликта на Беларуси не означает, что процесс социокультурного кризиса, центрированный во времени вокруг момента распада СССР и перехода к другой социально-экономической системе, также остался позади. Скорее всего, общество еще достаточно долго может находиться в процессе этого всеохватывающего трансформационного кризиса, поскольку его преодоление означало бы обретение социальной устойчивости и определенности в направлении дальнейшего развития. Пока же в Беларуси, как и в России и ряде других бывших советских республиках, происходит чередование реформаторских шагов по пути демократии и рынка, с одной стороны, и реставрационных шагов в обратном направлении, означающих «откат» от демократии, восстановление элементов советской системы – авторитаризма, монополии на средства массовой информации, вседозволенности исполнительной власти, мотивированной соображениями укрепления государственности, поддержания механизмов социальной защиты населения, национальными интересами и т.д., с другой. 

Нынешняя стадия развития Беларуси свидетельствует о некоем «возврате к старому» на новом витке развития общества – ограничениям развития рынка, укреплению президентской вертикали власти, трудностям в развитии демократии. Ситуация в России и Украине также имеет некоторые сходные моменты с Беларусью, что подтверждает типичность происходящих процессов «брожения» на постсоветском пространстве и подчеркивает силу инерционных процессов. Возможно, фаза бифуркации, на которой все еще «равновероятны самые разные пути развития» [64, 36], не пройдена ни в одной из названных постсоветских республик, что означает отсутствие исторической бесповоротности принятого страной пути развития, сохранение возможности «отката назад» на прежние или сходные позиции, важности роли стихийных факторов, так что даже незначительные с точки зрения истории события и действия отдельных личностей могут существенно повлиять на ход дальнейшего развития всего общества.

Сложность нынешней стадии развития состоит в отсутствии признанных стандартных инструментов измерений и индикаторов каждого из вышеназванных этапов развития, в связи с чем данные проводимых мониторингов не фиксируют многие явные и латентные социальные изменения, важные для определения временных параметров каждой стадии. Тем не менее анализ стадий современного развития в категориях трансформации базовых ценностей общества крайне необходим, ибо он помогает «просчитать» возможные варианты будущего развития, опирающиеся не на абстрактные «желаемые» модели, заимствованные из иностранного опыта, а на наличную базу данных, фиксирующих реальную ситуацию в нашей стране, сложившуюся под сложным многоплановым воздействием исторических традиций прошлого и радикальных изменений настоящего. Ниже мы попытаемся выявить изменения в иерархии основных, базовых ценностей населения республики и определить наиболее вероятные варианты последующей динамики ценностей.

Ценности и мнения как индикаторы социального самочувствия населения и динамики развития общества
Хотя для более полной характеристики современного этапа развития Беларуси мы выделили как минимум пять этапов, нет надобности подробно характеризовать первый этап – «зрелый социализм», на котором господствовали социалистические ценности. Значительная часть населения еще хорошо помнит этот этап, включая его ценности, потому что среднее и старшее поколения имеют личный опыт существования на этом этапе. Эти ценности подробно описаны в научной литературе того времени [34; 87]. Иэ важность для нашего исследования состоит в том, что ценности социализма представляют отправную точку в выявлении динамики развития постсоветских ценностей. 

Заметим, что этап социализма, легко ограниченный временными рамками чисто хронологически, содержательно не заканчивается с развалом СССР. Ценности социализма, ассоциирующиеся с советским обществом, в чем-то пережили это общество и не исчезли вместе с властными структурами советского строя. Кроме того, сколь бы ни было сегодня само собой разумеющимся вкладывать в понятие социализма негативный смысл и трактовать его как нечто отсталое, несвободное, авторитарное, такой путь анализа попросту позволяет списывать на социализм недостатки современной эпохи, выдавая их за пережитки прошлого. Более продуктивным будет признание сложности и многомерности эпохи социализма и присущих ей ценностей, рассмотрение их как необходимого продукта своей эпохи, дешифровка культурных материалов, которые остались от этой эпохи, попытка реконструкции смыслов ее ценностей в их историческом контексте без апологетики или высокомерного осуждения как заведомо ложных. Пользуясь материалами социологических исследований, мы должны избежать соблазна навязать собственную интерпретацию и собственное «современное» видение мира социализма; наша задача состоит в том, чтобы понять этот мир аутетнично, без акцентирования своего нынешнего превосходства над прошлым. 

Чтобы действительно понять ценности той или иной, даже близкой к нам эпохи, необходимо развести как минимум разные ценностные пласты и уровни, существовавшие в общественном сознании. Во-первых, речь идет об официальном уровне ценностей и ценностных ориентаций, в которых отпечатались наиболее официозные идеалы эпохи – мифологемы, в которые не всегда верили, но которые всегда провозглашали с высоких трибун. Они как бы воспринимались на веру, без рациональных доказательств их истинности. Простые люди – «люди массы» – вынуждены были (сознательно, а чаще бессознательно) принимать эти официальные идеалы во внимание, тогда как идеологическая система постоянно воспроизводила их в виде соответствующих пропагандистских лозунгов, социальных мифов, ритуалов и т.д. Второй уровень складывался из ценностей повседневной жизни, из житейских представлений о том, что составляет человеческое счастье, каковы компоненты достойной жизни простого человека. Эти два уровня не существовали отдельно: они пересекались, накладывались друг на друга, хотя каждый уровень имел свою специфику. Реальное массовое сознание совмещало в себе оба уровня и сочетало две противоречивые, но сосуществующие системы отсчета: нормативно-общезначимую, полностью подчиненную господствующим идеологическим представлениям и нормам, и индивидуально-прагматическую, которым на практике подчинялась деятельность конкретных людей. [78, 30]

Под типичными ценностями социализма первого уровня мы понимаем следующие целевые и функциональные ценности: признание приоритета общественного над личным, подчинение личных интересов интересам общества в сознании и поведении, признание труда первой жизненной потребностью и осознанной необходимостью, политизация сознания масс, господство марксистской политической идеологии, вытеснившей прежнюю, религиозную идеологию на периферию общественного сознания [47; 77]. Гражданская мораль определялась принципами морального кодекса строителя коммунизма. При этом широкую поддержку имели и традиционные ценности второго уровня, и прежде всего, «прочной советской семьи» – своеобразной смеси из патриархального разделения семейных ролей с догматами марксистской идеологии относительно полного гендерного равенства [115].

Таким образом, из набора типов повседневной жизнедеятельности, в которых проявляются личностные ценности, выявленные в качестве базовых эмпирическим путем в международных исследованиях ценностей в 80-е гг. и используемые нами в исследованиях 1990 и 2000 гг. [142; 166] – семья, работа, друзья, досуг, религия и политика – в число признанных ценностей социализма включались работа, семья и политика. Все они интерпретировались как целевые. Остальные ценности – досуг, религия, друзья – находились вне круга ключевых базовых ценностей, хотя ценность дружеского межличностного общения и функциональная ценность досуга не отрицалась, в отличие от ценности религии. На наш взгляд, социалистическая ценность коллективизма, не включенная в исследования ценностей в «чистом виде», ближе по своему идеологическому значению к признанию приоритета коллектива и общества над индивидом, нежели к признанию самоценности дружеского общения, замеренного эмпирически в исследованиях 1990 и 2000 гг. Поэтому в последующем анализе мы будем рассматривать триаду ценностей  «друзья, досуг, религия» как тот новый элемент, появившийся на постсоветском пространстве, который требует своего теоретического осмысления и дальнейшего исследования.

Остановимся кратко на иерархии ценностей социализма. Если не принимать во внимание такую идеологизированную и абстрактную ценность, как Родина и ее безопасность («раньше думай о Родине, а потом о себе» – идеологическое клише того времени), то можно говорить о ценностях, «работавших» не только на уровне общества, но и сознания отдельного человека. С этой точки зрения, в советском обществе формально приоритет отдавался добросовестному беззаветному труду каждого на общее благо. Такой труд официально оценивался выше традиционных семейных ценностей (семья – также общепризнанная ценность при социализме: государство строго стояло на страже семьи, но труд оценивался выше), поскольку он получал существенную идеологическую нагрузку – служил важным индикатором формирования социалистического сознания личности, преданной общему делу и ставящей общественное благо выше личного [34, 187]. Сфера политики признавалась общезначимой: каждому человеку было необходимо проявлять активный политический интерес, постоянно получать новую политическую информацию, разделять идеи социалистической демократии, свободы, равенства, иными словами, быть политически образованным гражданином [77]. Хотя допускалось, что ценность политики для простого гражданина меньше, чем ценность работы и семьи, но тем не менее она, бесспорно, считалась неотъемлемой частью ценностного ядра и имела несравнимо большую значимость, чем периферийная ценность досуга, не говоря уже о религии как пережитке прошлых времен. Политизация затрагивала все другие ценности: даже друзья и супруги должны были быть политическими единомышленниками. 

К сожалению, ни одно эмпирическое исследование эпохи «зрелого социализма» не фиксирует реально существовавших ценностей повседневной жизни советского общества, поскольку в эпоху тоталитаризма социологические исследования были достаточно ангажированными и – пусть непреднамеренно – искажали реальную картину жизни, идеологически лакировали действительность. Зачастую эти исследования фиксировали двойную мораль и противоречия в ценностных ориентациях населения, но их общие выводы никогда не выходили за рамки, установленные марксистской теорией и идеологией.

Полученные эмпирические результаты исследований 1990 и 2000 гг., соответственно фиксирующие состояние мнений второго (предкризисного) и пятого этапа (разрешения конфликта), дают совершенно иную картину: иерархия ценностей изменяется, но сами базовые ценности социализма не исчезают. Меняется смысл и функциональная значимость этих ценностей. Как справедливо указывал Питер Бергер, социальная действительность всегда многосмысловая, и открытие каждого нового смыслового слоя меняет восприятие целого [137, 29]. 

В связи с этим интерпретация различия смыслов ценностей на разных этапах общества может привести к переосмыслению всего современного развития общества. Так, вполне естественным представляется деполитизация массового сознания, которая уже наметилась в 1990 г. и полностью проявилась в 2000 г., что отразилось в резком снижении интереса к политике и общему падению ее рейтинга. Оказалось, что бывшие советские граждане отнюдь не такие политизированные, как представлялось несколько десятилетий до этого, и что для большинства из них политика представляет только инструментальный интерес. Ценность семьи получила бесспорное приоритетное признание, ибо именно семья и родственные связи помогают отдельным людям выжить в переломные кризисные этапы, найти социальную опору и поддержку внутри малой группы. Поэтому незначительное на первый взгляд перемещение семьи со второго на первое место, по сути дела, фиксирует качественный сдвиг в социальных и культурных отношениях, произошедший в обществе. Работа по-прежнему высоко ценится, но ее ценность постепенно снижается, кроме того, смысловая интерпретация этой оценки меняется у большинства людей: из разряда терминальных она переходит в инструментальные. Работа становится теперь средством для выживания человека, а не целью служения обществу или развития личности. Постепенно происходит и своеобразный «религиозный ренессанс»: вернувшись почти из небытия, религиозные ценности быстро получают довольно широкое признание, поскольку выполняют важные стабилизирующие функции, замещают освободившееся место среди ключевых ценностей, и по сути дела, помогают людям сохранить социальную устойчивость. Таким образом, меняется смысл повседневной жизни людей, отрефлексированный в изменении смысла базовых ценностей. 

Что касается выдвинутых нами гипотез, то, как мы покажем ниже, первая гипотеза об отсутствии бесспорного приоритета ценностей рынка и демократии либо прежних ценностей социализма подтвердилась. В настоящее время ценности демократии и рынка не являются господствующими, хотя и получили более широкое распространение, чем раньше. Однако весьма существенную роль играют ценности, культивировавшиеся при социализме, прежде всего – патерналистская роль государства в решении социальных проблем населения. Нынешнее состояние ценностей фиксирует переходный момент в процессе продолжающейся длительной трансформации нашего общества. Наряду с сохранением некоторых ценностей социализма, наблюдается возвышение традиционных ценностей, ориентированных на сохранение давно сложившихся норм и целей жизни, позволяющие избежать «экзистенциального вакуума» (Франкл), к которым относятся семья и религия. Если попытаться осмыслить этот социокультурный процесс, используя теорию метиссажа [133], то тогда следует признать нынешнее состояние в аксиологических предпочтениях населения постсоветских стран как граничное, как кросскультурный диалог между традиционным и современным типом цивилизации. В результате происходящего метиссажа ценностей разных культур общество становится полем смешения идей, взглядов, стилей жизни, относящихся к разным типам цивилизаций, что, в принципе, позволяет смягчить болезненность процесса трансформации. Поскольку каждая страна имеет социально-историческую и культурную специфику, постольку метиссаж ценностей в ней уникален и неповторим, несмотря на наличие сходства в самом механизме осуществления метиссажа.

Подтвердилась и вторая гипотеза о гендерных различиях в структуре ценностей: так, отмеченный выше рост религиозных ориентаций характерен только для женщин; они больше мужчин ориентированы на традиционные моральные нормы и стандарты; мужчины чаще поддерживают современные политические ценности свободы и демократии, чем женщины, выше ценят досуг.

Что касается третьей гипотезы относительно некоторого «сдвига» в сторону современных, или постматериальных ценностей, то он имеет место, однако пока еще не представляется столь значительным, как в странах Западной Европы. Иначе говоря, белорусский вариант культурного метиссажа не позволяет говорить о превалировании в белорусском обществе цивилизационных ценностей современного типа. Поэтому данный ценностный сдвиг не меняет характера нашего общества: оно все еще остается ориентированным больше на труд, чем на досуг, индустриальным, а не постиндустриальным, а материальные ценности превалируют над ценностями постматериальными. Возможно, только в последующих поколениях белорусов будут доминировать те новые ценности, которые теоретически соответствуют произошедшим социально-политическим и экономическим сдвигам в постсоветских странах. Что же касается современных постматерильных ценностей, доминирующих в ряде западных стран уже сегодня, то, исходя из на нынешних темпов нашего экономического развития, трудно предположить, что постиндустриальные, постматериальные ценности станут доминирующими даже в жизни следующего поколени белорусов.

1. 2. Новые «вызовы современности» в          культурно-ценностной сфере

Современная эпоха как «общество риска» 
Наличие тех или иных «вызовов», генерированных процессами глобализации мира в конце ХХ – начале ХХI в., по существу, не является чем-то действительно новым для общества. Новым можно признать то, что для граждан постсоветских стран «вызовы», связанные с глобализацией мирового пространства, соединились с «вызовами», продуцированными развалом СССР, что сделало обстановку вдвойне сложной и мучительно травмирующей для населения. Все это непосредственно получило отражение и в ценностном сознании постсоветского общества. Однако задолго до того, как мировая общественность стала широко обсуждать новые вызовы и угрозы, порождаемые эпохой глобализма, социологи последней трети ХХ в. определяли современное им общество как «общество риска» [135; 147; 148]. Согласно многим теориям, получившим известность в мировой социологии в конце ХХ в., эпоха позднего модерна и постмодерна в корне порывает с предшествующей эпохой: она безвозвратно разрушает былую стабильность, будь то в экономике или политической сфере, в результате чего ни одна страна, ни одно поколение, ни один человек больше не застрахован от неожиданностей и неопределенностей, таящихся в новейшей технологии, в состоянии экологии, сфере труда, современных международных отношениях. 

В этом, собственно говоря, и заключается исходная позиция для правильного понимания новых «вызовов», возникающих перед человеком и человечеством в начале ХХI в., и их существенного воздействия на ценностные ориентации населения разных стран, включая нашу республику. Современный человек неизбежно обречен на постоянное столкновение с различными индивидуальными рисками на протяжении своей жизни, точно так же как любое современное государство должно отвечать на новые глобальные вызовы на международном уровне. По мнению немецкого социолога Ульриха Бека [135, 9], мы живем в «обществе риска», находящемся в стадии перехода от первой фазы эпохи модерна ко второй его фазе, или, другими словами, в эпоху трансформации индустриального общества в постиндустриальное, когда традиционные теоретические схемы объяснения социетальных изменений не срабатывают. Общество нуждается в новом научном языке для понимания того, что произошло, и почему природа социума насколько изменилась, что риск стал неизбежной частью нашей жизни. У. Бек призывал к принятию новой парадигмы развития общества как парадигмы риска, для того чтобы не впасть в иллюзии относительно радикальных преобразований общества как на региональном, так и глобальном уровнях.

Известный британский социолог Э. Гидденс назвал современное общество «поздним модерном» и в качестве его основных характеристик упомянул такие, как неопределенность, непостоянство, нестабильность. Чтобы выжить в таких условиях, по мнению Гидденса, каждый человек должен быть более лабильным, а социльная политика государства – более гибкой, динамичной [148]. Гидденс одним из первых подчеркнул, что развитие современного общества может привести к непредсказуемым последствиям. Разумеется, не все ученые согласны с утверждением о том, что человечество не сможет достоверно и в полном масштабе предвидеть и тем более предотвращать новые «риски» хотя бы в будущем [163]. Однако начало XXI века – события 11 сентября 2001 года в Америке, кровавый всплеск международного терроризма, последовавшие за этим американские военные акции в Афганистане и Ираке – лишь подтвердило правоту предвидения Гидденса. Теперь угрозы и вызовы современной эпохи предельно обострились и стали явными для большинства населения  мира, вселяя панику и ужас в сознание многих людей во всем мире. 

Упомянем еще один аспект проблемы, связанной со становлением и развитием современного «общества риска», который особенно важен для понимания изменений в культурно-ценностной сфере. Речь идет о новой ситуации на постсоветском пространстве. Долгие годы в XX в. военное противостояние двух систем считалось фактором, создающим военную угрозу всему миру. Поэтому крах социализма был встречен мировой общественностью с надеждой на создание более безопасной обстановки в мире. Однако, уровень глобального риска не снизился и после развала системы социализма и складывания новой расстановки сил на мировой арене. Вместо военной угрозы коммунизма появилось много новых угроз, и прежде всего социально-политического и социально-культурного плана. Переход от социализма к капитализму не мог произойти безболезненно для миллионов людей в бывших социалистических странах. Падение жизненного уровня, массовая безработица, потеря прежней социальной идентичности, необходимость выживать в новых геополитических условиях – все это существенно повлияло на психику людей, оказавшихся в центре происходящих событий. Польский социолог Петр Штомпка назвал весь постсоциалистический мир (включая его ценностную компоненту) глубоко травмированным, потрясенным произошедшими социальными катаклизмами. Штомпка предложил новую теоретическую схему для объяснения происходящих изменений – парадигму травмы [128, 6]. С точки зрения Штомпки, чтобы понять происходящее в постсоциалистическом мире во всей его сложности, надо соединить парадигму травмы с концепцией глобализма, ибо транзитивные процессы и глобальная интеграция причудливо сочетаются, создавая уникальную картину посткоммунистического развития в Восточной и Центральной Европе. С этим мнением солидарен и болгарский ученый Николай Генов, настаивающий на универсальном характере «общества риска» и тех глобальных изменений, которые так или иначе воздействуют на процессы, происходящие в постсоциалистических странах [147, 409].

Пожалуй, именно в связи с развалом социализма и целями трансформаци, вставшими перед бывшими социалистическими странами,  и возникли среди населения этих стран новые страхи, связанные с потерей привычных жизненных ориентиров, глубоким духовным и политическим кризисом, вылившимся в формирование «катастрофического сознания» [43]. Главный новый «вызов эпохи», брошенный бывшим социалистическим странам – как интегрироваться в западную цивилизацию на равных, подтянуть уровень жизни к западным образцам – остался, по сути дела, без ответа, ибо никакого приемлемого для всех образца перехода для стран этого региона Запад не предложил. Каждая страна должна отвечать на этот «вызов» по-своему, что неминуемо ведет к росту неравенства между странами, создает «пионеров» и «аутсайдеров».

Один из главных латентных «вызовов» постсоветским странам – это скатывание в мир бедности и безысходности, тот мир, который расширяет свои границы. По данным доклада ООН «Глобализация с человеческим лицом», разрыв доходов между богатейшими и беднейшими странами мира постоянно увеличивается. Так, 19 % мирового населения пользуются плодами 71 % глобальной торговли товарами и услугами. Из 82 % мирового экспорта доля пяти беднейших стран составляет 1 %. Из 74 % телефонных сетей эти страны имеют 1,4 % [149, 341-347] Ухудщение уровня жизни при интегрировании в глобальную экономику постсоветских стран – вполне реальная перспектива: сегодня по уровню развития человеческого потенциала большинство советских республик (за исключением Прибалтики) находятся в группе среднеразвитых, тогда как в прежнюю эпоху СССР пытался конкурировать с наиболее развитыми странами. Беларуси удалось в 2003 г. перейти по этому показателю в группу развитых стран, но удастся ли ей сохранить этот уровень в будущем? В целом, угроза отсталости и массовой бедности, снижения качества и ценности жизни (неизбежные спутники неравномерного глобального развития), стали непосредственной угрозой населению Беларуси, как и многих других стран мира, что так или иначе сказалось и на ценностном сознании.

Специфика вызовов в культурно-ценностной сфере
В чем проявляется специфика преломления нынешних глобальных вызовов в социально-культурной и ценностной сфере? 

Во-первых, социально-культурные вызовы обществу не столь очевидны, как, например, угрозы в области международных отношений - угрозы военных конфликтов, потери независимости и т.д. Если о террористических актах 11 сентября 2001 г. мировая пресса продолжает говорить уже который год, то о ряде угроз в культурной сфере хорошо знают только профессионалы, несмотря на то, что социально-культурные угрозы могут касаться населения всего мира или многих развитых и развивающихся стран. Так, уже в первые дни после атак на здания Мирового торгового центра в Нью-Йорке и Пентагон в Вашингтоне, когда в американских СМИ раздавались призывы немедленно усилить средства безопасности населения всеми возможными методами, американские интеллектуалы поставили вопрос по-другому: а не случится ли так, что под предлогом борьбы с терроризмом и усиления безопасности американские граждане или хотя бы часть из них потеряют свое неотъемлемое право на свободу слова и передвижения? Не исчезнет ли приватность частной жизни вообще? Не произойдет ли отход Америки от либеральных ценностей? В скором времени обнаружилось, что эти опасения не были напрасны, ибо задолго до военных действий в Афганистане из массовой американской печати исчезли все критические статьи, так или иначе касающиеся данной темы и ставящие под сомнение действия властей по усилению безопасности. После захвата заложников в театральном центре на Дубровке в Москве осенью 2002 г. Российская Дума приняла поправки к Закону о СМИ, которые содержали специальные ограничения для журналистов, касающиеся того, какую информацию не следует предавать гласности, считая эту информацию секретной. Вопрос не в том, что секреты, касающиеся  безопасности населения, должны строго охраняться государством - это тривиальная истина. Вопрос в том, как такие законы выполняются на практике, и не приведет ли чрезмерное усердие чиновников в этом направлении к существенному ограничению гласности, так и не усилив безопасность государства и общества. Второй вопрос, который возникает при этом – насколько может пострадать от подобных ограничений общественная мораль и гражданское общество в целом – также остается открытым. 

Во-вторых, не все политические и государственные лидеры считают вызовы в социально-культурной сфере равнозначными вызовам в области международных отношений. С одной стороны, в таком подходе есть резон, поскольку при непосредственной угрозе жизни, которую представляет международный терроризм и военные конфликты, все другие виды угроз действительно представляются второстепенными. С другой стороны, современные социально-культурные вызовы существуют постоянно, как в условиях конфликтов и террористических актов, так и в их отсутствие, так что с этой точки зрения они, в отличие от военных, являются долговременными. При нарастании вызовов и угроз в социально-культурной сфере может измениться само качество современной жизни. Именно поэтому нельзя ни в коем случае преуменьшать значимости этого рода вызовов, особенно при рассмотрении динамики ценностного сознания населения нашей страны, так или иначе подвергшейся прямому воздействию подобных социокультурных вызовов. 

В-третьих, на вызовы в социально-культурной сфере на сегодняшний день нет возможности дать однозначный позитивный ответ. Эта особенность делает подобные вызовы еще более значимыми и требует по крайней мере их  широкого обсуждения общественностью, доведения информации об этих вызовах и угрозах до всего населения. Ибо в условиях информационного голода теоретически возможно допустить, что однажды утром население страны, считающейся демократической, проснется уже в другой стране – формально все останется без изменений, но правовая основа жизнедеятельности граждан и их мораль станут совсем другими, не соответствующими правовым нормам демократии.

Широкое информирование населения о возможных социокультурных вызовах и угрозах тем более необходимо, поскольку, по мнению У. Бека, сама природа современного общества риска «требует активного участия граждан на разных уровнях в социальной, политической и экономической сферах жизнедеятельности» [135, 8]. Общество риска не может управляться одним правительством, оно предполагает развертывание постоянного диалога между правительством, экспертами и представителями общественности при принятии любых важных решений. Только в этом случае общество может избежать установления полного контроля над гражданами и их «прозрачности» для властей.

Вызовы глобализации в социально-культурной сфере 
Как и любой процесс, глобализация – явление многоплановое, которое может принести как негативные, так и позитивные последствия, прямо или косвенно влияющие на социально-культурную сферу и тем самым создать или усугубить те или иные угрозы человеку и человечеству. Опираясь на работы Мануэля Кастельса, известного специалиста в области глобализации, кратко перечислим наиболее важные из подобных вызовов, несомых процессом глобализации. Эти вызовы особенно актуальны для постсоветских стран, большинство которых из-за низкого экономического уровня развития теперь формально входит в подгруппу развивающихся стран.

Прежде всего, Кастельс указывает на новые социально-экологические антиглобалистские движения, возникшие в ответ на возросшие экологические угрозы при усилении неравномерности экономического развития стран так называемых первого, второго, третьего и четвертого миров [139, 131]. Быстрый рост социальных движений в современном мире, по Кастельсу, явился прежде всего ответом социально ущемленных народов и социальных групп на громадный разрыв между «информационным капитализмом» (странами первого мира, эксплуатирующими мировые ресурсы) и остальным миром, ответом, который свидетельствует о росте противоречий в мире и необходимости более справедливого, с точки зрения народов развивающихся стран, распределения экономических прибылей и неизбежных расходов на улучшение экологической среды обитания. Эти движения стали не только доказательством экогологического неблагополучия в мире, но и показателем накопившейся озлобленности миллионов обездоленных людей, которых возмущает роскошь и расточительство жизни «золотого миллиарда» на фоне вопиющей бедности и отчужденности от благ цивилизации остального населения земного шара. «Технологический апартеид» [140, 92], возникший как следствие глобализации, представляет огромную опасность для будущего развития стран, не обладающих достаточными ресурсами и не привлекающими иностранные инвестиции, необходимые для успешного экономического развития. В результате этого более 95 % пользователей Интернета на рубеже нового тысячелетия проживало в странах первого мира, что практически сделало эти страны недосягаемыми для всех других в социально-экономическом плане. 

Важной социально-политической угрозой является и неизбежная, по мнению многих авторов, потеря национальными государствами их полной самостоятельности [139, 262; 164, 33]. В эпоху глобализации настоящими «хозяевами» жизни и субъектами принятия важных межнациональных решений чаще всего становятся транснациональные корпорации, тогда как на долю национальных правительств выпадают роли статистов – музыкантов, разыгрывающих мелодии по чужим нотам. Старая концепция национального государства с его четкими пространственными границами «размывается»: правительства стран, втянутых в глобальный рынок, все меньше реально распоряжаются своими ресурсами и принимают самостоятельные политические и экономические решения. В свою очередь, простые граждане также постепенно «перестраиваются»: они меняют идентификацию с национальной на корпоративную, наднациональную и т.д. Этот процесс подрывает не только национальное государство и его независимость, но и сводит на нет содержание таких важных понятий, как патриотизм, гражданство, национальная гордость. Конечно, государства всячески противостоят этой тенденции, но по мере развития экономической интеграции и свободы перемещения рабочей силы и капиталов, по мере возрастания значимости сети наднациональных политических и экономических объединений, государства слабеют, и на «первые роли» выходят другие институты – новые носители богатства, власти и информации [139, 342]. 

Кризис национальных государств, в свою очередь, инициирует рост националистических, этнических, религиозных движений, которые до 2001 г. не ассоциировались с глобальной угрозой международного терроризма, но после сентября 2001 г. стали восприниматься многими западными политиками прежде всего именно как новая угроза стабильности существования современной цивилизации, как это в свое время предстказывал и С. Хантингтон [114, 7]. 

Еще один социокультурный вызов – это возможность распада традиционной семьи [139, 138]. В условиях свободной практики сексуальных ориентаций во всем мире множится число гомосексуалистов и лесбиянок, которые открыто пропагандируют свои взгляды, а в некоторых странах имеют возможность официально регистрировать свои отношения. Создаются новые типы семьи, которые еще больше подрывают стабильность традиционного брака и семьи. По мнению ряда авторов, новые сексуальные отношения напрямую способствуют резкому сокращению рождаемости в развитых странах мира и грозят полным уничтожением патриархальной семьи. Конструируемая сексуальность, смена сексуальности по желанию индивида демонстрируют полный разрыв с прежней системой семейно-брачных отношений в современном обществе, что, по мнению многих, может привести к совершенно новым типам межличностных отношений, к разрушению веками складывающейся культуры отношений между полами.

Действительно, если посмотреть на семейно-брачную статистику в развитых странах, то бросается в глаза постоянный рост числа мужчин и женщин, никогда не вступавших в брак, а также рост числа женщин, растящих детей в неполных семьях, как и в целом рост лиц обоего пола, живущих в одиночестве или не вступающих в повторные браки после развода [139, 145, 148]. Последние переписи населения в развитых странах показывают [139,  222-223], что традиционные нуклеарные семьи – брачные пары с детьми – составляют лишь четверть всех домохозяйств, среди которых около 5 % не являются семейными, а представляют просто группы людей, по тем или иным причинам живущих вместе, а 15-25 % – домохозяйства одиноких. Таким образом, казавшиеся вечными и незыблемыми ценности брака и семьи исчезают, что делает кризис семьи и кризис сексуальной идентичности серьезной проблемой современного общества.

Огромную глобальную угрозу и социокультурный вызов являет собой организованная преступность, растущая во всем мире. Криминальный капитал не только владеет значительной долей мирового рынка оружия, наркотиков, проституток и мигрантов; для «отмывания» своих капиталов представители криминального мира используют банки в третьих странах, новые технологические возможности для международных финансовых  трансферов, а затем для вкладывания «отмытых» денег в легальные сектора экономики. Наиболее опасным следствием криминализации экономики и роста коррумпированности является не только появление целой социальной группы «криминальных авторитетов», но и новые культурные и субкультурные нормы, которые эта группа внедрила в общество. Как пишет Кастельс, преуспевающие криминальные авторитеты, разбогатевшие «воры в законе» стали новыми кумирами молодого поколения и «образцами» для подражания практически во всем мире, поскольку молодежь не видит иных, честных путей достижения успеха и благополучия в современном обществе  [140, 204]. Пожалуй, эта культурная угроза особенно актуальна и для постсоветских стран, в которых «дикий капитализм» почти не оставил возможностей для продвижения молодежи по карьерной лестнице, независимо от достигнутого уровня образования и способностей, а постсоветские СМИ сделали убийц, проституток и воров обаятельными героями фильмов, телепередач, газетных статей. 

Наконец, уже давно возникла и угроза либеральной демократии в ее западной форме существования: трансформация национальных государств, потеря интереса населения западных стран к участию в избирательном процессе, низкий уровень доверия институтам власти в большинстве развитых стран Запада свидетельствуют о назревшем кризисе демократии [139, 343-344]. В 1990-х гг., как показывает Кастельс, практически во всех ведущих демократиях мира действия правительства не получали одобрения даже половины своих граждан. Все больше граждан чувствуют себя политически отчужденными и социально незащищенными, все меньше доверяют центральным институтам власти и политическим партиям, таким образом превращая сферу политики в арену борьбы между отдельными людьми за персональную власть: избиратели охотнее голосуют за конкретного человека, так называемую «сильную личность», вызывающую их доверие – таких, как президент Фернандо Кардозо в Бразилии, генерал Колин Пауэлл в США, генерал Лебедь в России, – нежели за определенную партию или политическую платформу. Кастельс связывает этот процесс с фрагментацией государства, непредсказуемостью современной политической системы, а также с персонализацией политического лидерства, а другие авторы – с невозможностью механического переноса западных моделей демократии в другие регионы [138]. 

В странах Восточной и Центральной Европы, лишь недавно вставших на путь культивирования демократии по западному образцу, наблюдается еще большее отчуждение населения от власти. Во-первых, общепринятый на Западе теоретический стандарт «либеральной демократии», включающий «господство закона» (разделение властей и подотчетность органов исполнительной и законодательной власти), свободные и справедливые выборы, политический плюрализм (наличие многих политических партий, их равный доступ к СМИ в предвыборной борьбе), политические и гражданские свободы отдельных граждан и ассоциаций, практически не достигнут в полной мере ни в одной постсоциалистической стране. В связи с этим даже некоторые западные авторы говорят о том, что так называемая «третья волна» глобальной демократизации, которая началась еще в 1974 г., закончилась провалом [138; 151]. Российские авторы называют нынешний курс «управляемой демократией» [85, 20], которой еще далеко до западных норм. Во-вторых, на Западе и не относят большинство бывших советских республик к «настоящим» демократиям, а если и называют их демократическими, то, скорее, для обозначения того общего направления изменений, по которому движутся постсоветские страны. По классификации стран, проводимой организацией Фридом Хаус (Freedom House), известной во всем мире разработкой и постоянными замерами степени свободы стран по двум шкалам – политических и гражданских свобод, только Прибалтийские республики отнесены ими условно к категории свободных стран с высоким уровнем развития политических прав и гражданских свобод. Остальные 12 стран названы либо «частично свободными» (например, Россия и Украина), либо «несвободными» (к таковым в последние годы относят и Беларусь, наряду с Узбекистаном, Туркменией и др.). [см.: 86]. В-третьих, по сути дела, как показывает Кастельс, сами по себе формальные институты демократии – свободные выборы, соблюдение гражданских прав и свобод – еще не делают страну подлинно демократичной. Необходимо наличие еще многих дополнительных условий для развития демократии – определенного уровня политической культуры граждан, степени их доверия политическим институтам и партиям, демократических традиций, достаточно развитого гражданского общества и т.д. 

Поскольку разочарование граждан в модели западной демократии в постсоветских странах связано с замедленной и болезненной посткоммунистической трансформацией общества, не приведшей к существенному улучшению жизни большинства населения, постольку вполне может создаться впечатление, что рушится сама идея демократии, а не только тот или иной ее образец. Не случайно в постсоветских странах еще сильнее проявляются тенденции к возврату во власть политиков недемократического типа – так называемых лидеров «сильной руки». Как явствует из табл. 1, составленной по результатам общеевропейского исследования ценностей в 1999-2000 гг., население постсоветских стран значительно выше оценивает политический режим с сильным лидером во главе, не считающимся с парламентом и процедурой выборов, чем граждане стран Западной Европы [150, 206] . Если в среднем по Европе 9 % респондентов считают, что иметь сильного недемократического лидера – это очень хорошо, то среди бывших советских республик эта цифра в два раза выше – 18,6 %. 

Такие оценки свидетельствуют о видимом разочаровании значительной части граждан постсоветских стран в существующей власти, которое на практике может привести к широкой поддержке новых авторитарных лидеров, обещающих народу улучшение жизненного уровня, быстрое разрешение  политических противоречий, даже за счет ликвидации демократических принципов политической жизни.

Таблица 1 

Насколько хорошо было бы для страны иметь сильного лидера, которого не волнуют ни парламент, ни выборы (в %)
	Страна
	Очень хорошо
	Скорее хорошо
	Скорее 

плохо
	Очень 

плохо

	Франция
	13.3
	21.8
	23.4
	41.5

	Великобритания
	7.5
	17.4
	26.2
	49.0

	Германия
	4.9
	11.2
	18.0
	65.9

	Латвия
	17.6
	40.3
	29.1
	13.1

	Литва
	20.7
	35.1
	30.5
	13.7

	Беларусь
	15.4
	24.7
	36.8
	23.1

	Украина
	24.6
	34.9
	28.9
	11.6

	Россия
	14.9
	34.0
	36.0
	15.2


Еще один вызов современности – рост средств социального контроля, связанный с желанием наиболее обеспеченных слоев общества обезопасить себя от возможных покушений на их жизнь, благоденствие, имущество. Эта тенденция проявляется не только в усилении социального контроля  в западных странах, но и в создании новых барьеров межу Западом и Востоком с целью оградить благоденствующие страны от возможного наплыва легальных и особенно нелегальных мигрантов из бывших соцстран, которые в погоне за «лучшей долей» мечтают перебраться в богатые страны. О новых «модернистских вызовах» современному обществу и его культуре пишет норвежский криминолог Н. Кристи: по его мнению, безграничное желание полного контроля над современным обществом, растущий страх господствующих классов богатейших стран мира перед ненавистью бедноты может привести Запад не к большей социальной безопасности, а к конструированию жесткого типа общества (своего рода западной версии ГУЛАГа), в котором все больше людей окажутся в тюрьмах и под надзором. Н. Кристи сравнивает попытки тотального контроля в современном западном обществе с практикой гитлеровской Германии, которая, как известно, привела к гибели миллионов людей, но не приблизила Гитлера к намеченной цели мирового господства [141, 182]. Кристи резко критикует «общество модерна» – «общество риска», которое делает возможным по-новому конструировать само понятие девиации в этом обществе, создавать коммерческую индустрию контроля за поведением граждан, извлекать прибыль из человеческих страданий. По его мнению, такая политика может привести к размыванию культурных границ между нормой и девиацией в общественном сознании. Таким образом, государство получит полное право произвольно решать, что является приемлемым в обществе, какие группы достойны жить в безопасности, а какие – сидеть в тюрьме.

Для постсоветского населения вышеупомянутый вызов оборачивается глубоким разочарованием в произошедших переменах, которые не обеспечили быстрых изменений к лучшему и, более того, создали новую «берлинскую стену» недоверия, подозрительности и социального неравенства между Западом и Востоком. В этих условиях вполне вероятен ценностный сдвиг общества в сторону идеологии консерватизма.
Глобальные процессы развития требуют от различных стран и культур искать инструменты взаимодействия, идти на компромиссы, жить в условиях метиссажа, даже не соглашаясь с какими-то чужими идеями. По мере нарастания глобалистских тенденций все большее значение в повседневном общении и в политической сфере приобретает культура толерантности – умение принять «инаковость» других людей и народов в культуре, стиле мышления, поведении, готовность к диалогу даже с теми, кого не можешь понять, но с кем обречен совместно решать те или иные социальные проблемы, просто вместе жить на планете. Толерантность – необходимый элемент не только современной политической культуры, но и межличностного общения, человеческого сосуществования. Толерантность – это аспект признания плюрализма мышления и поведения людей, отсутствие сословных, культурных и этнических предубеждений против тех, кто не похож на нас [81, 87]. Вот почему угроза толерантности в какой бы то ни было форме – это угроза современному существованию человека и общества.

Противоположность толерантности – нетерпимость, агрессивность, самодостаточность, претензии на собственную исключительность, экстремизм (культурный, политический). На межличностном уровне эти качества ведут к конфликтам, фрустрациям, на международном они могут спровоцировать кровавые конфликты и войны. К сожалению, все эти качества в избытке существовали в мире в конце прошлого века и остались в наследство новому веку.

В постсоветских странах после распада Союза уровень толерантности резко снизился. Обманувшиеся в своих рыночных ожиданиях люди стали в своей массе озлобленными, агрессивными по отношению друг к другу. Будучи не в состоянии «найти виноватых» в своих несчастьях и неудачах, многие люди нашли выход в том, что постоянно ругают правительство, соседей, чужие страны, иностранцев, международное сообщество и т.д. Тем самым люди явно демонстрируют непонимание происходящих процессов, незнание путей выхода из собственных трудностей и проблем своей страны. 

Данные общеевропейского исследования ценностей позволяют сравнить степень толерантности, проявляемую к разным группам населения в западноевропейских и постсоветских странах. Как видно из табл. 2, население трех западноевропейских стран относится более терпимо ко всем приведенным ниже группам, кроме правых и левых экстремистов, чем население бывших советских республик. 

Таблица 2 

Какие группы людей граждане не хотели бы видеть своими соседями (в % )

	Группы
	Фр
	Великобрит.
	Герм.
	Лат-вия
	Лит-ва
	Бел.
	Укр.
	Рос.

	Люди с уголовным прошлым
	21
	48
	25
	56
	66
	72
	72
	58

	Люди другой расы
	9
	9
	5
	5
	10
	17
	11
	8

	Алкоголики
	47
	51
	56
	75
	87
	83
	79
	73

	Наркоманы
	48
	72
	59
	75
	86
	87
	88
	84

	ВИЧ-инфицир.
	9
	25
	11
	29
	55
	58
	59
	52

	Евреи
	6
	5
	5
	5
	23
	15
	10
	11

	Мусульмане
	16
	14
	11
	15
	33
	27
	24
	14

	Цыгане
	40
	37
	32
	27
	63
	51
	53
	46

	Правые экстремисты
	43
	30
	77
	21
	32
	40
	36
	22

	Левые экстремисты
	25
	27
	50
	26
	35
	42
	36
	23


Видимо, бывшие советские граждане больше подвержены бытовым стереотипам и предрассудкам, чем западноевропейцы. Исключение составляет только политическая сфера: поскольку постсоветские страны, кроме России, практически не испытывали ужасов терроризма, люди не испытывают перед левыми и правыми экстремистами того страха и неприязни, которые характерны для жителей стран Запада. Однако в отношении к отдельным нациям ситуация иная. Так, даже в том случае, когда в республиках нет сколько-нибудь значимых национальных меньшинств цыган и мусульман, население Литвы, Латвии, Беларуси, Украины все-же высказало к ним отрицательное отношение. Видимо, бывшим советским странам предстоит очень серьезная работа по выработке у населения большей терпимости к разным социальным группам, что позволит, в свою очередь, и более толерантно относиться к другим народам, независимо от политических разногласий и культурных различий.

Вышеназванные проблемы и вызовы являются реальными и весьма болезненными. Они так или иначе влияют на ценностный мир населения в постсоветских странах. Пока еще не обнаружилось обнадеживающих признаков возможного разрешения этих социально-культурных проблем, что могло бы благотворно отразиться и на ценностях населения. Напротив, белорусское население во многом еще нуждается в глубоком осознании глобальных перемен и адекватном реагировании на них на ценностном уровне. Особенно подвержена этим воздействиям молодежь: социализированная в постсоветских условиях и находящаяся под постоянным информационно-культурным воздействием Запада, она теряет способность делать различие между реальностью и иллюзорным миром, создаваемым средствами массовой информации и собственными фантазиями. Массовая культура навязывает молодым людям привлекательную модель потребительского образа жизни, она широко рекламирует практически недоступные большинству белорусов, россиян, украинцев товары и развлечения, развивает в них ложные потребности, не соответствующие экономическим возможностям постсоветских стран и их культурным традициям. 

Постсоветская молодежь вовлекается в сферу индустрии досуга Запада и подпадает под влияние совершенно иной, неадекватной для нашего общества системы ценностей постиндустриализма. Еще в 70-е гг. прошлого века американский социолог Д.Белл, один из авторов теории постиндустриального общества, показал, что это общество породило на Западе неразрешимое культурное противоречие между прежними, так называемыми трудовыми ценностями, характерными для индустриального общества, и новыми ценностями, воспевающими досуг и развлечения [136]. Образовалось как бы две параллельных системы ценностей: трудовые, материальные ценности тех, кто еще не достиг полного материального благополучия и поэтому ориентирован прежде всего на работу, и досуговые ценности тех счастливчиков, кто может не задумываться о средствах существования, а жить в свое удовольствие. Вторая система ценностей якобы постепенно вытесняет прежние культурные ценности, превращает постиндустриализм в «цивилизацию досуга». Этот процесс действительно происходит. Парадокс в том, что даже в высокоразвитых западных обществах досуговые ценности пока не стали доминирующими, хотя и повысили свой ранг [154], что и там многие люди ценят упорный труд больше, чем развлечения, но эта информация часто «остается за кадром», не доводится до сведения нашей молодежи. Отсюда и возможность серьезных «перекосов» в молодежном сознании, и желание многих молодых людей уехать за границу в поисках «другой жизни», и презрительное отношение к необходимости «жить на скромную зарплату», вести умеренный образ жизни на родине. 

Экономисты давно уже доказали, что ни одно постсоветское общество не сможет в обозримом будущем даже приблизиться по своему уровню к западному постиндустриальному уровню потребления. Эту «горькую правду» необходимо знать, чтобы строить собственные потребности соразмерно возможностям общества, в котором живешь. Но даже в США далеко не все население может наслаждаться плодами «цивилизации досуга», однако глобальный культурный «вызов» этой цивилизации остается весьма привлекательным для населения постсоветских стран, действуя на многих молодых людей как наркотик. Если белорусское общество не найдет силы культурно противостоять этому «вызову», то часть нынешнего молодого поколения может превратиться в «пятую колонну», отказавшись от традиций и ценностей своего народа. 

1.3. Структура и иерархия ценностей белорусов
Ценности, принимаемые и разделяемые основной массой населения, выполняют роль базовых норм, которыми определяется сознание и поведение людей. По тому, какие ценности доминируют в обществе, можно определить, как будут вести себя люди в жизненно значимых ситуациях, какие интересы превалируют в этом обществе, какими мотивами руководствуются отдельные граждане в своих поступках. Можно сказать, что от ценностей зависит уровень культурного развития общества, степень его цивилизованности.

Типология ценностей может осуществляться по разным основаниям. Самая простое, но вполне практичное основание деления ценностей – их предметное содержание. При этом уместно выделить наиболее значимые сферы жизнедеятельности людей, определить их приоритетность, а в рамках каждой сферы посмотреть, какие ценности будут превалировать, а какие – разделяться меньшинством населения. 

С этой точки зрения, многие исследователи исходят из необходимости рассмотрения и сравнительного анализа так называемых общечеловеческих ценностей – тех, что не зависят от конкретного социально-экономического типа общества, всегда получают высокую оценку в человеческом общежитии и характеризуют прежде всего фундаментальные нормы и цели в основополагающих сферах жизнедеятельности человека – семьи, работы, свободного времени, а также дают представление о духовно-нравственном мире людей (добро, красота), об их индивидуальной и общественной морали и описывают межличностное общение между людьми. Никакие социальные кризисы не разрушают до основания общечеловеческий фундамент ценностного сознания (иначе само общество не смогло бы существовать); в кризисную эпоху еще более явственно могут проявляться те ценности, которые своими корнями уходят в историю народа, определяют его менталитет и культуру. 

В современном обществе принято включать в предмет исследования повседневной жизнедеятельности человека и сферу досуга как противоположную трудовой сфере: такой подход позволяет точнее проследить происходящую динамику изменений между трудом и досугом в обществе в целом (не случайно постиндустриальную цивилизацию и называют «цивилизацией досуга», в отличие от индустриальной, в основе которой лежала ценность труда). Наконец, поскольку проблемы власти также напрямую затрагивают доминирующие в обществе ценности, вполне закономерно отнесение к первоочередным сферам изучения ценностей и сферы политики.

Таким образом, в соответствии с вышеуказанным подходом, в качестве основных сфер проявления ценностей можно выделить следующие: семья, работа, друзья (как сфера проявления неформального межличностного общения), досуг, религия, политика. Поскольку нравственные ценности пронизывают всю жизнедеятельность человека, постольку мы не выделяем мораль как рядоположенную сферу деятельности, однако нравственные ценности как таковые исследуются наряду с другими ценностями по их важности в жизни человека, направленности, конкретным нормам индивидуальной и общественной морали.

В социокультурном плане принято разделять ценности на терминальные  – те, которые выражают наиболее важные, витальные цели человеческой жизнедеятельности, определяют смысл жизни человека, характеризуют идеалы личности и общества в разных сферах деятельности, и инструментальные – те, которые определяют средства достижения целей, т.е. нормы, средства деятельности, а также качества личности, необходимые для реализации поставленных в жизни целей или следования своим идеалам. В качестве основополагающих терминальных ценностей обычно выступают сама жизнь, семья, труд, свобода, безопасность, межличностные отношения и т.п., а в качестве инструментальных – нормы морали (например, библейские нормы, обладающие общечеловеческим содержанием – «не укради», «не прелюбодействуй», «почитай родителей», или современные нормы – плюрализм, терпимость и др.), качества личности (инициативность, традиционность, авторитетность, независимость и т.д.) или такие условия достижения терминальных ценностей, как хорошая зарплата, высокие доходы, материальный комфорт. 

Терминальные ценности всегда приоритетны по отношению к инструментальным, но особенно ярко это правило проявляется в переходные эпохи. Тот человек, который в любых условиях умеет сохранить смысл своей жизни и базовые терминальные ценности (или в сложных условиях кризиса, полностью разочаровавшись в прежних ценностях, приобрести новые), достаточно легко преодолеет материальные лишения, сохранит свою целостность как личности, не будет потерян [111, 63, 187]. В принципе, именно господствующие в сознании личности терминальные ценности предопределяют выбор человеком, группой, обществом соответствующих этим целям инструментальных ценностей, включая не только средства достижения наиболее важных жизненных вех и решения стратегических задач, но и рутинные способы распределения свободного времени, широту и источники ежедневного потребления информации, включенность в общественные связи (членство в организациях, дружеские сообщества), отношение к другим людям («ближним» и «дальним»). Терминальные ценности всегда определяют базовую структуру ценностей личности, образуют ее стержень. По динамике базовых терминальных ценностей можно с достаточной долей достоверности судить о ценностных изменениях в обществе на конкретном отрезке времени.

С точки зрения функциональной роли, которую играют ценности в процессе общественного развития – для поддержания существования общества в его заданном качестве без каких-либо значимых отклонений или для его изменения (радикального или просто существенного) – можно выделять интегрирующие (разделяемые большинством населения, направленные на сплочение общества в единое целое, на формирование консенсуса в отношении базовых целей, норм даже при сохранении в обществе противоречий) и дифференцирующие (разделяемые лишь некоторой частью общества и не поддерживаемые или не считающиеся важными большинством населения, следовательно, разъединяющие людей по принципу выбора разных целей, средств их достижения) ценности. В каждом конкретном обществе в разные исторические отрезки времени эти два вида ценностей могут меняться местами: так, на этапе социализма коллективизм был интегрирующим принципом общественной жизни, тогда как на нынешнем переходном этапе развития общеста этот принцип потерял поддержку большинства и перешел в разряд дифференцирующих, тогда как все большую силу набирает принцип индивидуализма.

В соответствии с типом цивилизации можно выделять так называемые традиционные ценности, присущие в качестве базовых прежде всего обществу традиционного типа (они ориентированы на сохранение и воспроизводство ранее сложившихся норм и отношений, на их консервацию и последующую социокультурную трансляцию последующим поколениям), и современные (или посттрадиционные) ценности – такие, которые вышли на первый план в эпоху modernity. Современные ценности противостоят традиционным в каждой сфере жизнедеятельности (например, традиционная ценность незыблемости семьи и практической неразрывности семейных уз противостоит современной ценности свободной смены партнера, необходимости сохранения брака только при обоюдном желании партнеров независимо от наличия детей). Считается, что современные ценности ориентированы на инновации и прогресс, являются рационально мотивированными, в отличие от традиционных – эмоционально окрашенных, консервативных. 

В данном контексте характеристика «консервативный» не означает «негативный», не несет отрицательной нагрузки, и наоборот: инновационный не означает «лучший» и «более предпочтительный» нежели традиционный (инновации могут вести и к развитию и к разрушению социума, тогда как традиции всегда направлены на его сохранение). При наличии устойчивости и традиционное и современное общество с характерным для них набором ценностей могут выполнять свои главные функции – обеспечивать базис для целеориентированной человеческой деятельности, поддерживать принятый в обществе социальный порядок. Так, социалистическое общество, построенное в СССР, развивалось главным образом как традиционное [Яркова, Заславская 2002], и пока традиционные ценности обеспечивали интеграции социума, это общество оставалось довольно устойчивым. 

В реальном современном обществе (тем более транзитивном) сосуществуют оба указанных типа ценностей, вопрос состоит в том, какой тип преобладает. В то же время Т. Парсонс, огромное внимание уделявший ценностям как базису любого общества, считал, что каждый из двух указанных типов общества имеет свой специфический набор ценностей, по наличию которого и можно определить, является то или иное общество традиционным или современным (соответствует эпохе modernity) [74, 521] По Парсонсу, для традиционного общества характерны аффективные (эмоциональные, ценностно окрашенные) отношения, предписанные ценности и статусы, диффузные отношения к людям (когда общение с одним человеком может служить удовлетворению целого ряда потребностей, тогда как в современном обществе этого не предусмотрено), партикуляризм (когда отношение к конкретному человеку зависит от его статуса), коллективизм (когда каждый человек идентифицирует себя с коллективом, частью которого он является). Современное общество, напротив, отличается статусами, которые не предписаны, а лично достигаются людьми, специфичностью отношений к людям (каждый тип отношений удовлетворяет одну потребность), универсальностью (отношения со всеми людьми строятся на основе закона), аффективной нейтральностью (человек рационально просчитывает, каким образом можно достичь цели, и хладнокровно, без эмоций, движется к ее достижению) и индивидуализмом (каждый человек имеет право личного выбора типа поведения, отношений, а не следовать традиции). 
Из всего вышеперечисленного набора ценностей особый интерес для нас представляет пара «коллективизм – индивидуализм», ибо индивидуализация ценностей считается в современной аксиологической литературе ярким показателем модернизации ценностного сознания при переходе того или иного общества на современную, или постиндуствиальную стадию [142, 11; 154, 10], а также пара «предписание – достижение», ибо анализ изменений в статусах индивидов на основе использования этих двух противоположных показателей также дает наглядное представление о сдвигах от традиционных к современным представлениям и типам поведения. Так, на наш взгляд, правомерно говорить о том, что в транзитивном белорусском обществе имеет место изменение статуса женщины в семье от традиционного, предписанного (жена и мать) к современному (равноправный партнер по браку), или, по крайней мере, к паритетному сосуществованию этих двух статусов и, соответственно, моделей семейно-брачных отношений.

Современные исследователи обращают внимание еще на одну глобальную тенденцию в изменении ценностей: сдвиге личностных приоритетов от материальных целей жизнедеятельности (материальное благосостояние, порядок и безопасность) к постматериальным ценностям, акцентирующим возможности самовыражения личности, самоидентификации, качество жизни. Необходимым условием такого сдвига, по мнению западных ученых, является высокий достигнутый обществом уровень материального благосостояния граждан, позволяющий им больше внимания уделять другим ценностям, лежащим за пределами забот о материальных благах [142; 153]. Поскольку постсоветское транзитивное общество не отвечает этим требованиям, постольку в нем, как правило, все еще доминируют материальные цели и ценности. Однако глобальные перемены конца ХХ в. не могли не наложить отпечаток и на ценностные представления белорусов.

Как показали социологические исследования ценностей населения, проводившиеся в других странах мира, наиболее развитые в промышленном отношении страны уже перешли на постиндустриальный уровень экономического развития, что привело к существенным изменениям в ценностных ориентациях населения. Так, уже в 1980-е гг. там были зафиксированы видимые сдвиги во всех основных сферах общественной жизни [135], в результате которых модернизация и индивидуализация были признаны доминирующими чертами нарождающейся постиндустриальной цивилизации. Вполне логично было предположить, что определенные изменения в этом направлении произошли в последние годы и в Беларуси.

В каждой из названных выше сфер жизнедеятельности выделим общечеловеческие терминальные ценности и охарактеризуем их предметное содержание:

1.  Семья – это личностная ценность, проявляющаяся на микроуровне существования человека. Независимо от объективных, внешних факторов его жизни, человек ориентирован на семейное счастье, интерпретируемое как наличие семьи, хорошие семейные отношения между супругами, строящиеся не только на основе материальных, но и духовно-нравственных факторов, наличие детей как выполнение функции продолжения рода и условие самореализации и женщины, и мужчины. В условиях переходного общества для многих людей, особенно женщин, семья является главным смыслом их жизни. 

Семья как ценность исторически оформилась в традиционном обществе, поэтому она относится к традиционным ценностям, хотя имеет общечеловеческую значимость и реально существует как ценность и в традиционных, и в современных обществах.

2.  Работа – это тоже смыслообразующая общечеловеческая ценность, проявляющаяся на личностном уровне. Смысл и ценность работы в том, что «она дает человеку возможность стать нужным и незаменимым в обществе» [111, 233]. Это означает, что для полноценной жизнедеятельности человеку необходима работа, в которой он бы мог реализовать себя, проявить творческие способности. С этой точки зрения, работа – терминальная ценность личности, даже если человек при этом достаточно высоко оценивает значимость заработка. Если же работа рассматривается только как средство получения денег, необходимых для полноценной жизни вне трудовой сферы, то работа теряет терминальную ценность, становится инструментом достижения иных целей.

3.  Друзья, знакомые – это тот круг повседневного межличностного общения, в котором также осуществляется социализация и самореализация личности. Чем больше друзей и знакомых имеет человек, чем прочнее его социальные связи, тем больше его социальный капитал, следовательно, тем легче он переносит жизненные трудности, получая необходимую материальную и духовную поддержку от общения. Поэтому ценность друзей трудно переоценить. 

Для восточнославянской цивилизации проведение с друзьями значительной части свободного времени вошло в традицию и поэтому рассматривается как традиционная ценность, как ценность общения. С другой стороны, при переходе к рыночным отношениям ценность друзей и знакомых падает, время для неформального общения уменьшается. 

4.  Досуг – еще одна, относительно новая ценность. Если в классическом капиталистическом обществе свободное время отводилось рабочим для восстановления своих сил и последующей эффективной трудовой деятельности, то в современном обществе потребления досуг получил самостоятельную ценность как средство реализации личности. При этом в случае отчужденности индивида от содержания и результатов своего труда досуг может стать главной, даже единственной сферой самореализации, что уже имело место в «одномерном» позднекапиталистическом обществе, о котором писал Г.Маркузе [57], тогда как при условии полноценного творческого труда досуг может служить творческому развитию личностного потенциала, расширению связей человека в обществе, росту его культурно-образовательного уровня. Поэтому с полным правом досуг относят к современным ценностям. Однако в постсоветских условиях, при ухудшении жизненного уровня, люди вынуждены больше думать о дополнительном приработке, что привело, по данным российских опросов, к резкому снижению у населения ценности свободного времени [76, 83].

5.  Религиозная вера – традиционная ценность, присущая (правда, в разной степени) всем типам общества и весьма значимая как на микроуровне, так и на макроуровне. При советской власти, когда церковь была не только отделена от государства, но и практически почти уничтожена, а религиозные ценности заклеймлены как антинаучные и лживые, уровень религиозности общества (по крайней мере, его внешнее проявление) резко понизился, так что только незначительная часть населения открыто признавалась верующими. Место религии в массовом сознании попыталась занять коммунистическая идеология. В постсоветскую эпоху, в условиях глубокого духовного кризиса, в Республике Беларусь не только был восстановлен высокий социальный статус православной церкви, но и получили быстрое развитие другие религиозные конфессии [23], вследствие чего уровень религиозности населения (и реальный, и поверхностный, связанный с модой на религию) быстро вырос. При замере религиозности в общем плане мы исходили из допущения, что человек, идентифицирующий себя как верующий, имеет и религиозную веру, является религиозным.

Конечно, после многих десятилетий активной атеистической пропаганды невозможно рассчитывать на то, что новообращенные будут глубоко знать религиозные догматы и тщательно соблюдать предписанные традицией ортодоксальные религиозные ритуалы, но главный позитивный результат, который может дать усиление религиозности населения – это укрепление морально-нравственных основ современного белорусского общества, создание более прочного фундамента для полного выхода из кризиса и для активной созидательной деятельности по «нравственному окультуриванию» повседневного человеческого бытия, которое невозможно без развитого чувства нравственного долга – либо религиозного, либо светского. Недаром даже многие политические деятели, являющиеся атеистами, признают, что глубоко уважают церковь за ее роль в возрождении духовности в постсоветскую эпоху.

6.  Порядок – макросоциологическая общечеловеческая ценность, то есть существенное условие, которое необходимо не только отдельной личности, но и большим социальным группам.. По мнению культурологов, наличие социального порядка – базовое условие для самого существования человеческого общества. Для Хейзинги условием для стремления общества к любым материальным и духовным благам «всегда служат безопасность и порядок» [117, 260]. Парсонс ставил порядок во главу угла социологии и утверждал, что социальный порядок и стабильность общества – это цель общественного функционирования, которая достигается через интеграцию ценностей и норм в обществе. [74, 500]. По Парсонсу, социальный порядок является тем «нормальным» состоянием общества, который обеспечивается системой социальных ценностей и норм (так наз. функциональной системой требований AGIL – адаптации, целеполагания, интеграции, латентности). Поэтому вполне закономерно, что это условие в качестве базовой ценности, возникшей безусловно намного ранее современного общества, является сохранение безопасности, социального порядка.

7.  Свобода – общечеловеческая ценность, получившая этот статус и на личностном и на социетальном уровне только в условиях современного общества. Эта ценность признается во всех постсоветских республиках, что, несомненно, можно считать трансформационным достижением, которое потенциально может способствовать существенному улучшению развития и сферы политики, и общества в целом. Однако разные группы людей вкладывают в это понятие различные представления [104, 357-358], далеко не всегда согласующиеся с классической интерпретации «свободы для» как условия творческого развития личности, возможности поступать по своему усмотрению в рамках установленных в обществе моральных и правовых норм и не ущемляющих прав и свобод других граждан [112]. Далеко не каждый гражданин, признающий ценность свободы, понимает, что «быть свободным – это только негативный аспект целостного феномена, позитивный аспект которого – быть ответственным» [111, 88]. В связи с этим, признавая свободу важной современной ценностью в структуре ценностного сознания населения, необходимо подчеркнуть необходимость серьезной работы по превращению свободы в содержательно значимый элемент духовной и политической культуры белорусского населения.

8.  Демократия – столь же важная общечеловеческая ценность, также получившая этот статус на личностном и социетальном уровнях в индустриальном, или современном обществе. Начиная со времен Великой Французской революции, лозунги свободы, равенства и братства были популярны в политическом сознании народов Европы. К белорусам осознание ценности демократии пришло позднее, в советские годы речь шла о социалистической демократии, которую часть населения и сейчас оценивает позитивно. В любом случае на сегодня ценность демократии как политической системы стала массовой в нашем обществе. Однако, как и в отношении свободы, остается неясным, какой смысл в это понятие вкладывает тот или иной белорусский гражданин, и означает ли такой вербальный выбор, сделанный в социологическом исследовании, что этот гражданин осознает и принимает определение современной (либеральной) демократии и тем более сам действует в соответствии с демократическими принципами. Тем не менее мы считаем, что данная ценность очень важна для целостной характеристики ценностного сознания белорусов.

9.  Равенство – еще одна современная политическая ценность общества. Идея равенства широко пропагандировалась и в советском обществе как принцип построения справедливого социалистического общества, где под равенством понималось равенство статусов, возможностей и результатов. Фактически, это было равенство в бедности при минимальном гарантированном удовлетворении потребностей граждан со стороны государства. Современное понимание равенства основной массой населения предполагает отсутствие привилегированного класса и резких классовых различий, а также гарантированное удовлетворение государством основных потребностей (в питании, жилье, образовании), но уже не включает в себя одинаковых доходов. Несмотря на то, что сегодня равенство – скорее, дифференцирующая белорусское общество ценность, разделяемая лишь частью населения, она сохраняет свое место в иерархии основных ценностей белорусов.

10.  Общественная мораль – базовая ценность любого общества, характеризующая принятые в нем правила и нормы человеческого общежития. Она может наполняться как традиционным содержанием, определяемым господством в обществе общечеловеческих норм, известных с библейских времен и базирующихся на религиозных представлениях о добре и зле, о долге, так и современным содержанием, детерминированным новыми представлениями о допустимых нормах человеческого общежития, предоставляющих каждому человеку делать самостоятельный поведенческий выбор, ориентироваться скорее на достижение персональной удовлетворенности в жизни, чем на общественное благо, но при этом также исходящих из запрета на нарушение свободы поступков других людей.

11.  Наконец, последней в ряду основных, базовых ценностей, имеющих общечеловеческое содержание и определяющих ценностный мир белорусов (по крайней мере, судя по результатам наших исследований), можно назвать доверие. Доверие – современная ценность, проявляющаяся как на личностном и межличностном уровнях (как необходимое условие успешной коммуникации), так и на уровне социальных институтов, общества в целом  [145]. Доверие характеризует общество со стороны субъектов, их удовлетворенности сложившимся социально-психологическим климатом, в котором они осуществляют жизнедеятельность. В условиях, когда персональный уровень доверия человека к человеку падает, понижается и доверие граждан к социальным институтам. Зарубежная практика свидетельствует, что доверие – ценностная характеристика эффективного функционирования демократической системы власти, со снижением уровня доверия между людьми ухудшается и «качество» демократии [159].

Как же можно описать иерархию ценностей белорусского населения, сложившуюся в условиях нынешнего этапа развития общества? Ответ на этот вопрос дается, прежде всего, на основе анализа данных уже упоминавшихся национальных опросов. Некоторые базовые ценности замерялись непосредственно (например, важность семьи, работы и т.п.) с последующей повторной проверкой их оценки контрольными вопросами. Другие ценности (относящиеся к политической сфере и морали) замерялись посредством блоков вопросов, из анализа которых также можно было с достаточной степенью точности подсчитать, какая часть населения их разделяет, и насколько высоко оценивает. Не претендуя на окончательную модель ценностного сознания, тем не менее  мы можем утверждать, что эта модель эмпирически достоверна и позволяет четко проследить тенденции изменения ценностей.

В модели ценностного сознания мы выделяем четыре структурных компонента: ядро, структурный резерв, периферия и хвост. Такой подход был использован российскими социологами при исследовании ими трансформационного сознания россиян, проведенного в 1990-х гг. [25]. Следование тому же структурному и количественному принципу позволит нам сопоставить полученные результаты и показать, что отличает иерархию ценностей белорусов на начало нового тысячелетия от иерархии ценностей россиян, сконструированной в середине прелшествующего десятилетия.

Ценностное ядро – те доминирующие ценности, которые разделяет не менее 60 % населения, и которые интегрируют общество в некоторое целое по самым актуальным вопросам жизни. В этом ядре выделим два аспекта – личностный и социетальный. Первый включает те ценности, которые непосредственно важны для каждого человека и являются смысложизненными. Второй объединяет ценности, особенно важные на уровне общества в целом, создающие определенную общую ценностную атмосферу. Таких ценностей в 2000 г. оказалось три: одна личностная (семья), далеко обогнавшая все другие ценности по своей количественной характеристике, и две социетальные – порядок и свобода.

Приоритет семьи в ценностном ядре вполне объясним: когда политические идолы и идеологические ценности, казавшиеся вечными, внезапно низвергаются с пьедестала, человек обращается к семье как той тихой гавани, в которой он может найти покой и защиту от политических бурь и социальных революций, независимо от каких бы то ни было внешних факторов. Так было во все времена быстрых радикальных перемен, так случилось и на Беларуси. 

Если сравнить наши результаты с российскими, то две ценности оказываются сходными – семья и порядок (в российском варианте эта ценность названа «законность», но содержательно она близка той, что в нашем исследовании названа «порядок», а не «господству закона»). Третья ценность отличается: у россиян это общение, которое у белорусов занимает намного более скромную позицию в ценностной иерархии.

Таким образом, ядро ценностного сознания белорусов представлено двумя фундаментальными материариалистическими ценностями (семья и порядок как обеспечение безопасности жизни), что вполне закономерно для нашего общества, не достигшего достаточно высокого материального уровня благосостояния. Включение в ядро ценности свободы свидетельствует об определенных сдвигах массового сознания в сторону модернизации, произошедших в процессе трансформации.

Следующий структурный компонент – структурный резерв как та область ценностного сознания, в которую включаются ценности, либо имеющие шанс в ближайшем будущем быть включенными в ядро, либо «выпавшие» из ценностного ядра в недавнем прошлом. В количественном отношении, как указывалось российскими учеными, эти ценности одобряются 45-59 % населения, т.е. являются очень весомыми. В связи с тем, что ошибка выборки в белорусских исследованиях составляла +/- 2,5 % , т.е. допускала отклонения до 5 % в целом, уместно включить в эту группу ценности, которые разделяют не менее 40 % населения. Кроме того, выделение интервала в 20 % позволяет более равномерно расчленить структуру ценностного сознания, что удобно с точки зрения ее анализа.

У белорусов оказались две основные личностные ценности, образующие структурный резерв, – работа и доверие. Обе они на этапе социализма принадлежали ценностному ядру, широко поддерживались официальной идеологией, однако в процессе социетального кризиса «опустились» вниз. При этом ценность работы все еще признается очень важной почти половиной населения, несмотря на постоянное снижение занимаемой ею позиции. 

С некоторой долей условности можно включить в этот блок и ценность общественной морали, которая замерялась нами по отдельным позициям и, как будет показано во второй главе, в массе является недостаточно развитой. Однако в среднем, исходя из данных, можно считать, что сегодня никак не менее 40 % людей следуют традиционным нормам морали и считают их ценностью. 

В российской иерархии в этот блок включены такие современные ценности, как свобода и независимость (первая из них вошла у белорусов в ядро, а последняя не замерялась, так что ее содержание вполне могло быть включено респондентами в содержание свободы), а также традиционные – жизнь, нравственность, работа (ценность жизни нами не замерялась, поскольку, на наш взгляд, ответ на вопрос о ценности жизни может быть «навязан» общепринятыми лозунгами; а показатели развития общественной морали замерялись нами конкретно и описаны во второй главе). Можно сказать, что сходство и здесь имеется, но различия очевидны.

Периферия ценностного сознания включает так называемые оппозиционные ценности, которые дифференцируют общество на группы, придерживающиеся различных, даже противоположных целей и ценностей. Периферия служит полем разногласий и борьбы, вызванной ценностными конфликтами. Противоречия между периферией и ядром – источник внутренних флуктуаций в социокультурной динамике. По мнению российских ученых, оппозиционными являются ценности, которые разделяются  30-45 % населения, но мы считаем, что уместнее будет (по уже указанным выше основаниям) использовать несколько другие параметры : 21-39 %.

У белорусов периферия – прибежище многих социетальных современных ценностей (демократии, равенства), а также личностных – досуга (современная ценность) и дружеского общения (традиционная ценность), причем последняя из них постепенно (вероятно, лет за 20-25) переместилась в периферию из структурного резерва. У россиян в этот блок включены только личностные качества (такие, как инициативность, традиционность, самопожертвование).

К периферии примыкает и традиционная по природе, но возродившаяся в нашем обществе в годы трансформации религиозная вера – терминальная личностная ценность, одним помогающая адаптироваться к новым социально-экономическим условиям, другим – смириться с ухудшением жизненного уровня, третьим – найти силы для борьбы за улучшение своего положения и т.д. Ранг этой ценности резко повысился именно в последние десять с небольшим лет, и есть основания полагать, что он может возрасти в ближайшее обозримое будущее.

Хвост, или ценности меньшинства, у россиян также представлены в основном личностными качествами (авторитетность, вольность) и социетально-личностной ценностью «благополучие», понимаемой как доходы, здоровье и материальный комформ, тогда как у белорусов в ценности меньшинства включаются взятые в общем плане ценности религии и политики как сфер жизненных интересов (в этом качестве они отвергаются большинством, несмотря на то, что отдельные религиозные и политические ценности входят и в резерв, и в периферию ценностного сознания белорусов).

Можно наглядно представить себе структуру ценностей белорусов следующим образом:

Таблица 3
Структура ценностного сознания белорусов (2000 г.)
	Основные структурные блоки ценностей
	Традиционные 

ценности
	Современные 

ценности

	ценностное ядро 

(60 % и более)
	семья (78 %)
	порядок (62 %)

свобода (62 %)

	структурный резерв 

(40-59 %)
	работа (49 %)

общественная мораль (40%)
	доверие (42 %)

	периферия 

(21-39 %)
	религиозная вера (28 %)

друзья (общение) (27 %)
	демократия (34 %)

равенство (29 %)

досуг (25 %)

	Хвост 

(20 % и менее)
	религия в целом (12 %)
	политика 

в целом (6 %)


Представленная структура ценностей демонстрирует важные изменения, произошедшие в ней по сравнению с периодом расцвета социализма – прежнее идеологизированное ценностное единство исчезло, вместо него стала вырисовываться более сложная (метиссажная) и дифференцированная структура, отражающая новый этап развития белорусского общества. 

Поскольку изменения ценностного сознания происходят в рамках общих социокультурных сдвигов, они имеют системный характер и должны рассматриваться в целостности. Конкретные ценности и тем более их качественные показатели не являются абсолютными и сами по себе не позволяют делать выводов о динамике развития ценностей. Только выявление общей картины изменения структуры ценностей, перемещения ценностей из одного структурного блока в другой позволяют выявить направление сдвигов в ценностном сознании. 

Сравнение результатов двух белорусских опросов, проведенных с разницей в 10 лет, свидетельствуют, что ценностные ориентации – устойчивые структуры, не подверженные мгновенным изменениям. Тем не менее изменения происходят. Во-первых, в последние годы советской власти из ключевых ценностей ядра работа переместилась в структурный резерв, что было зафиксировано и нами. Во-вторых, в 1990 г. ни порядок, ни свобода не входили в ядро, а принадлежали резерву, так же как и ценность равенства, которая в 2000 г. уже оказалась на периферии. Именно в ценностях, которые формируют структурный резерв ценностного сознания и находятся между ядром и периферией, произошли самые значительные изменения. В-третьих, ценности религиозной веры переместились из хвоста в периферию, а ценность общественной морали оказалась на периферии, потеряв свое прежнее место в структурном резерве советских ценностей. 

Таблица 4
Структура ценностного сознания белорусов (1990 г.)

	Основные структурные блоки  ценностей
	Традиционные 

ценности
	Современные 

ценности

	ценностное ядро 

(60% и более)
	семья (76 %)
	

	структурный резерв 

(40-59%)
	работа (54 %)


	равенство (48 %)

порядок (43 %)

свобода (40 %)

	периферия 

(21-39%)
	друзья (36 %) общественная мораль

религиозная вера (26 %)
	досуг (35 %)

доверие (25 %)



	хвост 

 (20% и менее)
	религия в целом (11 %)
	политика в целом (14 %)


В структуре ценностей белорусов за 1990 г. не представлена демократия, т.к. эта ценность не замерялась, и поэтому мы затрудняемся определить ее место. Мы не указываем количественных показателей для общественной морали, т.к. ее замер не мог быть достаточно точным из-за глубокого морально-идеологического кризиса, который переживало тогдащнее общество, но косвенным образом можно определить, что не менее трети населения и тогда относились к общественной морали как ценности.

Резюмируем самые общие тенденции изменений ценностного сознания, имевшие место за 1990-2000 гг.:

1.  Произошло дальнейшее возрастание ценности семьи как основы ценностного ядра абсолютного большинства населения.

2.  Расширилось ядро базовых ценностей за счет включения в него ценностей свободы и порядка, стремительно переместившихся из структурного резерва и весьма значительно повысивших свой ранг.

3.  Весьма существенное возрастание ценности свободы (более чем на 20 %) можно интерпретировать как свидетельство роста значимости современных либерально-демократических ценностей в целом. Другим тому доказательством является возросшая поддержка населением таких современных ценностей, как инициативность, права человека, желание и возможность самому влиять на свою жизнь (почти на 10 % больше людей стали их поддерживать).

4.  Изменились резервные ценности: значимость работы еще более снизилась, а ценность доверия на порядок возросла, что и позволило ей переместиться с периферии в резерв. Общественная мораль по-прежнему недостаточно развита, но она уже снова включена в резерв, что позволяет надеяться на возможность сделать решающий скачок в духовно-нравственном развитии в будущем.

5.  Перемещение ценности равенства из структурного резерва на периферию (со значительным падением ее ранга) свидетельствует о разочаровании многих людей в этой главной ценности социализма.

6.  Среди периферийных ценностей высокий ранг заняла религиозная вера, а также современные ценности демократии. В то же время значительно (на порядок) снизилась ценность досуга и общения с друзьями.

7.  Хвост ценностного сознания не претерпел качественных изменений, хотя ранг ценности политики внутри него понизился.

1.4. Исторические типы личности и ценности

Говоря о социальных типах личности, характерных для той или иной исторической эпохи, мы будем иметь в виду так называемые идеальные типы, предложенные в аналитических целях Максом Вебером. Разумеется, эти типы будут лишь собирательными понятиями – никакого эмпирического референта «чистые типы» иметь не могут. Поэтому в эмпирическом материале, так же как и в историческом, мы будем искать лишь наиболее яркие подтверждения существования тех или иных доминант, адекватных выделяемым социальным типам личности. Количественный расчет того, насколько распространены были в тот или иной конкретно-исторический период времени те или иные выделяемые нами типы личности, представляется некорректным. К тому есть многие причины. Во-первых, речь идет о типах личности как о категориях, которые всегда являются лишь обобщением реального многообразия личностей, а не прямым отражением эмпирической действительности. Это означает, что доминирующие черты ведущего социального типа обычно вариативно представлены во множестве эмпирических личностей, определяют историческую природу этих личностей, являются той «лакмусовой бумажкой», по которой можно определить личность эпохи. Во-вторых, практически отсутствует валидный эмпирический материал, который позволил бы точно определить реальное соотношение тех или иных социальных типов в конкретном обществе не только сегодня, но и тем более в советском прошлом. В-третьих, многие результаты опросов могут быть использованы лишь косвенно: являясь продуктом эпохи и неоценимым свидетельством прошлого, они требуют соответствующих «поправок» на историю и только в таком, качественно переинтерпретированном виде они могут быть использованы в социологических исследованиях. 

Принимая во внимание вышесказанное, согласимся с Ю. Левадой, который назвал доминирующий социальный тип личности, сформированный в советском обществе и превалирующий в нем в различных модификациях в так называемые времена застоя, которые взяты нами за точку отсчета, «советским простым человеком» [91]. Данный тип интересен нам в плане сравнения с современными типами личности, а также для уяснения основных ценностей, навязываемых человеку при советском строе. По мнению Левады, в настоящее время этот тип уже не существует, но тем не менее в обществе имеются некоторые элементы этого распавшегося типа (например, преклонение перед силой, неуважение к личности), которые имеют глубокие корни в истории страны и «коллективном бессознательном» народа и проявляются сегодня в поведении, в стереотипах общественного мнения. [53, 16].

В целях анализа мы будем исходить из того, что тип «человек советский», правда, уже с некоторыми знаками разложения, был характерен и для предкризисного (второго из выделенных нами) этапа белорусской истории, и поэтому эмпирический материал, полученный в 1990 г., может быть с определенными оговорками отнесен именно к этому этапу, тогда как некий промежуточный тип (назовем его условно «человек разорванный» или «человек дезадаптированный») ярко проявился в первое десятилетие после распада СССР. Однако к 2000 г. – времени нашего второго национального опроса – уже превалировал иной тип личности, который наиболее точно был охарактеризован Ж. Тощенко как «парадоксальный человек» [104]. Безусловно, для доминирования каждого типа имелись объективные и субъективные условия, часть которых формировалась сознательными и целенаправленными усилиями институтов власти, а часть подспудно складывалась в результате стихийных процессов и происходящих деформаций в экономике, социальной структуре, духовной жизни. На наш взгляд, если «советский человек» –  это конструкция, прежде всего целенаправленно сформированная под влиянием мощного идеолого-пропагандистского воздействия на протяжении нескольких десятков лет, то «парадоксальный человек» – скорее, стихийное образование, возникшее как «побочный результат» противоречивых социально-политических и экономических процессов, начатых горбачевской перестройкой, усилившихся вследствие распада СССР и ломки устоявшихся норм и традиций, затяжного социетального кризиса постсоветского развития, а также глобальных социокультурных факторов, прямо или косвенно воздействующих на общественное сознание и поведение наших граждан. 

Дадим краткую характеристику этим двум типам.

Для типа «человек советский» были характерны следующие черты: изолированность (внутренняя – от окружающих стран. и внешняя – от собственного прошлого, пространственная и временная); безальтернативность существования (отсутствие всякого выбора как в социально-экономической, так и в политической, и даже в культурной сферах, следование одномерной модели существования и одномерного мышления); упрощенность понимания жизненных целей (главное – полное подчинение жизни и целей отдельной личности целям государства, официально трактуемым как высшие приоритеты), примитивные упрощенные потребности, удовлетворяемые централизованно; скромность в своих претензиях и минимизация притязаний в личной жизни; сформированная всеми институтами социализации и поддерживаемая самой скудностью советской реальности, социальная мобилизованность (постоянная готовность на трудовые подвиги во имя декларируемых государством целей, постоянная борьба с реальными и мнимыми врагами внутри и вне советского общества); состояние страха (постоянный страх перед всемогущей государственной системой, которая может карать и миловать по любому поводу и без повода); двоемыслие (оно проявлялось как умение приспособиться к давлению «сверху», практикование лжи во имя спасения, подмена нравственных критериев поведения критерием практической полезности); внешняя высокая степень удовлетворенности своей жизнью, проявляемая широкими массами народа, которая была следствием целенаправленного культурно-идеологического воздействия на массы, а также высокая степень оптимизма, которая не поддается строго рациональному объяснению, но укладывается в схему ценностно ориентированных и аффективных действий [47; 90].

Из всех черт «человека советского» для нас наиболее интересны те, которые особо повлияли на формирование современного типа «человека парадоксального» по типу прямой (сохранившись или усилившись в новых условиях) либо – чаще – обратной (дав жизнь прямо противоположным качествам) связи. Так, например, безальтернативность существования «человека советского», отражавшая безальтернативность советской социально-политической системы, сменилась нынешним открытым плюрализмом мнений об обществе, дифференциацией оценок деятельности прежней и нынешней систем власти, в чем проявились новые черты трансформационной эпохи. В 2000 г. треть белорусов оценивала советскую политическую систему как плохую или очень плохую, и столько же – как хорошую и очень хорошую (остальная треть не смогла определиться), тогда как только пятая честь положительно оценивала эффективность современной системы управления при четверти неопределившихся. Упрощенная система потребностей «человека советского» также сменилась на противоположную, а примитивная (официально пропагандируемая) структура личности «простого человека» как скромного труженика, непритязательного исполнителя, хорошего семьянина, лишенного «пережитков прошлого» (религиозных убеждений, аморальных склонностей, индивидуализма, стяжательства и т.д.) гражданина советского общества - на противоречивую, конфликтную, состоящую из гармонично «нестыкуемых» элементов и пластов структуру «человека парадоксального». В то же время такие черты, как деформация морали и двоемыслие, сохранились, хотя и в несколько иных формах: они и сегодня отражают стремление «простого человека» использовать все дозволенные и недозволенные средства для выживания в новых социально-экономических условиях. Критерий «полезного», определявший, по мнению Левады, общественную и индивидуальную мораль советского времени, и сегодня является «главной основой социальной нравственности» [53, 12].

«Парадоксальный человек», несмотря  на его противоречивую внутреннюю природу, внешне таковым не выглядит: этот тип демонстрирует определенный уровень адаптированности к современным социально-экономическим условиям. Доминирующий тип личности на этапе затянувшейся трансформации и не может быть гармоничным, поскольку сама социальная реальность негармонична: в ней продолжаются структурные перестройки, создаются новые и разрушаются старые социальные институты, меняются идеологические концепции. В таком обществе удобнее всего демонстрировать внешний конформизм, «поступаться принципами» ради выживания или создания для себя более или менее комфортных условий существования. Поскольку процесс трансформации длительный, постольку и «парадоксальный человек» может существовать достаточно долго. Это не характеристика какой-то группы в социальной структуре: черты «парадоксального человека» так или иначе проявляются у представителей всех социальных слоев трансформирующегося общества. Зачастую этот тип маскирует от других людей свою противоречивость или даже не осознает ее, поскольку в его сознании ценности, относящиеся к разным эпохам и типам поведения, перемешаны, и он произвольно комбинирует эти ценности, ориентируясь на конкретную ситуацию, сиюминутные интересы, эгоистические цели. Парадоксальное существование – это и способ отгородиться от собственного окончательного выбора в пользу той или иной системы, от необходимости морального выбора, и средство «забыть себя» [111, 31], преодолеть фрустрацию, вызванную радикальными переменами в жизни общества, и следствие культурной маргинальности [104, 100], характеризующейся рассогласованностью ценностей различных культур, которыми одновременно руководствуются индивиды. 

В целом, по мнению Ж. Тощенко, для социального типа «человек парадоксальный» характерно противоречивое сочетание черт, на первый взгляд кажущихся несовместимыми как на уровне сознания, так и поведения: ностальгия по старой системе и советским порядкам вместе с позитивным отношением к расширению демократии, прав и свобод личности в новых политических условиях, желание быть независимым от государства и одновременно требование от государства благ, привилегий, заботы о ежедневных нуждах «простого человека», нравственное осуждение огромного социального неравенства, появившегося в результате экономических перемен в постсоветскую эпоху, и желание расширить действие рыночных принципов, одобрение идеи правового государства и личное использование неправовых рычагов давления, и, наконец, желание «получать как в рынке» и «работать как при социализме». 

Если сравнить доминирующий современный тип личности постсоветской эпохи, т.е. «человека парадоксального», с «человеком советским», то сразу можно отметить наличие у них ряда общих черт и бросающихся в глаза различий. Совпадения касаются прежде всего сохранившейся двойной морали (прежде всего, довольно существенных расхождений между общественной и индивидуальной моралью, господстве принципов утилитаризма в практическом поведении), массового отношения к государству как единственному источнику всех благ и материальных ценностей, которые государство обязано распределять между гражданами, обостренной жажды социальной справедливости и равенства, понимаемой как уравниловка (это особенно характерно для бедных слоев населения, живущих ниже черты бедности или относящихся к категории лиц с низким уровнем дохода, какие составляют большинство в современной социальной структуре транзитивного общества). 

Новыми чертами являются резко возросшие запросы и потребности населения, особенно молодого поколения, довольно позитивное отношение (по крайней мере, проявляемое значительной частью респондентов в опросах общественного мнения) к ценностям рынка и демократии, намного более позитивное отношение к религии (не у всего общества, но у значительной его части, что не было присущим советской эпохе) и, напротив, намного меньше интереса к политике.

Несмотря на то, что тип «парадоксального человека» получил широкое эмпирическое воплощение в современном обществе и качественно доминирует в нем (в различных практических вариациях), Беларусь, находящаяся на стадии постсоветской трансформации, не может опираться на этот тип личности, если республика действительно сознательно ориентируется в будущем на модель развитого и процветающего демократического социума, в котором будут созданы лучшие, чем сегодня, условия жизни не только для элитных групп, но и для большинства. Развитие цивилизованных рыночных отношений и гражданского общества предполагают, что доминирующим типом личности должен стать активный, социально вовлеченный, мотивированный на участие в улучшении собственного положения и в реформировании всех социальных структур субъект. Назовем этот тип «человек активный». Именно такой тип личности соответствует масштабам и задачам социетальной трансформации, поскольку он отражает инновационно-реформаторский потенциал перемен. По мнению Т. Заславской, отличительные особенности этого типа личности – «достаточная автономность от государства, способность конструктивно взаимодействовать с другими личностями во имя общих целей, а также подчинять частные интересы общему благу, выраженному в правовых нормах» [33, 495]. 

Какими конкретными чертами можно охарактеризовать тип «человека активного»? Исходя из определения, данного Т. Завславской, можно выделить несколько важнейших характеристик. Во-первых, он может сам решать свою судьбу, заботиться о благосостоянии своей семьи,  не перекладывает на государство решение собственных проблем, мотивирован лично работать для улучшения собственной жизни. Во-вторых, он политически активен: проявляет интерес к политике как сфере жизнедеятельности, участвует в политических процессах, является членом различных общественных организаций или помогает им на добровольных началах, т.е. демонстрирует высокий уровень политической культуры. В-третьих, такой человек знает и уважает законы, действует легитимно по отношению к легитимно существующей власти, даже если его личная оценка властных институтов негативная. В-четвертых, он доверяет другим людям, ибо включен в социальные связи и ценит социальный капитал, без которого невозможно функционирование гражданского общества и «человека активного» как его представителя [24, 5]. 

Такой тип эмпирически представлен в современном белорусском обществе очень незначительно, поэтому, характеризуя большинство населения и его ценности, мы можем его игнорировать. Однако в теоретическом анализе выделение этого типа чрезвычайно важно, ибо за ним будущее. 

Исходя из двух главных описанных нами социальных типов – «человека советского» и «человека парадоксального», которые можно считать доминирующими (первый – на этапе, предшествовавшем распаду СССР, второй – на нынешнем историческом этапе развития белорусского общества), мы и построим дальнейший теоретический и эмпирический анализ. 

Во второй главе мы попытаемся показать, как черты «парадоксальности» проявляются у белорусского населения в каждой из основных сфер повседневной жизнедеятельности.

1.5. Гендерный подход и основные гендерные различия в структуре ценностей
Особенностью гендерного подхода является акцент на различия, которые складываются и проявляются в ценностном сознании и поведении мужчин и женщин как двух главных гендерных общностей, существующих в любом обществе. Этот интерес к гендерным особенностям связан не только с тем, что женщины в Беларуси являются самой большой социально-демографической группой – в республике по состоянию на 1 января 2002 г. насчитывалось 5284465 женщин, что составляло 53 % численности населения [37, 44]. Наш интерес обусловлен тем, что между женщинами и мужчинами наблюдаются весьма существенные различия по большинству проблем, находящихся в фокусе общественного мнения – сексуальная и общественная мораль, падение рождаемости и изменение социальных ролей мужчины и женщины в семье, феминизация бедности и т.д. Игнорировать эти проблемы – значит сознательно искажать картину социальной реальности. Освещение гендерного аспекта тем более важно, что в отечественной аксиологической литературе еще не было работ, в которых гендерные различия в ценностных ориентациях населения получили бы широкое освещение на основе репрезентативных социологических данных. 

Наша цель состоит в том, чтобы показать различия в ценностных ориентациях женщин и мужчин на современном этапе развития Беларуси и связать их с изменениями, произошедшими в социально-экономическом положении женщин, их месте в общественной жизни, а также с влиянием новых идеологических факторов, особенно феминизма.

Остановимся кратко на положении женщин в различных сферах жизнедеятельности в современном белорусском обществе.

Современный постсоветский этап развития белорусского общества оказал существенное влияние на социальный статус женщин и их роль в экономическом и социальном развитии Беларуси. Среди многих негативных последствий, имеющих так называемую гендерную специфику, – феминизация бедности [29]. Процесс феминизации бедности может быть проиллюстрирован данными по занятости и безработице населения. В качестве характерных черт феминизации бедности отметим следующее:

· Увеличение относительной численности женщин в непроизводственных отраслях с более низким уровнем оплаты труда. Наиболее низкая средняя заработная плата – в таких отраслях народного хозяйства, как социальное обеспечение, культура, образование, торговля и здравоохранение, т.е. именно в тех, где женщины преобладают среди занятых (в среднем, в этих отраслях народного хозяйства женщины составляют от 50 до 83 % занятых).

· Распространенность так называемой «интеллектуальной безработицы» преимущественно среди женщин. Женщины составляют 60,3 % официально зарегистрированных безработных, причем их доля среди безработных по сравнению с 1998 г. снизилась почти на 6 %. Женщины с высоким уровнем образования составляют 25,6 % численности безработных женщин. Мужчины с аналогичным образованием составляют 16, 8%  [98].

· Безработные женщины обычно дольше, нежели мужчины, не могут найти новую работу. Среди безработных, состоящих на учете более одного года, 80 % женщин. С увеличением продолжительности безработицы увеличивается и доля безработных женщин. Показатель трудоустройства мужчин – 54 %, а женщин – 35 %. 

· Более ограниченные, нежели у мужчин, возможности свободного выбора жизненного пути, обусловленные прежде всего культурными традициями нашего общества.

Профессиональная структура женской занятости характеризуется тем, что, имея значительно более высокий уровень образования (в общей численности работников с высшим образованием женщины составляют 58,4 %, со средним специальным – 65,8 %), женщины реализуют его в невысоко оплачиваемых профессиональных группах и отраслях, где их доля постоянно увеличивается. В целом средняя заработная плата женщин в республике Беларусь, по данным официальной статистики, в 2000 г. составляла 81 % заработной платы мужчин, а по данным ООН – около 75 % [28, 223]. 

Конечно, женщины потенциально имеют возможность устроиться на негосударственных предприятиях, открыть свой бизнес. Однако на практике большинство женщин заняты в государственном секторе и являются наемными работницами. Доля женщин – работодателей составляет 20 % численности всех работодателей, и почти такой же процент составляют женщины-руководители среди всех работающих женщин – 19,2 %. Это означает, что только пятая часть занятых женщин занята на руководяще работе, тогда как аналогичная доля: мужчин-руководителей составляет 45 % численности работающих мужчин. Конечно, можно возразить, что женщины сами не всегда стремятся занимать руководящие посты: по данным одного из российских исследований, например, только 12 % женщин сказали, что хотели бы занять руководящую должность, тогда как 70 % были против [107, 139], но эти опросные данные, скорее, отражают господствующие в общественном сознании гендерные стереотипы о женщинах, оказывающие сильное влияние на социализацию самих женщин и их оценку себя и своих профессиональных перспектив [123, 125-126]. 

Женщины в основном сосредоточены в профессиональной группе специалистов (70,4 %), большинство из которых составляют педагоги, медицинский персонал и бухгалтеры. Так, например, на сегодня в Беларуси: мужчин-педагогов в три раза меньше, чем женщин-педагогов, а в профессорско-преподавательском составе их больше почти в два раза. Гендерные диспропорции значительно выше в научной сфере: так, среди кандидатов наук женщины составляют 36,2 %, а среди докторов наук – всего 13,2 %. Аналогичное распределение наблюдается и среди медицинского персонала. Большинство мужчин, занятых в этой сфере, являются врачами (67 %), а большинство женщин – медсестрами и санитарками  (81 % общей численности женщин - медицинских работников). Не случайно количество людей, не удовлетворенных заработной платой в 2000 г., по данным мониторинга Министерства труда и социальной защиты РБ, было самым большим в феминизированных отраслях здравоохранения и образования – 91 и 87 %, и в этих же отраслях имела место самая высокая вторичная занятость – 71 и 41 % от числа работающих в этих отраслях соответственно [62, 3]. Маленькая зарплата заставляет женщин еще больше увеличивать трудовую нагрузку, что, конечно, негативно сказывается и на качестве труда, и на их здоровье. 
Практически, доступ женщин не только к высшим эшелонам власти, но и к уровню принятия решений в любой сфере деятельности ограничен. Как правило, чем выше уровень принятия решений, тем меньше в этом процессе принимают участие женщины. Это положение подтверждается фактами, характеризующими участие женщин в разных ветвях власти.


Законодательная власть:
Весной 1999 г. в местные советы было избрано около 9000 женщин, что составляло 37 % численности депутатского корпуса. На выборах в местные советы в марте 2003 г. в целом по республике было избрано еще больше женщин – 10422 чел., или 44,4 % [26, 81]. Однако высокий процент участия женщин в работе советов характерен главным образом для уровня местных сельских советов депутатов, где женщины заняли 8470 мест из 17192, и поселковых советов (400 депутатов-женщин из 977 мест), тогда как представительство женщин-депутатов в советах более высоких уровней снижается. Так, в Минске в 2003 г. в городской совет было избрано только 14 женщин из 54 чел., или 26 %, в областные советы – 85 из 344, или 25 %. По итогам выборов 2000-2001 гг. численность женщин-депутатов в Палате представителей Национального собрания Республики Беларусь едва превысила 10 %. Это означает, что женщины, составляющие более половины избирателей республики, не имеют возможности в полной мере сами представлять свои интересы в выборных органах высокого уровня. 


Исполнительная власть:
В этой ветви власти ситуация сходная: в настоящее время нет ни одной женщины на посту председателя облисполкома, удельный вес женщин среди заместителей председателей исполкомов  различных уровней составляет 22 %. Участие женщин на низших уровнях несколько больше: так, свыше 30 % женщин среди начальников областных управлений, более 50 % – среди начальников отделов. Таким образом, чем выше уровень исполнительной власти, тем менее там  представлены  женщины

Правительство Республики почти полностью (за исключением двух женщин – министров здравоохранения и труда и социальной защиты) состоит из мужчин. В аппарате Совета Министров женщины составляют 29,4 %; при этом только одна из них занимает должность начальника управления. 

В течение последних 7 лет доля женщин на руководящих постах не увеличивается, в то время как практически во всех министерствах численность женщин – госслужащих среднего уровня выросла и абсолютно и относительно. На сегодня в подавляющем большинстве министерств удельный вес женщин превышает 50 %.

Менее всего женщины республики реализуют свой потенциал в дипломатической деятельности. Среди сотрудников, работающих в заграничных учреждениях Министерства иностранных дел на дипломатических должностях, женщины составляют 11,3 %, а в ранге посла на международной арене республику представляют всего три женщины. В центральном  аппарате Министерства иностранных дел занято 37,5 % женщин.


Судебная власть:
В органах судебной власти женщины представлены достаточно широко. Среди судей доля женщин составляет 46,4 %. Еще больше женщин работают адвокатами и юрисконсультами (62,9 %), государственными нотариусами (93,4 %). Большая численность женщин, занятых в этой сфере власти, объясняется низким уровнем заработной платы. В 1990 г. членами Верховного Суда были 3 женщины (13,6 %). В 2001 г. относительная численность женщин в Верховном Суде возросла до 30,8 %. Среди 11 членов Конституционного Суда в настоящее время 5 женщин. 
За годы постсоветской трансформации главные изменения произошли в политической, экономической и социальной сферах, но тем не менее большинство населения и сейчас не полностью приспособилось к новой ситуации на уровне повседневной жизни. Одной из реакций массового сознания на быстрые изменения, включая рост безработицы и падение уровня жизни, стало усиление патриархальных настроения и стереотипов. Этому явлению способствовали исторические факторы развития нашей страны. Среди населения Беларуси вплоть до 60-70 гг. прошлого века преобладало крестьянское население, которое всегда отличалось патриархальностью и мышления и склада жизни. Среди сельского населения мужчины имели приоритетное положение по сравнению с женщинами. Исторически вплоть до второй половины ХХ в., женcкая грамотность в Беларуси и СССР в целом была ниже уровня мужской грамотности, не говоря о том, что при царизме женщины вообще не имели равных прав и не участвовали в выборах до тех пор, пока советская власть не предоставила им такую возможность [Леванов, 1996]. Однако, поскольку большая часть населения СССР оставалась крестьянской почти до середины ХХ в., пополняя городское население выходцами из села, именно этот фактор определял существование пережитков патриархальных отношений и традиционного образа жизни среди многих полу-городских групп населения Беларуси, Украины, России вплоть до настоящего времени. 

Можно считать историческим парадоксом тот факт, что разрушение СССР и возникновение независимых государств способствовало ренессансу многих устарелых традиций и норм общественной жизни во всех постсоветских республиках, что сделало проблему гендерного равенства еще более трудно достижимой, чем прежде [102; 134]. Вместе с тем новая эпоха обеспечила «зеленую улицу» для распространения специфических феминистских теорий, отражающих гендерное неравенство и объясняющих женщинам, какими путями можно улучшить их положение.

Феминизм и постсоветская трансформация
Концепция феминизма чрезвычайно важна для понимания гендерных различий в ценностях современного белорусского населения. Прежде всего, остановимся на вопросе, насколько феминистские идеи были популярны (или хотя бы известны) в советское время, и что изменилось за последние годы независимого существования Беларуси.

Обратимся к теоретическому наследию советских времен и напомним, как марксизм трактовал так называемый женский вопрос. Хотя марксистская теория разделяла эгалитаристский подход к социальному положению полов и признавала, что уровень женской эмансипации – это естественное измерение для человеческой эмансипации [38], реальные гендерные отношения в Советском Союзе, включая БССР, существенно расходились с теорией. С одной стороны, согласно Конституции CCCР, мужчины и женщины были равны и имели одинаковые политические, экономические, социальные права и гарантии, c другой – коллективное бессознательное по-прежнему воспроизводило старые патриархальные ориентации по отношению к женщинам. Официально было запрещено распространять патриархальные стереотипы в средствах массовой информации или иным публичным способом, но бытовая массовая культура изобиловала сексистскими стереотипами. Не удивительно, что многие мужчины и женщины воспринимали традиционные гендерные роли и статуты в обществе и в семье как «естественные» [20]: общественное сознание прежде всего рассматривало женщин как матерей и жен, а не как равных мужчинам партнеров. Тем не менее в 1970-е гг., согласно результатам социологических исследований, советские женщины видели свою главную задачу не только в организации семейной жизни и воспитании детей, но и в профессиональной деятельности, т.е. совмещали две роли – семейную и профессиональную, причем в городской среде ценность оплачиваемой работы вне дома и семьи были однопорядковыми [42, 74; 130, 48].

В 1990-е гг. имели место по крайней мере четыре официальных подхода к гендерным проблемам в постсоветском обществе: патриархальный (женщины как матери), экономический (женщины как менее эффективные рабочие), демографический (женщины как cредство воспроизводства населения), и эгалитарный (гендерное равенство) [38, 63-65]. Эти противоречивые подходы существовали во всех бывших советских республиках. Например, даже сегодня многие представители Российской Думы открыто выражают патриархальные представления, отражая при этом общественное мнение по гендерным проблемам. Так, член Думы Алексей Митрофанов недвусмысленно выразил вполне патриархальные взгляды и отношения к общественному движению «Женщины России», и даже супруга бывшего президента России Наина Ельцина заявила в интервью по НТВ, что «движения, базирующиеся на гендерном принципе, пагубны и невозможны в России» [цит. 74]. Российский депутат Елена Драпеко с горечью констатирует, что патриархальные взгляды детерминируют массовое сознание в современной России, в результате чего господствует стереотип, что женщины были и должны быть «матерями  и домохозяйками» [74]. Феминистские взгляды, как полагают многие авторы [40, 75], не доминируют даже среди женщин, а охватывают своим влиянием примерно четверть населения.
Феминизм как движение стал общественным явлением в постсоветских странах приблизительно в то же время, когда советская супердержава была разрушена и исчезла с карты мира. Западные феминистки принесли в этот регион новые идеалы, активно участвовали в проведении гендерных семинаров и тренингов, материально поддерживали многочисленные негосударственные женские организации. Женщины постсоветских республик познакомились с идеями разныx волн и ветвей феминизма; т.к. феминисткая литература стала доступна в постсоветских странах, женщины-активистки стали регулярно посещать западных коллег и перенимать их опыт. Феминистские курсы были введены в университетские программы, в результате чего молодое постсоветское поколение получило возможность намного лучше познакомиться с идеями феминизма, чем все предыдущие поколения [109].
Однако, феминизм не стал частью повседневной жизни и культуры большинства женщин в постсоветских странах, включая Беларусь. Даже сами феминистки согласны с этим утверждением. Как объясняют Е. Зуйкова и Р. Ерусланова [38, 216], население  «немного знает относительно феминизма», и в большинстве случаев феминизм  интерпретируется в массовом сознании как отрицательное отношение к мужчинам. Российская исследовательница О. Воронина [16, 6] прибавляет, что «наши средства массовой информации создали негативный образ феминизма». Феминизм как идеология и как социальная теория все еще не популярен в постсоветском регионе независимо от того, что многие маленькие феминистские группы и организации объединяют активную часть женщин. Напротив, наиболее популярные женские общественные группы не являются феминистскими: зачастую они просто отражают профессиональные и экономические интересы женщин в тяжелых социально-экономических условиях рыночных преобразований, выступая в рамках программ политических партий, поддерживают профсоюзные лозунги «борьбы за лучшие экономические условия и заработную плату для всех людей» [3; 134]. Сами женщины не рассматривают ухудшение своей экономической ситуацию как «женскую проблему» и не испытывают потребности в организации женских движений, чтобы противоборствовать экономической и политической дискриминации [50; 29; 89]. К сожалению, как уже говорилось выше, среди известных политиков в правительствах и парламентах постсоветских государств очень низкий процент женщин [1], так же как и среди членов политических партий [162]. Женские политические партии, которые появились скоро после краха СССР, быстро потеряли популярность среди населения, включая женщин [102].
Невозможно дать одно определение феминизма, которое является типичным для постсоветского общества. Наиболее общее определение является следующим: феминизм – «женское движение за уравнение в правах с мужчинами, возникшее в XVIII в.» [38, 38]. В другом, более широком определении, соединяются и теория и деятельность: «Феминизм – теория равенства полов, лежащая в основе движения женщин за освобождение» [45, 315]. Однако, поскольку имеется много разных феминистских теорий – от марксизма до постмодерна, бывает очень трудно понять без подготовки, какая из теорий лучше объясняет неравенство и предлагает более адекватные гендерные стратегии. Поэтому «простые женщины» с трудом могут разобраться, кто является «истинными феминистками».
Именно поэтому вышеприведенные академические определения феминизма не воспринимаются массовым сознанием – на этом уровне необходимо иметь более ясное объяснение феминизма. О.Воронина, пытаясь выявить наиболее общие характеристики феминизма, присущие любой его разновидности, называет следующие его черты: (a) феминизм сконцентрирован на развитии индивидуальности женщины, (б) критикует традиционную патриархальную культуру, которая признает мужское господство [16, 16]. О. Воронина добавляет, что быть феминисткой означает, прежде всего, полное признание «женской проблемы» как социальной проблемы – и публично, и в среде самих женщин [16, 14]. Во многих западных странах, особенно в США, феминистки активно борются за равные права, но в Беларуси, как и в остальных постсоветских республиках, реальность иная – женщины не борются за гендерную справедливость.
Можно назвать много культурно-политических причин, почему феминизм не очень популярен в постсоветских странах: общее ухудшение условий жизни, следствием чего стали доминировать цели  выживания людей, независимо от пола, низкий уровень политической активности населения, неудачи либеральных экономических и политических реформ в многих постсоветских странах, недостаток финансовой поддержки женского движения, сильные патриархальные культурные традиции, и т.д. [1; 15; 89]. Даже процесс феминизации бедности не помог женщинам объединиться под лозунгами феминизма [29]. Именно поэтому многие женщины открыто не поддерживают феминизм; скорее, они предпочитают профессиональные, религиозные и культурные организации.
Как отмечает И. Чикалова, женщины в постсоветских странах – не феминистки [120, 25], поскольку (1) они не идентифицируют свои собственные интересы как социальные проблемы, которые будут решены на социальном уровне (вместо персонального или локального уровня), (2) они главным образом идентифицируют себя как матери и жены, (3) они не выработали потребности бороться за гендерное равенство и объединяться в политические группы, партии, и т.п.. Украинский ученый И. Жеребкина констатирует [32], что постсоветские женщины «не идентифицируют своих интересов вне семьи  и не рассматривают гендерное неравенство как социальный факт».
Практически трудно определить, в какой степени нынешние гендерные роли сформированы под влиянием прежнего социалистического опыта или под влиянием западной феминистской идеологии, или культурных традиций каждой нации [134]. Мы не задаемся целью выявить эти различия. Наша задача состоит в том, чтобы показать реальные гендерные различия в ценностных ориентациях, характерных для современного белорусского общества.

Гендерная специфика ценностного сознания

Детальная характеристика гендерных различий относительно той или иной ценности будет дана во второй главе. Здесь же кратко покажем основные направления, по которым проявляются эти различия, и назовем те социально-демографические факторы, которые существенно дополняют картину гендерных различий ценностного сознания. 

Практически, основные компоненты структуры ценностного сознания сходны, но не идентичны: иерархия ряда важных ценностей у мужчин и женщин отличается, в результате чего некоторые ценности переместились в другие структуры. Так, внутри ценностного ядра семья занимает у женщин тот же первый ранг, что и у мужчин, но оценивается более высоко: среди мужчин выбирает семью как самую важную ценность 73 %, а среди женщин – 81 %. Можно сказать, что женщины несколько более традиционно настроены по отношению к семье и браку, чем мужчины, несмотря на мощные социокультурные факторы и глобальные воздействия на оба пола [165]. Женщины дают более высокую оценку институту брака и чаще, чем мужчины, признают необходимость наличия детей для самореализации и женщин и мужчин

Однако росту традиционализма среди женщин в отношении семьи противостоит другая тенденция – рост популярности современных взглядов на социальные роли женщин и мужчин в семье. С одной стороны, в Беларуси довольно много женщин по-прежнему согласны с традиционными стереотипами о «женском предназначении» (сидеть дома и воспитывать детей), с другой, все более популярным среди женщин становится противоположный взгляд, признающий необходимость равного экономического вклада супругов в семейное благополучие и их равных обязанностей в воспитании детей. На сегодня ни одна из этих позиций не превалирует, дифференцируя и женщин и мужчин на две примерно равные оппозиционные группы, каждая из которых придерживается своей модели разделения ролей в семье. Многие из тех, кто признает приоритетность семейных ценностей, вполне допускают совмещение их с признанием гендерного равенства супругов в семье.

Ценность порядка осталась в ядре только у женщин, тогда как у мужчин они переместилась в резерв, хотя и сохранила третий общий ранг. 

Ценность свободы определяется женщинами более чем на 10 % ниже, чем мужчинами, в результате чего свобода из ценностного ядра опустилась у женщин в структурный резерв, заняв там самую высокую позицию. Можно предположить, что более абстрактные и трудные для понимания социетальные ценности в среднем получают у женщин менее высокую оценку, чем личностные. Еще одна причина – низкая оценка свободы женщинами старше 60 лет и с невысоким уровнем образования. В качестве возможной причины можно назвать и более низкий интерес женщин к политике, зафиксированный как в наших исследованиях, так и в других, который является следствием большего отчуждения женщин от реального участия в политической жизни, их низкой включенности в принятие решений.

В структурном резерве у женщин имеются и другие существенные отличия: по сравнению с мужчинами они намного чаще являются носителями религиозной веры и поддерживают более строгие нормы традиционной морали. У мужчин обе эти ценности имеют более низкие ранги и перемещаются соответственно в хвост и периферию их ценностного созания. 

Данная тенденция специфична не только для Беларуси: в других постсоветских (да и не только) странах наблюдается такая же закономерность. Не вдаваясь в анализ всей совокупности причин этих различий, заметим, что они, бесспорно, свидетельствуют о большем распространении традиционных духовно-нравственных ориентаций и норм среди женского населения Беларуси по сравнению с мужчинами. В то же время имеется огромная разница в ценностях между возрастными группами самих женщин: молодежь на несколько порядков более ориентирована на современные моральные нормы, чем пожилые женщины [5; 121].

Еще более разительны несовпадения в сексуальной морали: женщины (особенно пожилые) более строго оценивают любые отклонения от традиционных норм в этой области, больше мотивированы чувством нравственного долга в сексуальных отношениях. Исключение составляют только развод и аборт: поскольку на этапе, предшествовавшем разпаду СССР, развод и аборт были полностью легализированы и практически выведены из-под моральных оценок, превратились в предмет чисто утилитарного выбора, постольку и сегодня женщины в Беларуси, руководствуясь прагматическими соображениями, почти всегда оправдывают развод и довольно терпимы к абортам. 

Вряд ли утилитарный подход в вопросах развода, деторождения, абортов способствует укреплению семейных отношений (по крайней мере, высокий процент разводов, сохраняющийся сегодня в Беларуси, не подтверждает этого), однако мы не согласны и с имеющейся точкой зрения, что именно официальное разрешение разводов и абортов существенно повлияло на снижение рождаемости. Скорее, корень причин – в моральных деформациях общества, в потере им интегрирующих нравственных ценностей (по сути дела, «двойная мораль» означала, что нравственные основания морали были подменены практической пользой, прикрытой пустыми фразами о моральном долге). Если ситуация не изменится, не укрепятся нравственные нормы (традиционные или современные – это уже второй вопрос), обществу грозит дальнейшее «сползание» к усилению административных санкций и уголовных наказаний там, где сдерживающим началом должна быть нравственная норма. Возможно, что при условии дальнейшего укрепления религиозной веры (хотя бы среди женщин) будет укрепляться и общественная мораль, которая сегодня в массе определяется неписаными  утилитарными норм и лишь отчасти принимает в расчет нравственные основания (долг, добродетель) при оценке тех или иных действий и поступков [21, 7]. Однако это только один из возможных сценариев развития, не более. 
Следующее гендерное различие касается ценности равенства. В целом женщины примерно на 5% выше оценивают равенство, чем мужчины. Белорусские женщины, как правило, выше мужчин оценивают ценности, связанные с личной физической и социальной защищенностью (порядок, равенство), а мужчины – ценности гражданского общества (свобода, демократия, права человека). Разница в этих оценках в среднем приближается к 10 %, что достаточно значимо. Так, ценность порядка у мужчин не достигает 60 %, тогда как для женщин порядок на 9 % важнее и прочно сохраняет свои позиции в ядре, следуя за ценностью семьи.

Несколько ниже мужчин женщинами оцениваются досуг и общение с друзьями, но все же ранги этих ценностей у мужчин и женщин одинаковые, что позволяет им сохранить свои позиции в периферийном блоке ценностного сознания. Точно так же сохраняют свои позиции в хвосте ценностной структуры обоих полов религия и политика, несмотря на то, что у женщин ценность религии на 10 % выше, чем у мужчин, и достигает 16 %.

Схематично указанные гендерные различия в ценностном сознании женщин и мужчин представлены (в табл. 5, 6) следующим образом:

Таблица 5

Структура ценностного сознания женщин в 2000 г.

	Основные блоки

ценностного сознания
	традиционные 

ценности
	современные 

ценности

	Ядро
	семья
	порядок

	Структурный 

резерв
	работа

религиозная вера

общественная мораль
	свобода

доверие

	Периферия
	друзья
	демократия, равенство

досуг

	Хвост
	религия, политика
	


Таблица 6

Структура ценностного сознания мужчин 2000 г.
	Основные блоки ценностного сознания
	традиционные 

ценности
	современные 

ценности

	Ядро
	семья
	свобода

	Структурный резерв
	работа
	порядок, доверие

	Периферия
	друзья

общественная мораль
	демократия, досуг

равенство

	Хвост
	религиозная вера политика, религия
	


Необходимо упомянуть и о ценностных различиях внутри каждого гендера. Наблюдается следующая тенденция: чем моложе человек независимо от пола, тем скорее он склонен поддерживать современные ценности, нежели традиционные. С этой точки отсчета, самые большие традиционалисты – женщины в возрасте старше 60 лет, тогда как самые большие приверженцы современных норм и ориентаций – женщины, и особенно мужчины в группе от 18 до 29 лет. Существующие возрастные различия внутри женской общности велики и свидетельствуют о том, что молодое поколение почти порвало с традиционными ценностями, отдавая предпочтение современным ценностям, свойственным развитому индустриальному обществу западного (либерального) типа, в котором значительное развитие получили досуг и индивидуализация целей и средств деятельности.

Образовательные различия «накладываются» на возрастные и гендерные, так что трудно точно определить ведущий фактор, определяющий, почему в одних случаях женщины старшей возрастной группы, имеющие высшее образование, демонстрируют более традиционные взгляды, нежели молодые девушки со средним образованием. В социологической литературе считается, что гендер – самый сильный дифференцирующий фактор, а возраст – второй по значимости из всех социально-демографических факторов, влияющих на ценности [142, 63]. В целом, чем выше уровень образования, тем выше плюралистичность взглядов, терпимость к различиям в нормах и ценностях людей.

Гендерная диффференциация в белорусском обществе по-прежнему довольно существенна. Она проявляется не только на уровне реальности, где власть и право принятия жизненно важных решений принадлежит по преимуществу мужчинам, а право исполнять их решения - женщинам, но и в массовом сознании, где остаются действенными многие традиционные гендерные стереотипы. Равные конституционные права не могут гарантировать практического социального равенства мужчин и женщин. Видимо, ощущая на своих плечах груз этого неравенства, женщины чувствуют себя менее счастливыми, чем мужчины (на 10 % больше женщин ощущают себя несчастными, а всего таких в опросе 2000 г. была одна треть), они чаще высказывают неудовлетворенность своей жизнью, на 10 % больше женщин, нежели мужчин, убеждены, что совсем не влияют на свою жизнь, и на 14 % меньше женщин, чем мужчин, считают, что они в состоянии помочь своим близким, семье улучшить условия жизни.

Ценностные приоритеты женщин на нынешнем этапе трансформации общества четко определились: это семья и порядок как условие стабильности личного существования и защищенности женщин, снижения степени риска во всех сферах их жизнедеятельности. Такой набор ведущих базовых ценностей позволяет идеологическим институтам легко влиять на сознание и поведение женщин, формировать их мнения и модель поведения, в том числе электорального, затрагивая их наиболее важные интересы, гарантируя им те или иные улучшения в упорядочении социума и обеспечении условий безопасности семье.

Структурный резерв ценностного сознания женщин чрезвычайно наполнен. Наличие в нем религиозно-нравственных ценностей позволяет надеяться, что именно благодаря женщинам и через изменения в их сознании может произойти в белорусском обществе общий благотворный поворот от примитивного (но вполне объяснимого и понятного в нынешних условиях) утилитарного подхода к культуре и жизнедеятельности в целом к более адекватному с точки зрения необходимости окончательного преодоления социетального кризиса сознательному нравственному выбору. 

Поскольку ценности формируются в процессе первичной социализации ребенка в семье, а позднее  закрепляются в ходе целенаправленного воздействия на личность других институтов социализации, среди которых важное место принадлежит школе и церкви, т.е. именно тех институтов, которые занимают высокий ранг в иерархии ценностей белорусов, и особенно белорусских женщин, постольку можно предположить, что белорусы как народ сумеют окончательно преодолеть затяжной социетальный кризис, полностью восстановить нравственное здоровье нации и в конечном счете обеспечить позитивные результаты постсоветской трансформации.

Глава 2. БАЗОВЫЕ ЦЕННОСТИ БЕЛОРУСОВ: СТРУКТУРА, ФУНКЦИИ, ИЕРАРХИЯ

2.1. Семейно-брачные ценности и гендерные роли

Семья – основа общественной жизни. Ей уделяется большое внимание и как структурному компоненту социума, и как основному институту, в рамках которого общество воспроизводит себя, и как социально-психологической и моральной микросреде, где осуществляется первичная социализация человека, где происходит (или не происходит) адаптация людей к новым условиям жизни. Семья и брак – наиболее старые, традиционные институты, регулирующие сексуальные взаимоотношения в обществе. Несмотря на произошедшие коренные социетальные перемены, большинство белорусов по-прежнему считают семью своим жизненным приоритетом. В связи с этим семейно-брачные ценности в первую очередь дают представление о ценностях общества. Однако в современных условиях все больше возрастает значение семьи и брака не столько как традиционных институтов, сколько как союзов, главное назначение которых – межличностное общение близких и заинтересованных друг в друге людей, совместное разрешение ими жизненных проблем, проведение  свободного времени, получение удовольствия от разнообразных форм общения, включая сексуальное [142, 105]. 

Функции семьи обусловливают ее назначение в обществе. Они характеризуют ее направленность, связь с общественными отношениями, составляют содержание семейной жизни, определяют стиль отношений между супругами. Семья является одной из основных сфер социализации ее членов, приобщения их к жизни общества, воспитания в соответствии с принятыми нормами. С одной стороны, нравственный климат семьи определяется ее связями с обществом и миром. Все существенные перемены в обществе отражаются на семье. С другой стороны, семья остается суверенной общностью, поскольку создает свои взгляды на жизнь, свои ценности, не вступающие в противоречие с общественными. Поэтому семья рассматривается многими исследователями как традиционный, консервативный институт [142, 98], что по сути дела означает признание большой роли семьи в поддержании стабильности всякого общества, в процессе социокультурной трансляции через семью обычаев, нравов, способов разрешения повседневных проблем. Если семейные ценности разделяются большинством населения, то они служат действенными инструментами сплочения общества.

Велика роль членов семьи в формировании благоприятного климата для развития брака, воспитания детей. Многое зависит от основ, на которых была создана семья, акцентировании внимания на тех или иных условиях счастливой семейной жизни, распределении прав и обязанностей между супругами и всеми членами семьи. Нельзя не заметить, что с течением временем функции семьи, отношение к браку, к методам воспитания детей меняются, и это вполне естественно, ибо через семью осуществляются не только личностные, духовно-нравственные, но и цивилизационные перемены. 

В постсоветскую эпоху институт семьи подвергся воздействию общих кризисных факторов, что непосредственно отразилось на статистике браков и разводов. Так, в 1990 г. в Беларуси было зарегистрировано 99 тыс. браков и 35 тыс. разводов, что в расчете на 1000 человек означало 9.7 заключенных браков на 3.4 разводов. Через 10 лет, в 2000 г., ситуация значительно ухудшилась: число заключенных браков снизилось до 62 тыс., а число разводов выросло до 43 тыс. В расчете на 1000 человек это давало 6.2 брака на 4.3 развода. Распадалось более половины браков [98, 69].

Уменьшение числа браков и рост числа разводов отразились на показателях рождаемости в республике. Так, в 1990 г. коэффициент рождаемости (на 1000 человек населения) составлял 13.9; коэффициент смертности – 10.7; а естественный прирост – 3.2. К 2000 г. уровень смертности превысил уровень рождаемости в республике: коэффициент рождаемости составил 9.4; коэффициент смертности – 13.5, что привело к отрицательному естественному приросту населения (- 4.1). [98, 75].

Приведенная статистика свидетельствует, что ситуация ухудшается коренным образом, ибо с каждым годом население Беларуси уменьшается приблизительно на 45 тыч. человек. Понятно, что на данную ситуацию повлияло немало факторов, но, отношение людей к семье и браку сыграло здесь немаловажную роль. В связи с этим важно разобраться, каким образом в повседневной жизни населения совмещается чрезвычайно высокая оценка семьи с высоким уровнем разводов и низкой рождаемостью. Заключено ли в этом какое-либо противоречие? Связан ли рост разводов с распадом традиционных форм семьи и брака, как о том пишут многие СМИ? «Виновата» ли в уменьшении рождаемости женщина, которая хочет быть равноправным партнером мужчины в браке?

Остановимся прежде всего на трех аспектах семейно-брачной жизни, через которые можно прояснить, в чем состоят сегодня семейные ценности белорусов: условия и факторы счастливого брака, гендерные роли в семейной жизни, воспитание детей.

Cчастливая семейная жизнь глазами белорусов 

Обратимся к анализу социологических данных. В нашем исследовании мы хотели выяснить важность самых различных материальных, социальных, духовных, психологических условий, которые так или иначе могут рассматриваться как необходимые для счастливой семейной жизни. Всего было предложено 16 условий, каждое из которых респондент мог определить как очень важное, достаточно важное или неважное. По изменениям в преференциях респондентов относительно условий счастливого брака, произошедшим за 10 лет, можно проследить, как меняется в массовом сознании само представление о браке, его фундаментальных основах.

Поскольку, с одной стороны, за 10 лет ценность семьи в массовом сознании выросла, но, с другой, прочность брака и число детей в семьях уменьшились, трудно было предположить, какие условия брака большинство опрошенных выбирало в каждый из двух периодов времени, и как этот набор условий счастливого брака мог отразиться на реальном состоянии семьи в Беларуси. Тем не менее наше общее предположение, базирующееся на мировых тенденциях развития семейно-брачных отношений, исходило из постепенного перехода от традиционных (социальных, материальных, религиозных) к современным (прежде всего, социально-психологическим, нематериальным) условиям счастливой семейной жизни [142, 101], к ослаблению поляризации гендерных различий в в семейных ролях [48, 31]. 

К числу традиционных условий счастливого брака в исследовании были отнесены следующие:

высокий доход (как материальная база счастливой жизни),

обеспеченность хорошим жильем,

совместное ведение домашнего хозяйства,

наличие детей,

одинаковое или сходное социальное происхождение,

принадлежность к одной национальности, этнической группе,

единая религиозная вера,

единство политических взглядов,

верность (традиционное моральное условие счастливого брака).

Из числа этих условий первые три являются материальными, наличие детей – это и материальный, и моральный фактор, общее социальное происхождение и национальность – социальные условия, политическое единство – фактор культурной гомогенности, тогда как вера и верность – моральный фундамент брака и семьи, выводимый еще из библейских основ и христианской морали.

Среди современных условий счастливого брака тоже можно выделить как материальные, так и духовные факторы, причем последние особенно важны, ибо они акцентируют межличностные связи между мужем и женой, дают им возможность проявить свою индивидуальность в браке, совместив ее с признанием важности сексуальной удовлетворенности в совместной жизни:

проживание отдельно от родственников мужа и жены,

гармоничные сексуальные отношения,

совместное проведение времени (как свободного, так и в целом),

наличие общих интересов,

готовность обсуждать проблемы, возникающие между мужем и женой,

взаимное уважение,

взаимопонимание и терпение.

Хотя верность относится к традиционным условиям счастливого брака, это условие рассматривается многими исследователями как важное и для современного брака, поскольку оно предполагает высокую степень межличностного доверия партнеров, их желание оставаться вместе. В такой интерпретации (по нашим данным, широко поддерживаемой женщинами) верность включается в фундамент счастливого современного брака.

Если взять данную классификацию за точку отсчета, то в 2000 г. более двух третей респондентов к очень важным условиям счастливого брака относили как традиционные (верность, дети), так и современные условия (взаимное уважение, взаимопонимание и терпение,), и более половины – такие современные условия, как гармоничные сексуальные отношения, готовность обсуждать проблемы, возникающие между мужем и женой. Различия с 1990 г. проявились в том, что тогда, десятью годами раньше, более половины опрошенных в числе очень важных условий назвали также высокий доход и обеспеченность хорошим жильем, а также отдельное проживание от родственников мужа и жены. Видимо, за постсоветское десятилетие эти условия были переосмыслены, и хотя сегодня они признаются очень важными четырьмя из десяти опрошенных, все-таки в число наиболее приоритетных они не включаются, что можно расценивать как некоторый сдвиг в сторону от традиционализма во взглядах на семейное благополучие и счастье.

В целом, различия между мужчинами и женщинами в оценке ими условий счастливого брака, следующие: 

Таблица 7

Условия, признаваемые очень важными для счастливого брака (в %)
	Условия брака
	1990
	2000

	
	в целом
	в целом
	муж
	жен

	Верность
	79
	70
	63
	75

	Высокий доход
	57
	38
	40
	36

	Общее социальное происхождение 
	16
	11
	10
	11

	Взаимное уважение
	71
	76
	68
	82

	Единая религиозная вера
	14
	14
	8
	18

	Обеспеченность хорошим жильем
	60
	48
	44
	50

	Единство политических взглядов
	9
	5
	4
	6

	Взаимопонимание и терпение
	69
	74
	69
	76

	Проживание отдельно от родственников мужа и жены
	49
	46
	41
	47

	Гармоничные сексуальные отношения
	57
	54
	55
	48

	Совместное ведение домашнего хозяйства
	29
	47
	51
	42

	Дети
	80
	76
	72
	80

	Готовность обсуждать проблемы
	-
	53
	46
	57

	Проводить больше времени вместе
	-
	36
	33
	38

	Наличие общих интересов
	45
	34
	30
	37

	Общая национальность, этничность
	-
	9
	7
	9


Таблица 7 наглядно показывает, что женщины оценивают выше, чем мужчины, все важные для них условия брака, особенно современные условия, характерные для посттрадиционной модели брака. Мужчины выше, чем женщины, оценивают важность материальных факторов брака, причем как традиционных (совместное ведение домашнего хозяйства, доход), так и современных (сексуальные отношения).

Можно те же условия счастливого брака классифицировать по другому основанию, выделив четыре группы условий: (1) культурную гомогенность супругов (единое социальное происхождение, общая национальность, политические взгляды и религиозная вера), (2) их ориентацию на «парные отношения» (жить отдельно от родителей, вести совместное хозяйство, вместе проводить свободное время, иметь гармоничные сексуальные отношения), (3) материальные факторы (хорошее жилье, высокий доход, дети), и, наконец, наиболее популярные сегодня во многих странах (4) эмоциональные условия, отражающие важность межличностных отношений супругов и создающие высокое качество взаимоотношений в браке (взаимное уважение, взаимное понимание, готовность обсуждать вместе сложные проблемы, верность). Используя эту схему, можно заметить, что самая важная группа условий и в 1990, и в 2000 гг. – последняя: эти условия стабильно выбирает максимальное количество белорусов. Чуть меньшую важность признают за материальными условиями счастливого брака, ибо они создают базис высокого материального качества совместной жизни. Парные ориентации высоко оцениваются третью – половиной респондентов, и только один из десяти опрошенных высоко оценил единство социального происхождения и культурную гомогенность супругов. 

Эти две классификации условий брака не совпадают, но каждая из них дает детальное представление о том или ином аспекте семейной жизни, их ценности в глазах людей. Как показывают исследования в других странах, самой важной для семейного счастья признавалась последняя из названных групп условий (эмоциональные факторы), хотя это ни в коем случае не означает, что другие группы были проигнорированы: в каждой стране есть своя специфика [Ester, p.102-104]. В целом, несмотря на рост ценностей индивидуализации в развитых странах мира, даже там «традиционные и современные семейные ценности сосуществуют» [142, 106], так что можно сказать, что семейно-брачные отношения в Беларуси укладываются в эту общую модель.
В нашем исследовании был также использован метод факторного анализа, посредством которого все 16 условий были сгруппированы в три главных фактора, получивших условные названия: 

(1) гармоничные семейные отношения,

(2) материальное благосостояние,

(3) социально-культурная гомогенность.

Эти три фактора неравнозначны: первый из них оказался самым «наполненным». Этот фактор можно охарактеризовать как условия, требующие от супругов разделения обязанностей в семье, наличия у них общих интересов и взглядов, желания совместно решать семейные проблемы, но предполагающую и такое условие как «дети», которое является сильным объединяющим фактором. Супруги воспринимаются в данном случае как равноправные партнеры. Фактор, названный нами  как «гармоничные семейные отношения», парадоксальным образом включил в себя как современные духовные условия счастливого брака (взаимопонимание, взаимное уважение, готовность совместно обсуждать проблемы, верность), так и парные ориентации в браке (совместное ведение домашнего хозяйства, совместное проведение времени, гармоничные сексуальные отношения, общие интересы), и, наконец, цементирующее брак материальное условие (дети). Их объединение в один фактор свидетельствует о том, что люди часто выбирают все эти условия, не задумываясь о том, насколько они разные. Видимо, поскольку семейно-брачные отношения – это сложный комплекс и материальных, и духовных связей, постольку люди не строят семейно-брачные отношения, опираясь только на какую-либо одну группу условий, а оценивают их в единстве. Даже отдавая предпочтение определенным условиям, они понимают, что для достижения семейного счастья нельзя абсолютизировать ни материальные блага, ни духовные связи, ни гармоничные сексуальные отношения, ни наличия детей.

Таким образом, среди условий, наиболее важных для счастливой семейной жизни, наиболее часто выбираемыми оказались следующие: «готовность партнеров совместно обсуждать возникающие проблемы», «взаимопонимание и терпение», «взаимное уважение», «совместное ведение домашнего хозяйства», «совместное проведение времени», «общие интересы», «верность». Эту группу условий выбрало 99,8 % общего числа ответивших, посчитавших данные условия очень важными или достаточно важными.

Проведя корреляцию первого фактора с полом респондентов, отметим, что данную группу условий среди женщин выбрало 55 %, а среди мужчин – 45 %. Налицо гендерная специфика, свидетельствующая о большей важности вышеназванных условий для женщин. Видимо, это можно объяснить тем, что женщины в большинстве проявляют больше эмоциональности в своем выборе и поэтому чаще, нежели мужчины, склонны выбирать такие нематериальные ценности, как «взаимное уважение», «взаимопонимание» и т.п. Несомненно, женщины больше ценят эти условия брака, чем мужчины, хотя это отнюдь не означает, что женщины не ценят материальных благ и других условий: практически женщины вообще дают более высокие оценки всем условиям брака, чем мужчины. 

Значимой связи с возрастом у данной группы условий не наблюдается, хотя в целом чаще всего эти условия выбирают люди в возрасте 30-44 лет (29 %), а меньше всего (23 %) – представители старшей возрастной группы (старше 60 лет). Ни размер города, в котором проживают респонденты, ни их уровень образования не имеют связи с первой группой условий: «гармоничные семейные отношения» оцениваются людьми в большей или меньшей степени одинаково, независимо  от образования и места жительства респондентов.

Что касается второго и третьего факторов, то они достоточно конкретно отражают, соответственно, материальные условия (высокий доход, хорошее жилье, жизнь отдельно от родителей) и социокультурную гомогенность брачных партнеров (общее социальное происхождение, единые политические взгляды, общие религиозные верования). 

Второй фактор оказался практически столь же часто выбираемым в целом респондентами, как и первый: почти 97 % посчитали его очень важным или достаточно важным для брака. Это означает, что люди считают практическую сторону брака такой же важной, как и моральную. Во многих опросах общественного мнения, особенно среди молодежи, было выявлено мнение, что прежде чем создавать семью, необходимо создать его материальную базу. А уж тем более материальная база необходима, когда семья уже создана. Именно этот фактор (из трех) выбрало наибольшее число мужчин. Возможно, мужчины изначально больше женщин задумываются о материальном положении семьи в связи с тем, что, согласно традиционным стереотипным взглядам на семью, на мужчинах лежит основная материальная забота о ней. 

Связь фактора «материальное благосостояние» с возрастом выражена крайне слабо, хотя, как и в случае с первым фактором, чаще всего выбирают материальное благосостояние люди в возрасте 30-44 (29 %), а реже всего – те, кому 60 лет и более (22 %). Связь с уровнем образования гораздо сильнее, что означает, что при изменении одной из переменных изменяется и другая. Наиболее часто выбирают материальное благосостояние люди со средним специальным образованием (32 %), хотя в целом люди с более высоким уровнем образования реже выбирают этот фактор, чем люди с более низким уровнем образования. 

Третьему фактору отдают предпочтение гораздо меньше людей: его выбрали 59 % респондентов, причем среди них оказалось почти в два раза больше женщин, чем мужчин. Скорее всего, люди, выбирающие этот фактор, относятся к такому типу, который придает большое значение идейно-нравственной направленности отношений, которая распространяется и на семью.

Выбор фактора социально-культурной гомогенности прямо связан с возрастом респондента: меньше всего на него обращают внимание молодые граждане 18-29 лет, а больше всего – те, кому за 60. Видимо, большой практический опыт подсказывает им, что на прочность брака оказывает влияние и общность взглядов, и единая вера, и схожее воспитание – те условия, на которые современные молодые люди, социализированные в новых условиях, склонные к разрушению всяких стереотипов, не обращают почти никакого внимания, поскольку они были значимы для традиционного общества, а сегодня кажутся молодым людям лишь пережитками прошлого.

Фактор социально-культурной гомогенности оказывается более значимым для тех, кто проживает в сельской местности: чаще всего его выбирают жители деревень (31 %). Этот факт еще раз подтверждает вывод о том, что данный фактор связан с патриархальным образом образом жизни, с традиционным обществом, в котором основное внимание уделяется предписанному, а не приобретенному статусу человека, его изначальному социальному положению. До сих пор в маленьких населенных пунктах, в белорусских деревнях существуют стереотипные представления о браке, как например, «муж и жена должны быть из одного теста слеплены», то есть происходить из одного социального слоя, иметь одну и ту же религиозную веру. В современном белорусском обществе этот фактор брака ценится все меньше и меньше.

Факторный анализ был проведен также по материалам исследования 1990 г. Если сравнить полученные результаты факторного анализа за 2000 г. с данными факторного анализа за 1990 г., то можно заметить существенное сходство (второй и третий факторы почти не изменились) и различие (первый фактор в 1990 г. включал намного меньше условий). Тогда, накануне распада СССР, в период всеобщего дефицита самого необходимого для жизни, население меньше внимания уделило межличностным связям партнеров по браку, в результате чего в первый фактор «гармоничные семейные отношения» оказались включенными только следующие условия:

-гармоничные сексуальные отношения,

-наличие общих интересов,

-совместное ведение домашнего хозяйства, 

-проживание отдельно от родственников мужа (жены),

-взаимопонимание и терпение,

-дети.

Как и в 2000 г., этот фактор характеризует условия брака, которые предполагают партнерство в семейных отношениях, взаимопонимание между мужем и женой, наличие общих интересов. Можно предположить, что люди выбирающие эту группу условий, рассматривают семейную жизнь как равное распределение прав и обязанностей между супругами. Наличие в этом факторе такого условия, как «дети», свидетельствует о том, что люди, выбирающие эту группу, воспринимают семейную жизнь еще и как обязательство по продолжению рода, по воспитанию молодого поколения. Иначе говоря, дети играют роль одного из факторов, сближающих супругов. Данный фактор выбирало как очень важный или важный около 95 % всех опрошенных, что подтверждает высокую значимость для счастливого брака условий, включенных в этот фактор,

Второй фактор, отражавший культурную общность партнеров, напротив, выбрало только 27 % респондентов – значительно меньше, чем в 2000 г. Видимо, в условиях кризиса социально-духовная общность супругов не представляет особой ценности в глазах большинства людей, так что этот фактор играет роль дифференцирующей ценности. 

Третий фактор оказался в 1990 г. самым популярным – его выбрало в целом 97 % респондентов. Парадоксальным образом, кроме материальных условий брака, он включал еще и такие условия, как взаимное уважение и верность. Такое сочетание условий кажется абсолютно нелогичным. Можно предположить, что в условиях резкого обострения социально-экономического и духовно-нравственного кризиса тех лет, оказавших негативное влияние и на прочность брака, происходило переосмысление всех жизненных основ и ценностей. Шла практическая проверка прочности и семейно-брачных отношений. В связи с этим многие люди могли воспринимать как одинаково важные и дефицитные и условия материального благосостояния (высокий доход, хорошее жилье), и нравственные качества (взаимное уважение, верность). В дальнейшем, по мере преодоления кризиса, все встало на свои места, так что к 2000 г. фактор материального благосостояния предстал в «чистом виде», освободившись от чуждых для него духовно-нравственных компонентов.

Для более точной характеристики условий счастливого брака в глазах белорусов отметим, что выбор фактора «материальное благосостояние», оказавшийся самым популярным, не связан с экономическим положением и социальным статусом респондентов: его выбирают люди, принадлежащие ко всем социальным слоям общества, с разным уровнем доходов. Видимо, это можно объяснить тем, что белорусское общество ни в 1990 г., ни сейчас не может быть отнесено к наиболее обеспеченным в экономическом отношении, поэтому абсолютное большинство граждан считают себя недостаточно обеспеченными материально, чтобы не упомянуть фактор материального благосостояния в числе необходимых и очень важных для счастья. 

Таким образом, семейно-брачные ценности белорусов не детерминированы их материальным положением. Независимо от социального статуса и возраста, люди в большинстве поддерживают представления о ценности традиционного брака и нуклеарной семьи. Хотя женщины склонны ставить семейные ценности более высоко, чем мужчины, и те и другие ориентируются на выполнение семейных ролей. Вместе с тем среди факторов счастливого брака, кроме традиционных материальных условий, очень важное место занимают духовно-нравственные условия, акцентирующие межличностное общение, персональную психологическую и сексуальную удовлетворенность браком, ориентацию на совместную деятельность.

Гендерные роли в современной семье
Происходящие в обществе изменения в немалой степени сказались на статусе мужчины и женщины в семье и в повседневной жизни, на их понимании своих прав и обязанностей по отношению друг к другу и к детям. Область семейной жизни оказалась местом резкого противостояния традиционных и современных взглядов на роли мужчины и женщины. На примере изменения гендерных ролей в семье можно четко проследить «сдвиг» в общественном сознании от патриархального к современному образу женщины, начавшийся еще при советской власти, но в полной мере проявившийся в настоящее время.

Традиционно, социальная роль женщины – это роль жены и матери, поэтому с этой точки зрения ее гендерный статус – статус домохозяйки, хранительныцы очага, заботливой и эмоциональной воспитательницы детей и т.п. Статус мужчины, наоборот, включает роль добытчика, работника, потребителя  домашних услуг, который не занимается детьми, а заботится о семье материально. В соответствии с этими образами, был произведен факторный анализ изменяющихся гендерных ролей мужчин и женщин в семье, как в 1990, так и в 2000 гг. 

Блок вопросов, характеризующих традиционный взгляд на гендерное разделение ролей в семье, включал четыре утверждения:

· «работа – это, конечно, хорошо, но чего действительно хотят женщины, так это быть дома с детьми»;

· «быть домохозяйкой – это то же самое, что иметь какую-то работу»;

· «ребенок в дошкольном возрасте страдает от того, что его мать работает»;

· «мужчины менее эмоциональны, чем женщины».

В опросе респондентам предлагалось выразить свое отношение к каждому утверждению, оценив его одним из ответов по шкале из четырех позиций: от «полностью согласен» до «полностью не согласен». 

Согласие с этими утверждениями создает традиционный образ женщины, рассматривающий ее в первую очередь как мать и домохозяйку, все интересы которой ограничиваются домом и семьей. Согласно традиции, такая женщина все свое время, эмоции, всю себя отдает семье, причем воспринимает свое место и роль в семье как естественные, т.е. принимает их как должное. Традиционные представления отражены во множестве стереотипов массового сознания, например, что мужчины не могут проявлять нежности и ласки к ребенку, поскольку они менее эмоциональны, что женщины счастливы, когда не имеют работы вне дома, и т.п.. 

Несмотря на то, что белорусское общество подверглось процессу эмансипации за годы советской власти, что за последнее десятилетие население Беларуси смогло более широко ознакомиться с феминизмом как теорией и массовым женским движением, тем не менее, наше общество все еще недостаточно модернизировано: в нем по-прежнему глубоко укоренены патриархальные взгляды. Факторный анализ показал, что в целом почти 93 % респондентов в 2000 г. полностью или частично поддерживали хотя бы одно из традиционных высказываний о роли женщины в семье и обществе, причем первые три «традиционных» суждения оказались очень тесно между собой связаны, тогда как четвертое (о меньшей эмоциональности мужчин) не всегда коррелирует с ними – его могут придерживаться люди, и не согласные с традиционными гендерными стереотипами. 

Современный, или посттрадиционный взгляд предполагал согласие со следующими четырьмя суждениями о новых гендерных ролях женщины:

· «работающая мать может установить такие же теплые и прочные отношения с ребенком, как и неработающая»;

· «иметь работу – это единственный выход для женщины быть независимой»;

· «и муж, и жена должны вносить материальный вклад в домашнее хозяйство»;

· «отцы в той же степени могут заботиться о детях, что и матери».

Современный подход к разделению обязанностей в семье признает равные права и возможности как мужа , так и жены работать, заниматься карьерой. И муж, и жена в одинаковой мере могут воспитывать детей, проявляя по отношению к ним ласку, заботу и внимание. Согласно этому подходу, в современном обществе трепетное отношение к своему ребенку со стороны мужчины ничем не отличается от подхода к нему со стороны женщины. Более того, нередки случаи, когда отец лучше заботится о ребенке, чем мать, когда дети сильнее привязаны к нему. Все зависит от конкретных людей и условий, а не гендерных традиций.

Факторный анализ показывает, что между этими четырьмя вопросами имеется тесная взаимосвязь, причем ключевой вопрос – о совместном вкладе супругов в бюджет семьи: респондент (независимо от пола), согласный с тем, что оба супруга должны вносить материальный вклад в семью, скорее всего, согласится и с оставшимися тремя вопросами, характеризующими современные гендерные отношения в семье. В 2000 г. 98 % респондентов положительно ответили хотя бы на один из этих вопросов, т.е. полностью или частично высказались за современный, посттрадиционный тип гендерных отношений в семье. Однако эта цифра может не отражать реальной практической поддержки современных гендерных ролей в семье – в реальной жизни люди могут вести себя иначе, чем об этом заявили при опросе. Фактически, ситуация весьма неоднозначная: одни и те же люди могут частично поддерживать патриархальные, а частично – современные гендерные роли в семье. 

Если сгруппировать ответы на все 8 вопросов в четыре группы, по получится следующая картина (см. табл. 8):
Таблица 8 

Общее распределение традиционных и посттрадиционных ролей (в %)
	Гендерные роли
	Полностью согласен 
	Скорее согласен 
	Скорее не согласен 
	Полностью не согласен 

	Традиционные роли
	13,3
	46,9
	22,0
	2,6

	Посттрадиционные роли
	24,9
	52,3
	9,0
	0,2


Примечание: сумма ответов здесь и далее в таблицах меньше 100 %, т.к. в таблицу не включены те, кто воздержался от ответа.

Таким образом, в 2000 г. среди тех, кто полностью поддерживал одну из этих двух позиций, несколько больше людей высказывались в пользу современных, посттрадиционных гендерных ролей, чем традиционных. Разница в количестве таких ответов составила более 11 %. Это значит, что на одного горячего сторонника традиционного разледения гендерных ролей приходится два горячих сторонника посттрадиционных ролей. Наглядно соотношение ответов представлено на рис. 1:




Рис 1. Общее распределение традиционных и современных ролей

Какие социально-демографические факторы наиболее значимы при выборе той или иной модели гендерных ролей?

Прежде всего, можно было предположить наличие сильной связи между полом респондента и высказанными гендерными предпочтениями. Ожидалось, что большее количество женщин, нежели мужчин, поддерживает идею гендерного  равноправия в семейных вопросах. Основанием для такого предположения послужили идеи Фукуямы, который в книге «Великое крушение» подробно описал изменения гендерных ролей в странах Запада, произошедшие еще в 1970-х гг. под влиянием так называемой «феминистской революции». Эта революция, вызванная к жизни нежеланием семей снижать достигнутый ими уровень потребления и возникшей в связи с этим потребностью в дополнительном семейном доходе, привела к таким последствиям, как рост профессиональной занятости женщин, легализация абортов как средство сознательного регулирования количества детей в семье, и, наконец, к распаду традиционной нуклеарной семьи [146, 92-95]. 

Оказалось, однако, что в нашем исследовании статистическая связь между полом респондента и высказанными гендерными предпочтениями несущественна. Это означает, что как среди женщин, так и среди мужчин немало сторонников и одной и другой позиций (табл. 9, 10).

Таблица 9 

Поддержка мужчинами традиционных и посттрадиционных ролей (в %)
	Гендерные роли
	Полностью согласен 
	Скорее согласен 
	Скорее не согласен 
	Полностью не согласен 

	Традиционные роли
	13,7
	47,8
	19,0
	0,4

	Посттрадиционные роли
	24,9
	51,7
	6,9
	0,6


Таблица 10 

Поддержка женщинами традиционных и посттрадиционных ролей (в %) 

	Гендерные роли
	Полностью согласен 
	Скорее согласен 
	Скорее не согласен 
	Полностью не согласен 

	Традиционные роли
	20,9
	47,2
	17,3
	1,5

	Посттрадиционные роли
	36,4
	46,7
	6,6
	0


Причем выявилась интересная и даже неожиданная закономерность. В среднем, больше женщин, чем мужчин, полностью поддерживают традиционные гендерные роли в семье, за исключением утверждения о том, что «большинство женщин хочет сидеть дома с детьми и не работать» (здесь мужчины преобладают среди тех, кто согласен с этим утверждением). Многие женщины более активно, чем мужчины, поддерживают устаревшие стереотипы, например, что «мужчины не могут заботиться о детях».

Вместе с тем, женщины, а не мужчины, преобладают и среди сторонников современного разделения ролей в семье, поскольку они больше заинтересованы в сломе гендерных стереотипов и установлении гендерного равенства, которое позволяет им осваивать новые виды деятельности, полнее реализовать свой потенциал [48, 31]. Женщин больше и среди тех, кто считает, что «и мужчина и женщина должны вносить материальный вклад в семейный бюджет».

На рис. 2 и 3 наглядно представлено соотношение мужчин и женщин среди сторонников как одной, так и другой модели гендерных ролей. 




Рис. 2. Поддержка традиционных ролей среди мужчин и женщин (в %)
Различия между мужчинами и женщинами в отношении к традиционным гендерным ролям в семье касаются только количества тех, кто полностью поддерживает эту позицию: среди них преобладают женщины. По отстальным позициям различия незначительны. Часть респондентов воздержалась от ответа, в связи с чем общая сумма ответов не достигает 100 %.




Рис. 3. Поддержка посттрадиционных ролей среди мужчин и женщин (в %)
Ситуация с поддержкой современных, или посттрадиционных ролей среди женщин и мужчин аналогичная: существенные различия выявлены только среди тех, кто полностью поддерживает современные роли (среди них с разницей в 12 % преобладают женщины). По остальным позициям различий нет. По-видимому, сторонники современных гендерных ролей не обязательно разделяют феминистские идеи, скорее, некоторые из них все еще придерживаются социалистических стереотипов о гендерном равенстве, тогда как другие просто не могут позволить себе иметь семью с «одним кормильцем» по экономическим причинам и поэтому предпочитают поддерживать модель семьи с «двумя кормильцами» и гендерное равенство.

Возраст – наиболее существенная категория, разделяющая людей в вопросе о гендерных ролях в обществе: люди старше 60 лет (особенно женщины) намного более патриархальны и традиционны в своих предпочтениях, чем молодежь. В целом, в 2000 г. «традиционные» взгляды чаще выбирали люди в возрасте 45-59 лет (29 %) и старше 60 лет (24 %), а «нетрадиционные» взгляды демонстрировались молодым поколением 18-29 лет (25 %) и средним поколением 30-44 лет (29 %). 

Очень сильная связь просматривается между «нетрадиционными» высказываниями респондентов и размером города, в котором они живут: по мере увеличения численности населения в городе увеличивается и численность сторонников «нетрадиционных» гендерных взглядов. Так, больше всего поддержки современные гендерные взгляды получили от жителей городов с полумиллионным населением (фактически, это только минчане), а меньше всего – от деревенских жителей. Однако эта закономерность проявляется только в отношении современных, или «нетрадиционных» гендерных взглядов, тогда как сторонники патриархальных гендерных представлений распределены более или менее равномерно по республике независимо от размера населенного пункта. Это можно объяснить тем, что во-первых, в Минске у населения больше информации, больше возможностей в работе и личной жизни, на минчан большее влияние оказывают СМИ, более доступные в столице. Все это способствует перестройке сознания людей, избавлению его от гендерных стереотипов. Во-вторых, в большие города, особенно в Минск, на работу и учебу приезжает много молодежи из менее крупных населенных пунктов Беларуси, что тоже ведет к концентрации в Минске сторонников «современного» взгляда на гендерные роли.

Таким образом, молодые девушки, проживающие в Минске, – самые горячие сторонницы посттрадиционных гендерных ролей, а женщины старше 60 лет, проживающие в маленьких деревнях, – самые убежденные сторонницы традиционной модели гендерных ролей в семье.

Попутно отметим, что такая «смешанная» ситуация с гендерными ролями специфична и для других стран (как постсоветских, так и западных), о чем свидетельствуют многие социологические исследования [102, 62; 142, 97]. Проделанный нами статистический анализ ответов на вопросы о гендерных ролях в шести постсоветских республиках (Беларусь, Литва, Латвия, Россия, Украина, Эстония) позволил построить сводную шкалу, где одна крайняя позиция (-2) означала традиционные взгляды на гендерные роли, а вторая (+2) соответствовала современным гендерным представлениям респондентов. Срединная линия означает медиану, т.е. делит респондентов на две равные части, а длина «усов» показывает величину разброса ответов по каждой стране (см. Рис.4). 



Рис.4. Гендерные роли в шести бывших советских республиках (Беларусь, Россия, Украина, Литва, Латвия, Эстония)
Если мы посмотрим на шесть постсоветских стран относительно преобладающих отношений к гендерным ролям в каждой стране, мы не найдем существенные различия среди стран. Из рис.4 видно, что большинство мужчин и женщин во всех шести постсоветских республиках выбирают срединную позицию, комбинируя противоречивые гендерные представления. Этот факт доказывает их культурную близость в отношении гендерных ролей в семье. Беларусь и Латвия выглядят немного более посттрадиционными, чем оставшиеся четыре страны. Латвия выглядит более современной и гомогенной, чем Беларусь, потому что в Латвии меньшее количество людей выбрало крайние гендерные позиции по этой шкале. Расхождение ответов в отношении к гендерным ролям в Украине также не очень большое, причем больше украинцев поддерживают патриархальные гендерные представления, чем современные. Литва – наиболее сбалансированная страна, где почти одинаковое количество респондентов отдает предпочтение современным гендерным ролям, как и традиционным. В то же время, Литва (особенно ее мужское население) выглядит более патриархальной относительно гендерных ролей, чем другие пять стран.

В целом, население всех шести постсоветских стран сохраняет больше традиционных стереотипов относительно гендерных ролей, чем население европейских стран в среднем [150, 131-140].

Теперь попытаемся проанализировать изменения, произошедшие в гендерных ролях белорусов за десять лет. Если кратко сравнить распределение взглядов на гендерные роли среди мужчин и женщин в 1990 г. с 2000 г., то окажется, что за десять лет произошел некоторый общий «сдвиг» в сторону современных представлений по гендерным ролям. Так, в 1990 г. число мужчин – сторонников традиционных гендерных ролей было чуть больше, чем мужчин – сторонников современного разделения ролей в семье, что позволяло сторонникам патриархальных гендерных отношений быть в большинстве. В 2000 г. численно среди мужчин (особенно молодых) уже был некоторый «перевес» в пользу сторонников современных гендерных взглядов. 

За тот же период времени число женщин-сторонниц современных гендерных ролей практически не изменилось в связи с тем, что сегодня старшие возрастные группы (60 и старше) численно преобладают над молодым женским поколением (18-29 лет), поэтому изменения взглядов между возрастными группами среди женщин в целом остаются почти незаметными. Однако поскольку уже в 1990 г. среди женщин превалировали современные взгляды, постольку они сохранили приоритет и в 2000 г. 

Итак, если теперь попытаться ответить на вопрос, какую же семью так высоко ценят белорусы, какой тип гендерного разделения ролей в ней преобладает, то однозначный ответ невозможен. Молодое поколение женщин и мужчин, безусловно, ценит современную модель семьи, в которой преобладают равноправные гендерные отношения. Эта тенденция совпадает с оценками двух главных семейных моделей (традиционной и эгалитарной) молодым поколением россиян [36]. Старшее поколение белорусов, напротив, за эталон семьи принимает традиционную патриархальную семью с соответствующим разделением в ней гендерных ролей. Со средним поколением можно разобраться, только принимая дополнительно во внимание профессиональную занятость и доход. Здесь принадлежность к сообществу женщин или мужчин, взятая сама по себе, не играет решающей роли.

Но это верно только в общем. Если учитывать не только возраст, но и образование людей, их местожительство и семейное положение, а также многие другие важные социально-демографические факторы, то окажется, что каждая социальная группа и каждое поколение высоко ценят только ту модель семьи, которая им представляется самой достойной.

Видимо, несоответствие реальной собственной семьи той идеальной модели, на которую ориентируется тот или иной человек, чаще всего и приводит к семейным скандалам, трагедиям и разводам. Причем чем выше на пьедестал возводит мужчина или женщина свои идеальные представления о семье и браке, чем меньше они готовы идти на жизненные компромиссы, тем скорее развод становится неизбежным. Современное поколение готово идти на риск, экспериментировать ради того, чтобы достичь соответствия своим идеалам, т.к. в современном общественном мнении развод уже на является ни позором для женщины, ни стигмой.

Взаимоотношения между детьми и родителями: их взаимные права и обязанности 

Взаимоотношения между родителями и детьми также претерпели существенные изменения в белорусском обществе. Здесь наблюдается тенденция постепенного отказа от традиционных представлений о правах и обязанностях родителей и детей, предписывающих безоговорочную любовь и почитание родителей детьми, с одной стороны, и беззаветное родительское служение детям, даже в ущерб собственным интересам и личной жизни, с другой. Материнство и отцовство по-прежнему высоко оцениваются в общественном мнении: 77 % респондентов в той или иной степени согласны с тем, что и женщине и мужчине необходимо иметь детей, чтобы выполнить свое предназначение в жизни. Можно напомнить, что практически столько же респондентов высказали уверенность, что дели - очень важное условие для счастливого брака, что подтверждает устойчивость и стабильность высокой оценки роли детей в семье и жизни каждого человека. Более того, полное количественное совпадение ответов относительно того, что и мужчине и женщине в равной степени нужны дети для полной самореализации, свидетельствует не только о сохранении в белорусском обществе традиционного патриархального взгляда на женское предназначение быть матерью, но и о наличии в общественном сознании нового взгляда на отцовство: последнее рассматривается как столь же естественное и необходимое состояние в жизни мужчины, как материнство в жизни женщины. Таким образом, их родительские роли как бы уравниваются, что очень важно для формирования у граждан, особенно молодых, сознательных установок на рождение детей и на сознательное, т.е. ответственное отцовство и материнство. На наш взгляд, культивирование этих установок в общественном мнении может способствовать росту рождаемости на Беларуси или хотя бы снижению количества детей, которых молодые матери все еще бросают в родильных домах и детских приютах.

Отношение к правам и обязанностям родителей по отношению к детям также претерпело изменения. Длительный период социально-экономического и морального кризиса конца прошлого века негативно сказался на понимании многими гражданами своей ответственности за детей: Глобальный процесс индивидуализации проявился в том, что сегодня значительное число людей не следует традиционному взгляду, согласно которому «обязанность родителей – отдавать лучшее детям, даже в ущерб своему благосостоянию». Практически равную поддержку населения имеет противоположная точка зрения: «у родителей ест своя жизнь, и никто не должен требовать от них жертвовать своим благополучием ради детей»: в 2000 г. первую из этих позиций поддержало 49 % респондентов, а вторую 43 %. При этом более других склонны поддерживать эту позицию люди в возрасте 60 лет и старше, социализированные в совершенно других исторических условиях, в соответствии с традиционными патриархальными нормами и принцыпами и поэтому, наверное, больше других склонные жертвовать ради детей. Среди мужчин имеется чуть больше сторонников этой позиции, чем среди женщин, хотя статистически значимых связей с полом нет. Люди, имеющие детей, также чаще склонны поддерживать эту позицию, чем одинокие и бездетные. Таким образом, традиционное понимание родительского долга и ответственности за детей уже стало дифференцирующей ценностью, разделив общество почти поровну.

Данная тенденция показывает, как постепенно в нашем обществе происходят кардинальные перемены в трактовке семейных ценностей. Вследствие этих перемен само отношение к детям из патриархального, продиктованного вековыми традициями, становится делом свободного выбора родителей: заботиться ли о детях и отдавать им все лучшее, считая это своим долгом, или проявлять умеренную заботу, не забывая о собственных интересах, выходящих за пределы семьи и часто вступающих в противоречие с родительскими обязанностями. Нельзя безоговорочно отнести ее к позитивным или негативным феноменам: все зависит от того, насколько сбалансированы интересы и потребности граждан в целом, и какое место среди них в реальной жизни занимают дети. Если верить тому, что фиксируется опросами общественного мнения, то можно было бы ожидать в семьях гармоничных и уважительных взаимоотношений между родителями и детьми. Проблема в том, что опросы, как правило, фиксируют некую общепринятую норму, которую формально поддерживают, но которую далеко не всегда соблюдают в практической жизни, поэтому только более глубокий и всесторонний анализ может выявить, какие ценности повседневной жизни, включая сферу семьи, в действительности разделяются и поддерживаются большинством, а какие только декларируются. 

Эта модернистская тенденция, явно выраженная в белорусском обществе (достаточно сказать, что в 1990 г. 44 % респондентов высказывались против безоговорочных родительских жертв ради детей) в той или иной мере характерна и для других стран, варьируясь в зависимости от их культурного наследия, религиозных традиций, экономических факторов и т.д. Если сравнить ситуацию на Беларуси с соседями, то, пожалуй, только в Литве наблюдается сходство: там еще больше людей считают, что не надо родителям приносить жертвы ради детей [150, 144]. Однако во всех других странах приоритет по-прежнему остается за противоположной точкой зрения, т.е. за традиционной трактовкой родительского долга.

Процесс индивидуализации и демократизации отношений родителей и детей в меньшей степени затронул понимание общественным мнением обязанностей детей по отношению к своим родителям. Казалось бы логичным, чтобы люди, признающие за собой свободу выбора в отношении заботы о детях, предоставляли бы такую же свободу и своим детям в проявлении их долга и уважения к родителям. Если бы примерно половина населения поддержала такую позицию, это бы могло означать, что в белорусском обществе укрепляется новая, индивидуалистическая модель взаимоотношений родителей и детей, основанная не на их традиционных социальных ролях и традиционном понимании долга, а на отношении к любому человеку прежде всего как личности, свободной в проявлении любых установок по отношению к другой личности, даже к родителям. Такая установка означала бы, что никаких предписанных долгом ограничений в отношениях между родителями и детьми не существует, поэтому если родители не обязаны ограничивать свои интересы, жертвовать счастьем и благополучием ради детелй, то и дети не обязаны их любить и уважать только за то, что это их родители. Однако пока еще в этом вопросе не наблюдается симметрии: только трое из десяти белорусов (столько же, сколько и в среднем по Европе) признают, что «никто не обязан любить и уважать своих родителей, если они этого не заслужили своим поведением и отношением к детям», тогда как остальные 70 % поддерживают традиционные нормы и взгляды на права и обязанности детей и считают, что «независимо от достоинств и недостатков родителей, надо всегда их любить и уважать». Десять лет назад большинство населения еще более категорически высказывалось относительно обязанностей детей: почти 80 % считали необходимым любить и уважать родителей независимо от их личностных достоинств и недостатков.

Таким образом, сложившееся в нынешнем обществе понимание прав и обязанностей родителей и детей довольно противоречиво: большинство по-прежнему считает, что дети должны безоговорочно любить и уважать своих родителей, тогда как только половина согласна с тем, что и родители должны безоговорочно отдавать все лучшее детям, тем самым сознательно ограничивая собственные права на личное благополучие, самовыражение. Несмотря на то, что определенные «сдвиги» в сторону индивидуализации взаимоотношений детей и родителей произошли, в целом, все-таки господствуют традиционные модели отношений и в отношении брака, семьи, детей, особенно обязанностей детей, от которых родители ждут любви и уважения. Возникает вопрос: ставят ли родители перед собой цели воспитать в детях именно те качества, которые помогут им успешно социализироваться и стать любящими, уважающими своих родителей, короче, вырасти законопослушными и добропорядочными гражданами?

Рассмотрим данные опроса, которые показывают, какие качества прежде всего родители стараются воспитать дома в своих детях. Из списка одиннадцати качеств, каждое из которых является инструментрально важным либо для воспитания послушного и добропорядочного конформиста, либо ориентированного на личные достижения индивидуалиста, респондентам предлагалось отметить пять наиболее важных. Часть качеств обычно связывают с традиционным обществом и соответствующим ему типом личности конформиста (такие качества, как послушание, хорошие манеры, религиозность) либо самоцентрированного труженика (трудолюбие, бережливость), тогда как другие качества более характерны для современного общества и ассоциируются с активным типом личности «перфекциониста» (независимость, решительность, ответственность, воображение).

Как показывают наши данные, белорусские граждане оказались довольно постоянными в выборе тех качеств, которые, по их мнению, необходимо прежде всего воспитывать дома в детях. Разница в наборе качеств за 10 лет минимальная:

· в 1990 г. – ответственность, трудолюбие, терпимость и уважение, хорошие манеры, бережливость (все эти качества были выбраны более чем половиной респондентов), 

· в 2000 г. – трудолюбие, ответственность, терпимость и уважение, хорошие манеры, решительность. 

За прошедшие 10 лет трудолюбие как необходимый инструмент для достижения личного и семейного благополучия, как средство достижения более высокого статуса в обществе заняло первое место в иерархии необходимых детям качеств. Сходные тенденции имеют место и в других постсоветских странах: и там трудолюбие возглавляет список качеств, которые необходимо воспитывать в детях. В этой оценке отражается, на наш взгляд, доминирующая направленность трансформирующегося белорусского общества на труд как главную сферу приложения человеческих сил. 

В странах Западной Европы, имеющих намного более высокий уровень экономического развития и больше ориентированных на досуговые ценности, трудолюбие, напротив, уже не рассматривается как наиболее важное качество, в котором нуждаются дети: там список возглавляет ответственность, а за ней следуют терпимость и уважение, хорошие манеры, затем трудолюбие и независимость (последние два качества выбирает чуть больше половины европейцев, тогда как первые три – более 70 %). Все остальные качества получили одобрение менее чем у половины европейцев и могут рассматриваться как дифференцирующие, а не интегрирующие ценности. 

Таким образом, в белорусском обществе родители прежде всего ориентированы на воспитание у детей традиционных или нейтральных качеств, имеющих не только инструментальную, но и общечеловеческую ценность, ибо их наличие облегчает, по мнению родителей, молодым людям успешную адаптацию в обществе (трудолюбие, ответственность), приучает их к правилам человеческого общежития (терпимость и уважение, хорошие манеры). В то же время еще явно недооцениваются такие качества, как независимость и решительность, которые необходимы для активной роли в обществе, для достижения поставленных целей: первое качество выбирают менее трети родителей, а второе – только около половины. Практически никто не развивает в детях такое творческое качество, как воображение, которое в современных условиях может существенно помочь человеку и в личностном плане6 и в профессиональных вопросах. По сути дела, родители сознательно ориентированы на воспитание труженика-исполнителя, что само по себе является вполне достойной целью, но в условиях трансформирующегося общества, требующего от граждан постоянного проявления креативности, уже недостаточно, ибо не способствует разрешению новых проблем, стоящих перед белорусским обществом. Интересно отметить, что сами молодые люди выше всего ценят в себе и людях именно такие качества, на воспитание которых не ориентированы родители, но от которых, по мнению молодежи, зависит их жизненный успех: умение самостоятельно принять решение, независимость, решительность.

Факторный анализ указанных качеств подтвердил сделанный нами вывод о том, что родители мало ориентированы на воспитание у детей самостоятельности, независимости, активности. Он позволил выявить две главных модели, которым родители сознательно или бессознательно следуют в воспитании детей: (1) конформистско-исполнительскую и (2) инструментально-достижительную, т.е. больше первой направленную на личные достижения. Оказалось, что в этих моделях главенствующую роль играет не качество трудолюбия, а ответственность: оно стало центральным для понимания воспитательной стратегии. 

Родители, ориентирующиеся на конформистско-исполнительскую модель воспитания, высоко оценивали у детей традиционно чтимые послушание, терпимость и уважение к другим людям, и совершенно не поощряли в детях решительность и независимость, т.е. нон-конформистские качества. Такая воспитательная модель прежде всего характерна для женщин, тогда как мужчины гораздо более склонны поощрять в детях решительность, настойчивость, столь необходимые во взрослой жизни. Таким образом, было статистически подтверждено, что устранение мужчин-отцов из процесса воспитания приводит к тому, что дети вырастают пассивными, не умеют проявлять настойчивости в достижении цели, вообще неспособны к самостоятельным действиям.

Родители, выбравшие в качестве модели инструментально-достижительную модель, особое внимание обращают на воспитание в детях бережливости, трудолюбия и ответственности, но при этом не поощряют развития в них бескорыстия и воображения. Не было выявлено никаких гендерных различий в воспитании этих качеств: и матери и отцы в равной мере ориентированы на то, чтобы привить детям трудолюбие, бережливость, ответственность – набор качеств, которыми отличается хороший исполнитель, человек, который своим трудом может достичь в обществе какого-либо положения, нажить благосостояние.

И в 1990, и в 2000 гг. в белорусском обществе не преобладала ни одна из моделей воспитания: родители почти в равной степени использовали средства своего воспитательного арсенала в обоих направлениях. Может быть, отсутствие явно выраженной модели воспитания, нацеленной на формирование активного и независимого субъекта, и акцент родителей на конформистско-пассивные модели, связан с сохраняющимся преобладанием в белорусском обществе традиционных взглядов на семью и брак. Вместе с тем, как было показано выше, современные ценности достаточно проявили себя в произошедших изменениях относительно гендерных ролей мужчин и женщин в семье и идеального образа счастливой семьи, сложившегося сегодня в массовом сознании.

Таким образом, во взглядах белорусов на семью и брак за период с 1990 по 2000 гг. не произошло радикальных изменений. Приоритетная ценность семьи сохранилась и упрочилась. На сегодня это означает, во-первых, что белорусы по-прежнему ориентированы на традиционную модель семейно-брачных отношений. Общественное мнение широко поддерживает важность для обоих полов наличия супружеских уз: 73 % согласны, что брак или по крайней мере длительные отношения – это необходимое условие для счастья. 

Во-вторых, большинство людей связывает самореализацию и женщины и мужчины с наличием у них детей, хотя в отношении мужчин в обществе нет абсолютного согласия с этим тезисом. 

В-третьих, идеальная модель счастливого брака очень современная и включает в себя набор и материальных и духовных качеств, которые в комплексе позволяют строить прочные и гармоничные отношения между мужчиной и женщиной. Видимо, когда реальный брак не соответствует идеальной модели, широко поддерживаемой и мужчинами и женщинами, создается ситуация, провоцирующая людей на развод. Массовая поддержка идеала гармоничного брака среди белорусского населения, не подкрепленная знанием, как надо разрешать практические проблемы и трудности брака, не способствует укреплению семейно-брачных отношений на практике. Поскольку женщины в большей мере ориентированы на этот идеальный образ брака, постольку они чаще и бывают инициаторами разводов, когда брак не соответствует их идеалам.

В-четвертых, большинство населения традиционно считает, что обязанность детей – любовь и уважение к родителям, тогда как только половина согласна с традиционным пониманием обязанностей родителей жертвовать своим благополучием ради детей. 

В-пятых, родители в массе ориентированы на воспитание послушных и трудолюбивых исполнителей, явно недооценивая необходимости воспитания в детях таких качеств, как независимость, решительность и настойчивость.

Наибольшие изменения в семейно-брачных отношениях произошли в отношении гендерных ролей: на сегодня в белорусском обществе уже преобладают посттрадиционные взгляды на распределение обязанностей в семье, на роль мужчины и женщины в воспитании детей. Очевидно, более современные в своих взглядах на гендерные роли женщины чаще мужчин разочаровываются в реальном распределении ролей в семье, что может легко спровоцировать развод. 

Женщины преобладают и среди горячих сторонников патриархальных семейных отношений (старшее поколение), и среди рьяных сторонников модернистских семейно-брачных моделей (молодое поколение). Однако в целом белорусы сохраняют довольно много традиционных взглядов на семью и брак, возлагают на них надежды, связанные с окончательным выходом из кризиса и достижением более высокого качества жизни. Можно считать современное состояние общества в отношении семейно-брачных ценностей метиссажным, т.е. таким, в котором имеют практически равное распространение и традиционные, и современные взгляды.

2.2. Ценности и мотивы труда в условиях рынка
Социально-экономические перемены, произошедшие за годы трансформации, привели к изменению условий труда, переоценке его роли в повседневной жизни. Произошло не просто снижение ценности труда, но и поворот от коллективизма к большему индивидуализму в трудовой мотивации и поведении. Общественное мнение белорусов стало позитивно оценивать принципы рынка. В процессе исследования мы попытались выяснить, какой смысл вкладывается населением в понятия рынка, рыночного общества, как большинство населения понимает тот идеал рынка, в направлении которого официально развивается Беларусь.
Уникальность ситуации в социально-экономической сфере постсоветского общества состоит в том, что при переходе к рынку в нем не получила массового развития та самая трудовая этика и мораль, которая, по мысли Макса Вебера, во многом способствовала победе капитализма в Западной Европе. Ценность труда снизилась даже по сравнению с советским периодом времени. Так, социологические исследования труда в 1960-70-е гг. фиксировали, что имеет место процесс формирования отношения к труду как терминальной ценности. В известном исследовании, проведенном в Ленинграде, было доказано, что работа «в первую очередь является мерой удовлетворения потребностей и сферой утверждения личности. Труд – это непосредственная цель деятельности человека» [119, 314]. Относительно разницы в отношении работников к труду как терминальной или инструментальной ценности было выявлено, что «материальное стимулирование работника повышает производительность и качество труда независимо от содержания трудовой деятельности. Однако лишь при условии высокого содержания самого труда оно является эффективным средством формирования отношения к труду как потребности личности; при низком содержании материальное стимулирование скорее тормозит этот процесс, нежели способствует его развитию» [119, 290]. Результаты этого исследования были в дальнейшем широко использованы на практике для целенаправленного формирования творческого отношения к труду у рабочих. 

Накануне распада СССР ситуация резко изменилась: поскольку труд перестал играть сколько-нибудь важную роль как в обеспечении материального благосостояния человека, так и росте его статуса в обществе,. Население было вынуждено иметь дополнительный приработок на втором и третьем рабочем месте, обрабатывать дачный участок, чтобы сводить концы с концами и содержать семью. Поскольку размер заработной платы в общественном производстве снизился, резко возрос интерес к материальной стороне любой работы, а интерес к ее содержанию и престижности упал.

Исследование 1990 г. зафиксировало, что важность работы упала, но она сохраняла в иерархии ценностей второе место: более половины людей продолжали считать работу очень важной. Однако на первое место среди мотивов труда (особенно у мужчин) вышла высокая зарплата, а возможности реализации своих способностей в труде и проявления инициативы стали интересовать намного меньше. Молодежь стала все более склоняться к тому, что удача и везение, а не упорный труд, помогут им достичь желанных целей в жизни [121, 36]. Эти процессы были общими для всех республик СССР накануне его распада [76, 74].

Процесс перехода к рынку еще более изменил отношение людей к работе, способствовал дальнейшей инструментализации этой ценности. Более половины опрошенных в 2000 г. были согласны с тем, что люди не должны работать, если не хотят этого. Только 13 % были полностью убеждены и 22 % скорее убеждены в том, что труд по-прежнему остается приоритетным делом в жизни каждого человека, и только 36 % убеждены, что работа необходима для развития личности. Таким образом, важность работы еще более снизилась, причем конкретная ее оценка выявила зависимость отношения к работе от пола, возраста, образования и дохода респондентов. Женщины и мужчины примерно одинаково оценивали важность работы в их жизни. Более значимыми факторами были возраст и образование. Так, оказалось, что выше всех оценивает работу возрастная группа 30-59 лет, т.е. те, кто находится в расцвете творческих сил и, как правило, активно трудится, чтобы удовлетворять свои потребности, содержать семью и т.п. Более молодые и более старые по возрасту люди ценят работу меньше, причем только треть работающих пенсионеров (тех, кому за 60) считают работу «очень важной» и еще 20 % – «скорее важной»: для остальных работа не является ценностью. 

Имеется прямая связь оценки работы с уровнем образования: чем выше этот уровень, тем более важной является для человека работа: так, если среди имеющих высшее образование 54 % считали работу «очень важной», то среди людей с неполным средним образованием – только треть (причем столько же представителей этой социальной группы не признавали за работой ценности вообще). Это и закономерно, ибо на практике обычно люди с более высоким уровнем образования больше заинтересованы в результатах своего труда, ответственнее подходят к своей работе, видят перспективы на будущее. Недаром сегодня на производстве огромное внимание уделяется обучению работников, так как, по мнению многих ведущих менеджеров, профессионализм персонала обеспечивает 70% прибыли [97, 34].

Достаточно непростая связь выявилась между ценностью работы и доходом граждан. Вообще говоря, достаточно точно измерить уровень дохода в ходе опросов невозможно. Можно попытаться сделать это путем самоидентификации респондентов с определенной группой. С этой точки отсчета, согласно опросным данным за 2002 г., структура населения по уровню доходов выглядела следующим образом: 49,5 % белорусов жили за чертой бедности, 32,7 % имели доходы ниже уровня простого воспроизводства. Только 12,2 % опрошенных имели доход на одного члена семьи до 100 долларов, а 5,6 % – свыше ста [67]. Второй подход связан с группировкой граждан согласно официальной статистике. По имеющимся неточным статистическим данным, структура населения по доходам в 2002 г. была еще более удручающая: только 14,5 % имеют доход, более или менее соответствующий среднему уровню обеспеченности [10, 10]. В нашем исследовании 2000 г. использован первый метод, согласно которому респонденты относили себя либо к бедным, либо к богатым, либо к группе со средними доходами. Так, если среди тех, кто методом самоидентификации отнес себя к группе бедных или людей со средним доходом, вообще не было таких, кто бы отрицал важность работы, то среди людей с высоким доходом почти треть либо вообще не считает работу важной, либо считает ее «скорее неважной» в своей жизни. В целом, те, для кого работа является единственным источником дохода и средством жизни, в большей степени ценят ее наличие. И весьма часто получается так, что чем богаче становится человек и чем меньше ему приходится задумываться о своих доходах, тем быстрее он начинает ориентироваться на другие виды деятельности, способствующие утверждению его личности. В то же время половина представителей группы с высоким доходом очень высоко оценивает работу. Видимо, в этой группе происходят те самые процессы возрастания важности постматериальных, досуговых ценностей, при одновременном упадке ценности труда, о которых пишут исследователи постиндустриального общества.

Выявилась и гендерная особенность: среди мужчин, которые очень высоко ценят досуг, примерно половина столь же высоко ценят и работу, тогда как треть не придает работе никакого значения (среди женщин закономерность иная: те, кто высоко ценит работу, как правило, высоко оценивают и досуг). Возможно, это именна та группа, которая имеет достаточно высокий доход, делающий этих людей материально независимыми от повседневного труда и позволяющий им посвящать больше времени развлечениям и удовольствиям. Наличие в белорусском обществе таких людей подтверждает, что и у нас происходит частичное возрастание постматериальных ценностей, но это верно только для очень небольшой социальной группы, которая совершенно не определяет «лицо» нашего общества сегодня. 

Изменение мотивов трудовой деятельности
Связующим звеном между потребностями и интересами людей, с одной стороны, и их ценностями, с другой, являются мотивы трудового поведения. Выбор мотивов позволяет понять, какие ценности больше привлекают человека, лежат в основании его действий. Как считают социологи, по содержанию мотивов труда можно достаточно точно судить о смене ценностей и стереотипов общественного сознания [78, 35]. Таблица 11 позволяет проаналиэировать не только смену ценностных трудовых ориентаций, произошедшую за постсоветское время, но и дать представление о гендерных различиях в оценке тех или иных характеристик работы в современном белорусском обществе, (гендерные различия проявились в более высокой оценке мужчинами зарплаты и трудовых достижений, а женщинами – важности хорошего трудового коллектива).

Наиболее приоритетные места среди характеристик работы занимают высокая зарплата, хороший коллектив, интерес к работе. Иерархия мотивов за 10 лет не изменилась, но удельный весь поменялся: зарплата осталась самой важной, а ранги коллектива и интереса к работе понизились. Другими словами, экономическая составляющая работы оценивается как ее наиважнейшая характеристика. Данный феномен объясняется тем, что заработная плата была и остается для большинства членов нашего общества основой благополучия. Именно через нее формируются их представления о социальной справедливости общественного устройства. Деньги еще не стали всеобщим мерилом ценности человека, как в Америке, но уже перестали рассматриваться как результат трудовой деятельности [99, 53].

Ценность коллектива снизилась на 13 %, что подтверждает тенденцию возрастания роли индивидуализма, набирающую силу в постсоветских обществах, однако трудовой коллектив по-прежнему важен: внутри него человек не только воспроизводит себя как профессионал, но и как личность включается в разнообразные виды деятельности. В 2000 г. две трети белорусов солидаризировалось только с двумя мотивами труда: на зарплату и коллектив. Интерес к работе упал на 15 % и переместился в резервные ценности, заняв однопорядковое место с формальными мотивами (на режим и условия труда). Сегодня чуть более половины людей ориентированы на выбор работы, которая им интересна, причем по этому вопросу разрыв между ответами лиц с начальным и высшим образованием очень существенный – в 2,5 раза.

Таблица 11 

Важность мотивов труда для человека, в %:
	Характеристики - мотивы труда 
	1990
	2000

	
	всего
	муж
	жен
	всего

	Высока зарплата
	87
	92
	85
	88

	Хороший коллектив
	82
	66
	72
	69

	Интересная работа
	73
	59
	57
	58

	Удобный режим работы
	59
	54
	55
	54

	Хорошие условия труда
	
	57
	52
	54

	Работа, соответствующая способностям
	49
	40
	38
	39

	Возможность не работать в выходные
	
	36
	37
	37

	Работа, дающая общение с людьми
	53
	35
	38
	37

	Большой отпуск
	53
	37
	35
	36

	Возможность чего-либо достичь
	42
	35
	28
	31

	Престижная работа
	42
	32
	29
	30

	Хорошая система охраны труда
	37
	31
	29
	30

	Работа, полезная для общества
	57
	26
	26
	26

	Возможность повышения по службе
	22
	27
	25
	26

	Возможность проявить инициативу
	40
	28
	23
	25

	Отсутствие жёсткого контроля
	60
	22
	19
	20

	Ответственная работа
	27
	14
	13
	14


Колоссальные изменения претерпела ориентация на общественную пользу работы: ранг этого мотива упал на 31 %. Теперь любая работа хороша, если хорошо оплачивается. Снизилась роль общения на работе, причем даже для женщин, для которых этот мотив всегда был очень важным. То, что ценится сегодня в работе – это прежде всего ее материальная сторона, а не содержательная.

Гипертрофированный рост мотива заработка имеет место не только на Беларуси, эта же тенденция отчетливо проявилась и в исследованиях труда, проводимых российскими учеными [55, 440; 76, 83]. 

Практически, рейтинг всех характеристик труда, связанных с персональным развитием (творчеством, развитием интересов, инициативы и ответственности), значительно снизился: так, оценка важности такой характеристики труда как ответственность снизилась почти в два раза, инициативы на 15 %, возможности достижений на 11 %, соответствия работы способностям личности на 10 %. Параллельно с этим работники стали меньше внимания обращать на комфортные условия труда, которые обычно высоко ценятся в постиндустриальном обществе: большой отпуск, отсутствие жесткого контроля в работе и хорошую систему охраны труда – те качества, за которые так боролись и при социализме. По сути дела, наблюдается массовая деградация труда как сферы развития способностей личности, несмотря на западный опыт, свидетельствующий о том, что именно. рыночная экономика открывает работникам более широкие возможности в труде. Видимо, западные трудовые мерки и образцы не функциональны в нашем обществе, а западный менталитет коренным образом отличается от национального белорусского менталитета, так же как и достигнутый уровень социально-экономического развития постсоветского общества, в связи с чем механическое перенятие чужого, даже чрезвычайно успешного опыта трансформации общества не приносит ожидаемых результатов, а чужие стимулы и ориентиры неадекватно воспринимаются постсоветским массовым сознанием [99, 52].

Вышесказанное позволяет объяснить, почему массовое сознание белорусов пока еще не прониклось пониманием того, что условием достижения экономических успехов при рыночных механизмах являются гораздо большие интеллектуальные и практические усилия работника, его личная социальная активность и ответственность, чем при социализме. Перспектива интенсивной работы и роста личной ответственности далеко не всем нашим работникам кажется привлекательной, многие рассчитывают обойтись без нее. Проблема не только в прочно усвоенных людьми социалистических ценностях или псевдо-ценностях (настроениях уравниловки, иждивенчества и инертности). Многие из нынешних работников по состоянию своих физических сил и интеллектуальных возможностей уже не могут изменить свою жизнь, перестроиться и приспособиться к новым условиям жизни и труда. Такие люди с неизбежностью пополняют ряды аутсайдеров, тех, кто ничего не может выиграть от рыночных преобразований, а потому и не поддерживает их. 

Рыночные отношения, выдвигающие на первый план такие социальные качества работников, как способность к творческому мышлению, готовность к риску, профессионализм и ответственность за свои действия, воспринимаются позитивно теми людьми, кто уже имеет эти качества или может их развить. А такие  люди, как правило, принадлежат к молодому и среднему поколению, которые и сами выше других ценят престижную работу, дающую возможность продвинуться, вызывающую личный интерес. Но даже среди молодого поколения эти качества являются дефицитными.

Давние авторитарные традиции нашего общества, на протяжении нескольких столетий развивавшегося в границах сильного государства, заключались в подавлении личной инициативы, в непосредственном принуждении к труду, который приобретал характер подневольного и нетворческого, в отсутствии личной ответственности за проделанную работу, а также за свою судьбу, в стремлении переложить заботу о себе на внешние силы (партия, государство, общество и т.д.). Новые рыночные отношения и процесс демократизации общества выдвигают на первый план требование личной ответственности за все происходящее. Однако эти требования пока не оцениваются адекватно в массовом сознании.

Рынок и труд
Для того чтобы определить содержательную ценность труда в нынешних условиях, важно разобраться, какие новые характеристики трудовой деятельности восприняты большинством граждан как нормальные, а какие по-прежнему отторгаются массовым сознанием. В ходе исследования работающим респондентам предлагалось дать оценку ряду высказываний, которые в той или иной мере отражали степень принятия обществом рыночных условий труда и само инструментальное отношение к труду. Положительные оценки первых двух высказываний соответствуют терминальному отношению к труду как главной жизненной ценности, третье и четвертое отражают типичную для социализма моральную оценку труда, пятое высказывание так же, как и четыре предыдуших, отражает традиционную трудовую этику, и только последнее, шестое высказывание, является типичным для этики досуга, более распространенной в посттрадиционном обществе. 

Табл. 12 дает представление об общем распределении ответов в 2000 г. Мнение белорусов о терминальной ценности труда, типичное для традиционного и социалистического общества отношение к нему как общественному долгу все еще разделяется большинством в две трети. Однако половина опрошенных уже не считает нужным жертвовать свободным временем ради работы или заставлять работать тех, кто этого не хочет. Только 50 % согласны с тем, что унизительно получать не заработанные деньги, тогда как остальные придерживаются противоположной или неясной позиции. 

Таблица 12
Оценка работающим населением разных высказываний о труде (в %) 

	Высказывание о труде
	Согласен
	Ни то ни другое
	Не согласен

	Работа необходима для полной реализации способностей человека
	77
	9
	14

	Работа всегда должна быть на первом месте, даже если на досуг остается меньше времени
	35
	15
	50

	Работа – это долг каждого по отношению к обществу
	63
	14
	23

	Унизительно получать деньги, которые не заработал
	50
	19
	31

	Люди, которые не работают, становятся ленивыми
	67
	9
	24

	Не надо заставлять людей работать, если они этого не хотят
	54
	12
	34


Таким образом, в обществе явно имеет место тенденция не только к инструментализации труда (она дополняется другой тенденцией, связанной с сохранением терминального подхода к труду, что свойственно прежде всего людям с высоким уровнем образования, старше 30 лет, с низким и средним уровнем дохода), но и к потеснению трудовых ценностей новыми, досуговыми ценностями. Последние разделяются далеко не всеми: главным образом, молодые люди 18-29 лет придерживаются таких взглядов. Сколько-нибудь значимых гендерных различий в оценке труда не обнаружилось: более важными факторами дифференциации выступают возраст, образование, доход. В целом, старые нормативно-ценностные представления о труде как условии развития личности, без которого неизбежно происходит моральная деградация, у молодого поколения постепенно заменяется другими взглядами, характерными для переходного общества. Если раньше считалось зазорным просто получать не заработанные деньги, ибо это подрывало трудовые нормы общества, то сегодняшняя социальная стратификация, которая четко разделила людей на бедных и богатых, узаконила возможность получения материальных благ другими способами. Поэтому от четверти до трети открыто высказывают другую позицию, поддерживая совершенно иные жизненные ценности.

Изменилось и отношение к безработным. В условиях перехода к рыночным отношениям не только обостряются существовавшие ранее проблемы занятости населения, но и появляются новые, связанные с ростом числа незанятых. Отсутствие надлежащего официального учета всех категорий незанятых существенно искажает картину занятости в белорусском обществе, поэтому важно использовать данные социологических исследований. Проведенное в Минске в 1997-98 гг. исследование показало, что основные группы, составляющие структуру реальной незанятости, – это учащиеся и студенты (59,5 %), лица, ведущие домашнее хозяйство (8,4%), зарегистрированные безработные (5,1 %) и незарегистрированные безработные (27,0 %). Коэффициент реальной незанятости составил при таком раскладе 25,4 % [93, 284]. Реальный уровень безработицы в 2001 г., выявленный социологическими методами, составлял уже 7,4 % [95, 26]
Как само население оценивает сложившуюся ситуацию? Какими, на их взгляд, должны быть действия работодателей в этих условиях? 

Во-первых, четыре пятых населения уверены, что в условиях безработицы белорусские работодатели должны отдавать предпочтение при приеме на работу жителям Беларуси, чем иностранцам, а также местным жителям по сравнению с приезжими. 

Во-вторых, при необходимости выбора между мужчиной и женщиной, по мнению 75 % женщин, нельзя отдавать предпочтение мужчинам только по гендерному принципу. Эту точку зрения разделяют и 56 % мужчин, хотя 31 % мужчин придерживаются противоположной точки зрения, т.е. поддерживают традиционные гендерные стереотипы (их разделяет и 14 % женщин). С возрастом воздействие этих стереотипов и на мужчин и на женщин усиливается (среди людей старше 60 лет их поддерживают 75 %).

В-третьих, только третья часть работающих граждан уверена втом, что безработные должны соглашаться на любую предлагаемую им работу или же отказаться от получения пособия по безработице. Почти 45 % думают иначе, оставляя за безработным право выбора, подходит ли ему предлагаемое место трудоустройства или нет. Это – довольно новая, современная позиция, которая признает за каждым человеком, включая безработных, право самому решать вопрос о работе. Чем моложе человек и чем выше уровень его образования, тем скорее он поддерживает свободу выбора экономического поведения безработных, тогда как старые и необразованные люди, особенно живущие в деревнях и небольших городках, где проблемы занятости намного острее, склонны считать, что надо соглашаться на любую работу.

Парадоксы экономического сознания

Противоречивость постсоветской социально-экономической ситуации не могла не отразиться на экономическом сознании населения: сегодня оно эклектически соединяет в себе различные подходы, нормы, ценности. Эта парадоксальность наглядно проявляется в интерпретации белорусским населением причин бедности, понимании роли государства в регулировании экономических отношений, а также роли самого человека в условиях рынка. В целом, в массовом сознании имеет место переплетение новых и старых установок на труд, на экономические институты и механизмы.

С одной стороны, население демонстрирует достаточно существенную поддержку ценностям рыночного общества. Так, оно прямо высказывается в пользу экономических преобразований, что создает общественную поддержку продолжению реформ. Если в 1990 г. за рыночные отношения высказывалось 46 % респондентов, то в 2000 г. – уже 63 %, а отвергали рынок только 17 %. При этом разные социальные группы относились к рынку избирательно: среди служащих поддерживали переход к рынку 75 %, среди учащихся – 62 %, среди рабочих – 60 % [150]. 

В экономическом сознании прочно укрепились и получили признание рыночные механизмы и институты. Если в начале 90-х гг. белорусы считали частную собственность источником эксплуатации и угнетения, то в 2001 году на вопрос, «Какая форма собственности, на Ваш взгляд, более эффективна?», 48,5 % ответили, что частная, 34,6 % – государственная, и 4,2 % – другая [66]. Более половины населения считает, что доля частной собственности в белорусской экономике должна быть значительно увеличена, и что между доходами людей вполне допустима большая разница [150, 164-166]. Можно считать поразительным, что белорусы, ранее поддерживавшие идеи социалистического соревнования, сейчас рьяно выступают за конкуренцию, считают ее полезной для развития общества

С другой стороны, продолжающийся сдвиг массового сознания в сторону большего признания рынка происходит на фоне затяжного экономического неблагополучия, приводит к резкому несовпадению между тем, с чем белорусы ежедневно сталкиваются в повседневной жизни, и тем, какую экономику они хотели бы видеть в стране, рассматривая ее как должное. Хотя среднедушевые показатели дохода белорусов растут, по данным опросов, около 54 % указали на снижение их уровня жизни в последнее время [93, 298]. Остается непонятным, почему относительно бедное по европейским страндартам белорусское население склоняется в сторону более радикальных рыночных изменений, не опасаясь ухудшения своего положения, и насколько эти вербальные рыночные предпочтения масс будут соответствовать их поступкам? Пока на эти вопросы нет ответа. Однако те же самые люди, которые ратуют за конкуренцию и поддерживают неравенство доходов, по-прежнему почти полностью поддерживают идею социального государства: семь из десяти белорусов уверены, что государство должно обеспечивать граждан жильем и достойными пенсиями по старости, а половина считает, что именно государство должно заботиться о своих гражданах, а не граждане должны сами о себе заботиться. На этом фоне выглядит совершенно парадоксальным то, что в экономически преуспевающих Франции и Германии только 4 из 10 человек в той или иной степени согласны, что доля частной собственности в экономике должна увеличиться, а на Беларуси так думают почти на 15% больше [150, 171-173]. В тех же Франции, Германии, Бельгии, Голландии гораздо меньше людей считают, что конкуренция – это хорошо, чем в нынешней Беларуси, где в поддержку конкуренции так или иначе высказываются две трети населения. 

Таким образом, образовалось странное соединение несовместимых по сути экономических представлений и оценок. С одной стороны, в массовом экономическом сознании увеличивается рыночно-демократическая компонента, с другой – растет реальная зависимость массового сознания от внешних социально-политических условий развития белорусского общества, что заставляет белорусское государство сдерживать любые перемены, отказываться от радикальных реформ ради предотвращения социальной нестабильности. 

Одно из возможных объяснений этого парадокса – в происходящем социальном расслоении общества и резкой дифференциации взглядов представителей крайних социальных групп. По данным Доклада о развитии человека, в 2000 г. в Беларуси, несмотря на все старания правительства сдерживать рост социального неравенства и бедности, на долю беднейших 10 % населения приходилось 3,5 % дохода и потребления, а на долю богатейших 10 % – почти четверть. Диапазон неравенства (соотношение доли богатейших 10 % к беднейшим 10 %) составил 6,9 – меньше, чем в России и Прибалтике, но больше, чем, например, на Украине. Коэффициент Джини составил 30.4, что дает основание считать социальное неравенство в Беларуси реальным и болезненным, хотя и не разрушительным для государства фактом [28, 283]. По опубликованным данным Министерства труда и статистики, в 2002 г. около 200 граждан Беларуси имели годовой доход более миллиона долларов, подоходный налог по максимальной ставке в 30 % заплатили 3091 чел., а ведь это только официальная информация – реальное количество миллионеров подсчитать нельзя [106].
Социальное расслоение общества отчетливо просматривается в том, как представители групп с разным уровнем доходов объясняют причины существования бедности на Беларуси. По мнению тех, кто отнес себя к группе с низким доходом, основная причина бедности – наличие в обществе социальной несправедливости, т.е. в основах общественного устройства (52 %), тогда как вторая основная причина – сами условия современной жизни, позволяющие одним быстро обогащаться, а другим прозябать. Напротив, по мнению представителей группы с высоким уровнем доходов, основная причина бедности (47 %) – лень, нежелание бедняков работать, отсутствие у них силы воли и решимости улучшить свою жизнь, а вторая причина (41 %) – отсутствие у них фортуны, личная неудачливость. Вполне закономерно, что богатые люди не соотносят бедность с социальной несправедливостью, а видят ее причины в личных качествах бедняков, в их трудовой пассивности, и наоборот, бедняки перекладывают всю вину за собственную бедность на общество.

Степень удовлетворенности работой 

Интегральной оценкой человеком работы, непосредственно воздействующей и на его жизнедеятельность в целом, можно считать степень удовлетворенности работой. Традиционно принято рассматривать эту удовлетворенность как «простейший итоговый показатель субъективного отношения к труду» [119, 123], как состояние работника, отражающее «его трудовую установку, отношение к жизни, его трудовую мотивацию, его потребности и ожидания относительно работы» [92, 109]. 

Удовлетворенность работой можно также рассматривать как показатель оценки социального статуса индивидом. Социальная структура современного общества детерминирована системой общественного разделения труда, а социальное положение индивида -–его местом в этой системе. Поэтому удовлетворенность индивида своей работой, профессией можно рассматривать как внутреннюю, психологическую оценку человеком своего социального статуса, своего места в социально-профессиональной структуре.

В 2000 г. только 20 % работающих респондентов была полностью удовлетворена своей работой, и почти столько же (21 %) –  совершенно неудовлетворена. Остальные три пятых были удовлетворены своей работой частично (рис.5).



Рис.5. Степерь удовлетворенности работой занятого населения
Наиболее высокую удовлетворенность работой проявили люди старше 60 лет, наименьшую – работники в группе 45-59 лет (33 и 19 % соответственно). Одновременно больше неудовлетворенности работой выражают люди с начальным и средним образованием (30 и 25 %) по сравнению с теми, кто имеет высшее образование (18 %). Гендерных различий в степени удовлетворенности трудом не обнаружено. Дифференцирующий фактор – доход: те, кто считают себя богатыми, в большей степени удовлетворены работой, нежели те, кто считают себя бедными. Видимо, уровень притязаний у тех, кто имеет низкий доход, несоразмерно выше, чем их доходы, что и вызывает неудовлетворенность и работой и статусом. Учитывая тот факт, что в Беларуси большинство респондентов отнесли себя к группе со средним уровнем дохода, средняя степень удовлетворенности работой которых по сравнению с богатыми и бедными выше (63 % против 50 % у богатых и 47 % у бедных), можно сказать, что большинство занятого населения, и прежде всего мужчины и женщины со средним и высшим образованием, частично удовлетворены работой. Средняя удовлетворенность работой у белорусов ниже, чем в целом по Европе и даже в соседних России и Украине [150, 59], да и группа богатых, судя по самоидентификации населения, в Беларуси меньше, а ведь именно доход является определяющим фактором, от которого в большой мере зависит уровень удовлетворенности трудом.
Анализ данных исследований позволяет сделать вывод, что среди ценностей повседневной жизни белорусов работа по-прежнему занимает важное место, хотя ее ранг в иерархии ценностей по сравнению с эпохой социализма снизился и у мужчин и у женщин. Меньше всех ценит работу молодое поколение. 

Серьезные изменения претерпела и мотивация труда: среди основных тенденций – признание населением первостепенной важности зарплаты, значительное снижение значимости содержательных мотивов, ее общественного смысла и ориентации на общение. В то же время  высоко ценится комфортность труда (удобный режим, хорошие условия труда). Несколько снизилась общая направленность на труд как средство развития личности и таких ее качеств, как инициативность, решительность, ответственность. В обществе выросло количество людей, которые не считают необходимым заставлять работать тех, кто не имеет на то желания. Половина опрошенных не согласны, что отсутствие работы ведет к ленивости и что получать незаработанные деньги унизительно. Люди, имеющие высокий доход, как правило, не меньше работы ценят и свободное время.

Общая недостаточно высокая удовлетворенность занятого населения трудом показывает, что формирование достижительных мотивов труда, рост его терминальной ценности возможны только при значительном улучшении материального уровня жизни большинства и дальнейшем подъеме социально-экономической ситуации в стране.

2.3. Политическая культура и социально - политические ценности
Одно из важных изменений, произошедшее в ценностях населения, касается политики: в отличие от советских времен, уровень политических интересов и политической культуры населения резко понизился. Несомненно, основной причиной этого явился крах советского политического строя, сопровождавшийся кризисом советской идеологии и отказом общества от марксизма, а также связанных с ним норм и образцов политической деятельности. Поиски новых устойчивых систем идеологических ценностей пока не привели к значительному возвышению в нашем обществе какой-либо одной идеологии. Не пользуется авторитетом масс и политическая элита, которая не предложила народу приемлемых и привлекательных альтернатив, не создала политических партий, которые могли бы сплотить вокруг себя значительную часть населения. Это еще не означает, что белорусское население не имеет никаких политических ценностей или харизматических лидеров, сплачивающих большинство нации, но вместе с тем недееспособность политической элиты, ее отчуждение от народа замедляет формирование структурированного гражданского общества [84, 36].
В процессе анализа современных ценностей в политическом поле Беларуси возникает ряд вопросов. Представляют ли белорусские граждане, как  функционирует достаточно развитое демократическое общество? Какие функции в демократическом обществе, как правило, остаются за государством, а какие исключаются из его ведения? Осознают ли белорусы, какие требования предъявляет демократия к каждому человеку – какие качества должны быть присущи гражданам демократического общества, тем, кто является опорой демократического строя? Каков уровень доверия к институтам власти? Судя по данным социологических опросов, в сфере массового политического сознания особенно явственно проявляются противоречивые качества доминирующего типа личности, о котором шла речь в первой главе. 

На основе данных опроса 2000 г. и других материалов охарактеризуем массовое политическое сознание в современном белорусском обществе, и в первую очередь, особенности восприятия массовым сознанием идеалов и ценностей демократического политического строя и тех социальных институтов и механизмов, посредством которых «работает» демократия. 

Исходя из иерархии базовых политических ценностей в ценностной структуре белорусов, описанной в первой главе, напомним, что институты демократии еще не стали элементами ценностного ядра, за исключением ценности свободы. Учитывая небольшой исторический период времени, прошедший после краха СССР, а также вековое наследие тоталитаризма, вряд ли можно было и рассчитывать на быстрые изменения. Напомним, что М.Вебер, анализируя условия политической жизни в Российской империи, куда входила и Беларусь, считал отсутствие у масс опыта демократии огромным препятствием на пути движения этого государства к демократии [126, 113]. Современный российские авторы, объясняя причины низкого качества демократии, также ссылаются на отсутствие «исторически развитого гражданского общества, влиятельной оппозиции режиму и давних демократических традиций» [85, 20]. На наш взгляд, эта характеристика правомерна и для Беларуси. Поэтому хотя нынешнее отношение белорусов к демократии в целом весьма позитивно, оно парадоксальным образом соединяется с желанием масс сохранить все завоевания социализма и совместить их с современными демократическими ценностями [100]. Практически это и означает противоречивость, даже парадоксальность массового политического сознания населения, причудливо соединяющего в себе типичные ценности и нормы социализма с существенно отличными от них политическими нормами и представлениями демократического общества. 

Приоритеты государственной деятельности в массовом сознании белорусов

Большинство людей не задумывается о целях, ради которых создается государство. Отсюда и иллюзии, и завышенные требования к местной и высшей власти: мол, мне положено то и это, обеспечьте меня всем, в соответствии с моими потребностями. Между тем главная цель, ради которой создавался когда-то институт государства, состояла в легитимном использовании силы для контроля над деятельностью людей, проживающих на его территории. Главная функция любого правительства – управлять страной, контролировать действия граждан в разных сферах деятельности в соответствии с определенными, принятыми в этом обществе  и узаконенными нормами и образцами. Поддержание легитимного порядка - основа государства. 

Другой аспект этой же функции – поддержание личной безопасности граждан и обеспечение безопасности их законной собственности, что также является частью общего порядка. То государство, которое не может обеспечить порядок в стране, не выполняет своего базового назначения. Поэтому требование поддержания порядка и обеспечения должного социального контроля – первое из предъявляемых гражданами к деятельности государства. Без обеспечения порядка и безопасности не может быть и развития культуры. Порядок и законность действия власти, эффективность контроля – критерии, по которым прежде всего люди оценивают свое правительство, государственную власть.

Вполне естественно, что и белорусское население считает обеспечение порядка в стране приоритетом государственной деятельности: на вопрос, какие цели являются первостепенными для деятельности нашего государства на ближайшие 10 лет, большинство опрошенных (56 %) на первое место поставили цель поддержания порядка в государстве. В сумме число тех, кто поставил эту цель на первое и второе по важности место, достигло 81 % опрошенных (табл.13). 
Таблица 13
Наиболее важные цели общества (по двум выборам), в % к числу опрошенных 

	Наиболее важные современные цели общества
	Первая по важности
	Вторая по важности

	Поддержание порядка в государстве
	56
	25

	Создание больших возможностей для участия масс в принятии важных государств. решений
	13
	26

	Борьба с повышением цен
	25,5
	37

	Защита свободы слова
	  5,5
	12


Политическая ценность порядка оказывается несомненным приоритетом для всех основных социальных категорий наших граждан: мужчин и женщин, молодых и старых, бедных и богатых, образованных и не очень. Напомним: опрос проводился в 2000 г., еще до новой волны международного терроризма, начавшейся в сентябре 2001 г., так что на сегодня сторонников поддержания порядка прибавилось еще больше. Для сравнения скажем, что в ряде других постсоветских стран картина схожа: в России 56 % граждан указали на эту функцию, делая свой первый выбор, а всего по результатам двух выборов функцию поддержания порядка выбрало 84% опрошенных. На Украине эти цифры почти идентичны: соответственно, 54 и 81 %. В западноевропейских странах задача поддержания порядка силами государства также находится на первом месте, хотя число тех, кто ее отметил, значительно меньше: например, в Германии – 42 и 65 % соответственно, Франции – 43 и 62 %, Италии – 32 и 52 %. [150, 171-173]. Видимо, чем больше порядка в той или иной стране, тем меньше граждане задумываются о необходимости его поддержания, и наоборот. Однако если на втором месте среди функций государства в странах Западной Европе оказалась задача предоставления гражданам больше возможностей участвовать в принятии государственных решений, то в Беларуси и соседних с ней постсоветских странах вторая по важности цель государства – экономическая: обуздание инфляции, сдерживание роста цен, что типично именно для нестабильных переходных экономик, решающих задачи выживания. В Беларуси, где ежегодный уровень инфляции, по материалам Статкомитета СНГ, на протяжении ряда лет является самым высоким в СНГ, а среднегодовое отклонение индекса потребительских цен, начиная с 1990 г., – самое высокое среди 140 стран с высоким и средним уровнем развития человеческого потенциала, это особенно актуально [28, 279; 71]

Таким образом, постсоветское государство по-прежнему вынуждено выполнять важнейшие функции экономического регулирования, ибо без этого переходная экономика просто может рухнуть или привести к новым социальным взрывам, чреватым негативными последствиями. Демократические цели государства – обеспечение большего участия граждан в управлении, защита свобод и политических прав каждого человека – находят намного меньше понимания и поддержки у респондентов, озабоченных элементарным экономическим выживанием. По данным опросов негосударственных социологических служб, население Беларуси больше всего беспокоят именно социально-экономические проблемы: рост цен (71,9 %), обнищание (60,6 %), безработица (49,4 %), спад производства (38,7 %) [68].
Видимо, в современных условиях наши граждане практически не видят реальных возможностей для того, чтобы государство выполняло демократические функции – у транзитивного государства не всегда хватает сил и средств даже на то, чтобы справиться с базовыми функциями (в то же время в России некоторые перемены в этом отношении уже имеют место: захват заложников в Москве в концертном зале на Дубровке осенью 2002 г. и последовавшая волна исков к государству со стороны тех граждан, чьи родственники погибли в результате штурма здания, показывает, что граждане постепенно начинают требовать от перестроечного государства того, что может реализовать только сильное и стабильно функционирующее демократическое государство, пользующееся достаточным доверием населения – личную безопасность и компенсацию понесенного урона жизни и собственности). В целом же даже базовая функция обеспечения порядка не может выполняться постсоветским государством в нынешних условиях в полном объеме.

С базовой функцией поддержания социального порядка тесно связаны две другие функции, обычно приписываемые современному государству, выполнение которых чревато еще большими противоречиями: обеспечение граждан общественными благами и соблюдение равенства между членами общества. Обе функции получают полную поддержку у белорусов (96 и 60 % соответственно). С этими функциями, однако, дело изначально обстоит посложнее, ибо надо предварительно решить, (1) что конкретно входит в набор общественных благ, предоставляемых государством каждому гражданину, и (2) какое равенство государство может и должно обеспечить. В условиях Беларуси, где многие граждане, по признанию ее Президента, все еще не в состоянии «обеспечить себя и свою семью», выполнение государством социальных функций становится залогом его поддержки в массах. 

На практике обеспечение свободы и равенства может вступать в противоречие с функцией порядка: Так, власти древнего Рима, взимая налоги с горожан, за эти деньги снабжали римлян свежей питьевой водой и строили дороги. Современное государство делает намного больше: в индустриальную эпоху государство обязуется содержать бесплатные школы для детей, предоставлять бесплатно или по весьма доступной цене социальные и медицинские услуги. Многие западноевропейские социал-демократии поддерживают концепцию социального государства, которое через налоги и социальные льготы частично перераспределяет доходы и тем самым уменьшает социальное неравенство в обществе. Однако даже для процветающих западных социал-демократий выполнение этих функций становится затруднительным делом: страны несут огромные социальные расходы, а наиболее доходный бизнес «уходит» в те страны, где налоги меньше. 

Советское государство брало на себя все регулирование жизнью граждан: от них требовался лишь добросовестный труд за мизерную зарплату, а государство взамен обещало предоставить каждому бесплатное жилье, медицинское обслуживание, образование, пенсии по старости – пусть скромные, но почти одинаковые для всех. В сознании миллионов бывших советских граждан укоренился патерналистский образ государства-отца, который по справедливости тебя наказывает за проступки, но и вознаграждает за усердие и примерную жизнь. Социальные завоевания социализма – и сейчас остаются для большинства белорусов большой ценностью.

Крах социалистической системы внес серьезные коррективы в эту картину. Был официально провозглашен новый политический курс, взят ориентир на построение рынка, который, как известно, всегда ограничивает государственные прерогативы и требует от каждого человека инициативы. Рыночная экономика дает людям шанс на то, чтобы преуспевать, заработать самому материальные блага в размерах, которые никогда не может и не будет предоставлять всем гражданам государство. Но реализация этого шанса зависит от самого гражданина – его личностных качеств, образования, умения действовать в условиях риска и непредсказуемости, а также от обстоятельств – исторических, культурных, политических и т. д. Здесь и возникает противоречие: какого типа равенство может обеспечить государство – равенство исходных возможностей (своего рода изначальное социальное равенство, легитимный шанс на участие каждого в борьбе за блага) или равенство результатов (экономическое равенство, равенство в потреблении благ). Западная демократия гарантирует только равенство возможностей, с наличием которого граждане и связывают справедливость в обществе. Социализм обещал оба типа равенства и, действительно, обеспечивая минимальное удовлетворение первостепенных потребностей всех граждан, гарантировал равенство – равенство в бедности. Ничего другого на деле то социалистическое общество, которое было построено в СССР, гарантировать не могло, несмотря на красивые фразы и обещания на будущее. 

Белорусские граждане, поверившие в революционно-демократическую риторику времен перестройки, ожидали больших позитивных перемен в своей жизни сразу после краха социализма и провозглашения рыночных ориентиров. Не имея достаточных знаний о том, как «работает» реальная рыночная экономика с ее реальными плюсами и минусами, они мечтали и прежние социальные льготы за собой сохранить, и улучшить свое материальное положение почти автоматически. Экономический обвал начала 1990-х гг. умерил их иллюзии, поэтому свертывание правительством рыночных реформ с середины 1990 гг. и сохранение многих перераспределительных механизмов социалистической экономики получило, как свидетельствовали опросы тех лет, одобрение большинства населения. Иначе говоря, за перестроечным государством по-прежнему закреплялись и получали легитимность функции строгого регулирования экономики, сохранения социальных льгот, субсидий и т.д. 

Недостаточно эффективная постсоветская экономика так и не вышла окончательно из затяжного кризиса, начавшегося с развалом СССР, но обездоленное различными «перестройками» и разочаровавшееся в своих «радужных мечтаниях» население Беларуси не видит и сейчас иного выхода, нежели чем ждать от государства выполнения его «законных обещаний»: так, только одна треть опрошенных полностью одобряет конкуренцию, то есть практически готова самостоятельно бороться за создание достойных условий жизни, чуть больше трети граждан активно поддерживают предоставление предприятиям большей экономической свободы, тогда как большинство населения (более 50 %) по-прежнему выступает за государственное регулирование экономики. Напротив, почти 57 % сегодня высказываются за то, чтобы государство, а не сам гражданин, заботилось о конкретном человеке, более 70 % уверены, что государство обязано обеспечить своих граждан в старости и дать им жилье (для сравнения заметим, что в 1990 г. таких высказываний белорусских граждан по вышеназванным позициям было более 90%, так что изменения идут, хоть и медленно). Это отношение вполне понятно и объяснимо, учитывая длительное советское прошлое, разваленную экономику, низкие доходы большинства населения, плохую информированность граждан о принципах действия «нормального» рынка, низкий уровень доверия населения к предпринимателям, банкам и другим институтам рынка в РБ. 

В сложившейся ситуации трудно рассчитывать на возможность самому чего-то добиться, тогда как прошлая «отрегулированная» жизнь при социализме кажется теперь – издалека – вполне достойной. Такие оценки, особенно у старшего поколения, вполне понятны. Удивительно другое: каким образом поддержка государственного регулирования соединяется в сознании многих белорусских граждан (причем не только представителей старшего поколения) с желанием значительно увеличить долю частной собственности в белорусской экономике («за» высказалось более половины опрошенных) и с утверждением, что вполне допустим большой разрыв в доходах граждан (более 50 % – «за»)? Иначе говоря, граждане хотят парадоксальным образом совместить и социализм, и капитализм, но при этом основной активной силой любых преобразований в обществе видят не себя, а государство.

Еще более явно эта парадоксальность ценностей современного массового политического сознания проявляется в отношении населения к понятию равенства: с одной стороны, граждане поддерживают равенство возможностей (так, почти все ответившие высказались за обеспечение государством бесплатного и доступного всем образования), с другой – высказываются и за равенство результатов (столько же граждан высказались за государственные гарантии удовлетворения насущных потребностей самих граждан). Таким образом, граждане просто не хотят или не могут понять, что постсоветское государство не сможет выполнять эти различные по своей природе функции, что каждому человеку надо сделать сознательный выбор не на словах, а на деле, то есть собственными поступками поддержать государство нового типа, взяв на собственные плечи многие социальные заботы, прежде всего – заботу о самих себе.

Выявились противоречия и в понимании гражданами соотношения между понятиями равенства и свободы. В идеале, современное демократическое государство должно обеспечить баланс равенства и свободы, однако на практике это весьма затруднительно. Советское государство обещало только социальное равенство, провозглашая его достижение одной из своих главных, приоритетных целей. Ценой этого равенства было почти полное отсутствие политических свобод в СССР. После длительного периода тоталитаризма естественно ожидать повышенного интереса белорусских граждан к свободе, а не к равенству. В наших исследованиях равенство определялось как отсутствие привилегированного класса в обществе и сильно выраженных классовых различий. 

Судя по результатам массовых опросов, граждане РБ действительно отдают приоритет свободе и высоко ценят ее как политическую ценность: так, на вопрос, что для них важнее – свобода или равенство – в два раза больше людей выбрали свободу, нежели равенство (62 против 29 %). Судя по этим данным, можно сказать, что, видимо, происходят значительные перемены в сознании белорусов, отличающие их от россиян, которые «связывают справедливость с равенством, а … Запад – со свободой» [99, 53]. Эти перемены постепенно создают необходимую идейную основу для формирования в Беларуси нового образа политической системы, построенной на принципе свободы.

Однако это – вербальный выбор. На практике возникает два важных дополнительных вопроса. Во-первых, трактовка свободы разными людьми может быть различна, что снижает ценность высоких оценок свободы, если неизвестно, какое содержание вкладывается людьми в это понятие. Как упоминает Ж. Тощенко [104, 357] со ссылками на работу М.Шабановой «Социология свободы: трансформирующееся общество» (2000), существуют самые разнообразные трактовки свободы в общественном сознании постсоветского общества, в связи с чем высокая ее оценка респондентами - скорее необходимое, а не достаточное условие для вывода, что граждане действительно осознали подлинную ценность свободы как демократического завоевания. В нашем исследовании свобода была конкретно определена как состояние, «когда ничего не мешает жизни и развитию каждого человека», при этом ограничение свободы нормами морали и права лишь имплицитно предполагались, но не акцентировались. Во-вторых, все еще более чем скромная постсоветская материальная действительность, с которой постоянно сталкиваются основные массы белорусского населения, с неумолимостью делает приоритетом большинства граждан простое экономическое выживание, ради которого они готовы опять забыть и о свободе, и о равенстве.

Таким образом, граждане по-прежнему ожидают от современного государства всего набора социальных благ и услуг, который оно выполняло в социалистическом прошлом. Поскольку цель поддержания порядка далеко превосходит по важности все другие цели в массовом сознании граждан, постольку реально существующее государство может еще долго – пока не преодолен до конца этот долготекущий кризисный период – не придавать особого значения обеспечению демократических свобод – население из двух зол выберет меньшее.

Оценка демократии
В оценках демократии как политической системы опять наблюдается большое единодушие: ни в одной другой постсоветской республике граждане не дают ей таких высоких оценок, как в Беларуси. Почти 90 % опрошенных уверенно признали демократию лучшей из возможных политических форм правления. Даже правление сильного лидера – вариант, который традиционно является довольно популярным среди постсоветских народов – оказался далеко позади (около 40 % в Беларуси против 50 % в России и почти 60 % на Украине). Граждане Беларуси убеждены, судя по их ответам, что демократия поможет решить все проблемы и в экономике, и в политике, и при ней государство сможет сохранить общественный порядок.

Вместе с тем очевидно, что нынешнее белорусское общество не соответствует образу демократии, сложившемуся в массовом сознании белорусских граждан, не говоря уже об оценках в западных и общероссийских СМИ и ряде западных негосударственных организаций [86]. По данным наших опросов, большинство населения выражает неудовлетворенность тем, как развивается демократия на Беларуси: только четверть сказали, что более или менее удовлетворены этим процессом, тогда как более половины опрошенных не удовлетворены частично или полностью. Недостаточно удовлетворены люди и нынешней системой управления в республике: почти в три раза больше людей считает, что эффективность системы управления страной скорее плохая, чем хорошая. В то же время респонденты не хотят признавать, что сами граждане должны активно участвовать в управлении на разных уровнях, если они действительно стремятся его улучшить и сделать более демократическим. Мнения граждан разделились почти поровну при наличии большой группы неопределившихся. Это означает, что данная ценность выполняет дифференцирующую функцию в обществе. Только трое из десяти опрошенных отметили, что расширение власти на местах – это хорошо, тогда как четверть высказала противоположное мнение, а остальные вообще затруднились ответить на этот вопрос. 

В целом, только 6 % респондентов полностью удовлетворены тем, как развивается демократия в РБ; две трети считают, что у нас не уважают права человека. Рейтинг доверия государственным чиновникам очень низкий. Критика в адрес государства и аппарата управления не прекращается. Кто же тогда будет исправлять имеющиеся ошибки, менять ситуацию к лучшему? На себя граждане, судя по всему, эту миссию не берут.

При столь высоких оценках, данных демократическому устройству общества в целом, почти 60 % граждан положительно оценивают прежнюю (советскую) политическую систему. Трудно дать логически непротиворечивое объяснение, как эти оценки сочетаются с мнением, высказанным 88 % респондентов, что демократическая политическая система – самая лучшая? Возможно, это означает, что и прежнюю, социалистическую систему какая-то часть населения тоже считает вполне демократической. Противоречивость ответов на вопросы о демократии позволяет сделать такое предположение. В любом случае очевидно, что традиционная западная трактовка либеральной демократии как политической системы, при которой господствует закон и действует принцип разделение властей, реален политический плюрализм и демократический контроль над вооруженными силами, осуществляются свободные выборы и соблюдаются все политические права и гражданские свободы, – по крайней мере, далеко не единственная, имеющая место в нынешнем массовом сознании белорусов.

При наличии столь противоречивых знаний и представлений о демократии большинство граждан не может или не желает отстаивать свои политические взгляды в реальной деятельности. В отличие от эпохи социализма, сегодняшние граждане весьма деполитизированы и пассивны. Так, в среднем менее 1 % опрошенных заявили, что являются членами политических партий или общественных организаций (за исключением профсоюзов). Большинство граждан не использует своих прав на участие в политической жизни, не обладает высокой политической культурой: по данным специального исследования политической культуры оказалось, что политическая активность – наименее выраженное качество в структуре политической культуры белорусов (средний показатель активности равен 3,5 балла из 10 возможных), тогда как демократические верования и убеждения в ней ярко выражены – 5,7 баллов из 10 [156, 169]. На вербальном уровне демократические ценности широко одобряются белорусскими гражданами, на поведенческом – зачастую игнорируются. 

Вышеприведенные результаты исследований дают основание сделать вывод, что массовое политическое сознание в белорусском обществе отражает крайне противоречивую ситуацию, сложившуюся в реальном процессе постсоветских преобразований. По своему содержанию оно эклектично сочетает некоторые научно обоснованные идеи о политической сфере трансформирующегося общества (например, о необходимости демоккратической политической системы и законодательства), дополняя их суждениями на уровне здравого смысла (о том, что демократия лучше сильной авторитарной власти), скомбинированными с устаревшими догмами и ложными выводами (политическая пассивность, упования на реформы «сверху»). Значительное место занимают в массовом политическом сознании эмоции, иллюзии, беспочвенные фантазии, через которые отчасти выражается отчаяние и злость по поводу нынешней ситуации и невозможности быстро ее изменить. 

Вместе с тем, в этом сознании еще не отрефлексирован тот факт, что каждый человек должен активно участвовать в жизни общества – в осуществлении реформ, в преобразовании социальных институтов, в создании лучших условий жизни для себя и других граждан. Только активная включенность человека в происходящие политические процессы может повлиять на трансформацию его политического сознания, на формирование более высокого типа политической культуры.
Гендерные различия в политических интересах 

Рассмотрим теперь гендерную дифференциацию в сфере политических преференций, проявляющуюся в том, как женщины и мужчины относятся к политике, каков их уровень политической культуры. Для анализа эмпирического материала мы будем использовать несколько показателей, которые отражают политические ориентации и установки граждан, фиксирующие степень их вовлеченности в политику. Прежде всего, это интерес к политике, признание важности политики в жизни индивида и частота обсуждения политических вопросов, доверие институтам власти и отношение к государству [125, 214]. Чтобы в целом репрезентировать политическую культуру, включим в анализ также показатель политической информированности, замеряемый через регулярность обращения индивидов к средствам массовой информации, и политической активности, определяемый по участию в выборах, членству в партиях, а также участию в протестных акциях. Можно также использовать идентификацию респондентов как «левых» и «правых», их понимание основных задач правительства, удовлетворенность существующим политическим режимом, политическими партиями, и др. [125, 216].

По каждой выделенной позиции имеются гендерные отличия. Поскольку политические перемены в постсоветском обществе, наряду с экономическими, считаются определяющими [63, 67], так что от их успеха и их оценки массовым сознанием граждан во многом зависит успех трансформации в целом [33, 498-500], постольку представляет практический интерес дать сравнительную характеристику этих оценок в трех соседних постсоветских странах, имеющих опыт совместного развития на протяжении нескольких веков – Беларуси, России и Украины., т;е; дополнить гендерный анализ национальным. 
Модель политических ориентаций белорусов не отличается от подобной модели россиян и украинцев. Во всех трех странах политика занимает последнюю позицию в иерархии ценностей народов, яавляясь для большинства наименее значимой сферой деятельности, чем-то вроде рудимента прошлого. Немногие осознают потенциальную роль политики в продолжении транзитивных изменений в обществе. Достаточно посмотреть на табл. 14, чтобы понять, что политика потеряла свою общесоциальную притягательность для большинства опрашиваемых.

Таблица 14 

Важность сферы политики в жизни россиян, украинцев и белорусов, в %
	Отношение к политике
	Россия
	Беларусь
	Украина

	Очень важно
	8,2
	5,7
	11,2

	скорее важно
	30,6
	23,2
	27,0

	скорее нет
	40,1
	43,3
	38,0

	совсем не важно
	21,1
	25,6
	23,8


В целом, больше россиян и украинцев, чем белорусов, считают, что политика важна для них – соответственно 38,8, 38,2 и 28,9 %. Различие в 10 % является статистически значимым. Также, чуть больше белорусов, чем украинцев и россиян говорят, что политика нисколько не важна для них. Разность в 5 % с россиянами не очень большая, но значимая (разность с украинцами в 2;6 % статистически незначима). Видимо, население Беларуси выражает меньше интереса к политике, чем их соседи, потому что в России и Украине политическая жизнь более динамична, разнообразна и приносит более значимые результаты. Белорусы настроены более пассивно: они не находят резона даже широко интересоваться политической сферой. За прошедшие 10 лет количество белорусов, признававших большую важность политики, уменьшилось более чем в 2 раза – с 13,6 до 5,7 % , а количество тех, кто считает политику совершенно не важной, возросло в 2 раза – с 12,4 до 25,6 %.

Вместе с тем, вполне доверяя данным опросов, хотелось бы заметить, что отдельные замеры общественного мнения не могут показать сущностные процессы, происходящие в общественном сознании. Для населения постсоветских стран интерес к политической сфере, отношение к политике можно рассматривать как своеобразную кентавр-проблему, объединяющую два взаимоисключающих подхода [104, 106]. В случае с политикой суть кентавр-парадокса состоит в том, что на поверхности политической жизни наблюдается значительное падение к ней интереса у населения, тогда как в конкретных политических ситуациях (таких, как обсуждение союза Беларуси и России) население проявляет достаточно большой интерес. Более того: одновременно можно встретить противоречивое отношение к решению проблемы, когда вроде бы более половины белорусов поддерживают союз с Россией, но при этом эти же люди не хотят, чтобы ценою такого союза стала потеря национальной независимости или даже национальной валюты.

Гендерные различия в отношении к политике не очень значительны, но весьма характерны: в Беларуси мужчины в 1,5 раза больше интересуются политикой, тогда как в два раза больше женщин не придает политике никакого значения (32,8 % женщин против 16,7 % мужчин); в Украине эти генденрые различия меньше (10 % мужчин и 19 % женщин не интересуются политической сферой вообще); в России же практически равное число женщин и мужчин интересуется политикой (19 % мужчин и 20 % женщин) при преобладании женщин среди тех, кто политикой мало интересуется (16 против 24 %) или не интересуется вообще (7 против 14 %).

Вероятно, независимо от мощной советской пропаганды, политическое гендерное равенство в Советском Союзе так и не было достигнуто, в то время как латентные патриархальные стереотипы, дремавшие в подсознании масс, оказались очень живучими и быстро «выплыли» на поверхность массового сознания в условиях краха советской системы и полной идеологической неразберихи первых лет независимости. Факты почти полного отсутствия женщин на политической сцене в постсоветских республиках, как и низкий престиж феминистских теорий, подтверждают наше предположение: так, в 2003 г. в национальных парламентах Украины, России и Беларуси было соответственно только 5, 8 и 10 женщин [28, 205-206]. В Беларуси гендерные стереотипы сильно мешают женщинам продвинуться в политике на республиканском уровне. В России эти стереотипы ярче проявляются в отдельных регионах; но до гендерного равенства в области политики и в Москве еще далеко. В украинской политике есть несколько заметных фигур женщин, но они представляют не гендерные, а групповые и корпоративные интересы, точно так же как в свое время Маргарет Тэтчер представляла интересы своей партии во власти, а не отстаивала интересы женщин как социальной общности [1].

Интерес к политике и политическим дискуссиям также дифференцирован национально и гендерно: 11 % россиян против 8 % белорусов и 12 % украинцев очень сильно интересует политика, 28, 38 и 31 % соответственно – скорее интересует, 43, 37 и 42 % – скорее, нет, и 18 % россиян, 16 % украинцев и 19 % белорусов – никогда не интересуются политикой, причем везде больше женщин не интересуется политикой, нежели мужчин.

Та же тенденция наблюдается и в обсуждении политических вопросов с друзьями: гендерный разрыв среди тех, кто постоянно обсуждает политические вопросы, в Украине и России меньше, чем в Беларуси, зато больше россиянок, нежели украинок и белорусок, практически никогда не обсуждают подобных вопросов с друзьями (табл.15).
Таблица 15

Частота обсуждения политических вопросов с друзьями, в %.
	Частота 
	Россия 
	Беларусь 
	Украина

	обсуждения
	муж.
	жен.
	муж.
	жен.
	муж.
	жен.

	Постоянно
	24
	18
	23
	14
	22
	18

	Редко
	56
	53
	62
	60
	60
	58

	Практически никогда
	20
	30
	13
	25
	18
	24


Если сравнить, насколько регулярно обращаются россияне, украинцы и белорусы к средствам массовой информации за новостями, то различие в пользу россиян оказывается существенным: в 2 раза больше россиян (68 %) ежедневно обращаются к масс медиа, чем белорусов (34 %), а среди украинцев – 62 %. Да и среди тех, кто обращается к медиа крайне редко или никогда, белорусы преобладают (16% белорусов против 8% украинцев и 5% россиян, которые обращаются к медиа 1-2 раза в месяц, и 5% белорусов против 3% россиян и украинцев, которые никогда не обращаются к СМИ). 

Эти цифры кажутся вполне реальными, если вспомнить крайне низкий рейтинг большинства средств массовой информации в Беларуси, небольшой выбор ежедневной прессы при ее относительно высокой цене для рядового гражданина, затрудненный доступ к оппозиционным СМИ (многие из этих изданий были закрыты или выходили нерегулярно) и невысокий интерес к политике вообще. При низкой степени политической информированности остается широкий простор для политических слухов, домыслов. Наиболее образованные группы пользуются Интернетом для поиска необходимой информации, однако большинство населения предпочитает просто забыть о политике и заниматься своими повседневными делами. Доступ к Интернету в Беларуси несколько шире, чем в Украине и России: 4% пользователей-белорусов против 3 % россиян и 1 % украинцев, но это несравнимо ниже, чем в соседней Прибалтике, где около 30 % эстонцев и 7 % литовцев и латышей регулярно пользуются Интернетом, не говоря о высокоразвитых странах [28, 235].

Такая ситуация не способствует политической мобилизации населения на какие-либо политические действия. К сожалению, социологические замеры лишь фиксируют состояние политической культуры, но не показывают корни тех или иных явлений. Можно лишь предположить, что самые разные причины – и политическая стабильность республики, и отчужденность политической элиты, и политическая изоляция Беларуси – в какой-то мере негативно повлияли на уровень и диапазон политических интересов населения, приведя к такому положению, когда основная масса населения занята своими профессиональными и личными делами, преследует свои собственные интересы, не задумываясь о политике и не считая необходимым активно в ней участвовать. 

Политическая активность населения 
Белорусы проявляют весьма низкую политическую активность, или, по крайней мере, они предпочитают скрывать информацию о своей активности при опросах. Как отмечают исследователи, белорусское политическое поле отличается несформированностью [84, 36]. Членство в политических партиях является мизерным – менее 1 % опрошенных заявляют, что они члены каких-либо партий. Да и сами партии, по мнению экспертов, «малы и пассивны, а их лидеры предельно амбициозны» [84, 36]. Добровольная работа в различных неправительственных организациях также не популярна. Впрочем, здесь с россиянами нет принципиальной разницы: их членство в партиях и волонтерская работа находятся на том же низком уровне – менее 1 %. Украинцы проявляют чуть больше активности: членство в партиях и негосударственных организациях более 2 %, как и волонтерская работа. В целом, однако, для всех трех стран политическая активность даже не является дифференцирующей ценностью: абсолютное большинство вообще не относится к ней как к ценности. 

Большая часть белорусов, не вступая ни в какие партии и не участвуя в политическом процессе, не определяет свои собственные политические взгляды как «левые» или «правые» вообще: только 8 % четко самоопределились как левые и 14 % как правые, тогда как половина опрошенных на этот вопрос вообще не дала никакого ответа, а около 30 % предпочли центристскую позицию. Эти ответы подтверждают тезис о несформированности «нормального» политического поля, где были бы четко представлены различные позиции, отражающие оба края политического спектра. Пожалуй, центризм – самая популярная позиция и среди белорусов, и среди россиян, несмотря на то, что в России есть партии, имеющие значительную поддержку на выборах, активно работающие в Думе. На Украине также преобладает центризм – почти 45% отдают ему предпочтение, тогда как оставшиеся практически поровну разделены на «левых» и «правых».

Гендерные различия во всех трех странах сходны: среди мужчин доля тех, кто имеет политическую самоидентификацию, значительно выше, чем среди женщин; больше среди мужчин и сторонников «правых». Вместе с тем есть и гендерные различия. Так, в России на аналогичный вопрос 31 % идентифицировали себя как «левые», 19 % –  как «правые», причем разница между мужчинами и женщинами с четкой политической самоидентификацией минимальна – менее 1 %. Эти цифры, бесспорно, свидетельствуют о гораздо более высокой политической готовности россиян практически действовать в будущем, да и в настоящем. На Украине 32 % мужчин и 26 % женщин также отнесли себя к «правым», тогда как центристами считают себя 49 % женщин и 38 % мужчин. Среди белорусов гендерные диспропорции более очевидны: 6 % женщин и почти в два раза больше (10 %) мужчин – «правые», и 11 % женщин против 18 % мужчин – «левые». Видимо, любая политическая самоидентификация для наших граждан (особенно женщин) более затруднительна или даже не имеет практического смысла, в отличие от граждан России и Украины. 

Особый вид политической активности – участие в акциях протеста, включая неразрешенные, что бывает особенно важно в условиях обострения кризиса и падения уровня жизни населения. Только самая активная (не всегда инновационная) часть общества способна на подобные действия. Обычно уровень участия в протестных акциях и степень готовности участвовать в них в будущем свидетельствуют о политическом потенциале народа: в благоприятных условиях этот потенциал может быть использован той или иной политической силой в легитимных целях. Важно само наличие этого потенциала. Однако в условиях, не требующих острой реакции масс, этот потенциал может вообще не проявляться. 

Сравним протестный потенциал россиян, украинцев и белорусов (табл. 16). В целом, больше украинцев и россиян участвовали в различных формах протеста, особенно в официально разрешенных, или легальных – петиции, демонстрации, и именно в этих формах они готовы участвовать в будущем при подходящих условиях. Белорусы практически в тех же пропорциях, что и россияне и украинцы, участвовали в нелегальных формах протеста – бойкоты, забастовки, захват зданий, наверное, поэтому чуть меньше белорусов утверждает, что никогда не будет участвовать в подобных протестах в будущем, чем россияне и украинцы, которые явно предпочитают законные формы политического противостояния.

Таблица 16 

Участие белорусов, украинцев и россиян в протестных акциях, в %
	Виды протеста
	Да, уже 

участвовал
	Мог бы участвовать
	Никогда не буду участвовать

	
	Росс.
	Бел.
	Укр.
	Росс
	Бел..
	Укр.
	Росс.
	Бел.
	Укр.

	Подписание петиций
	11,7
	8,2
	14,2
	31,1
	26,1
	35,3
	57,2
	59,2
	50,5

	Бойкоты
	2,5
	3,9
	5,0
	21,5
	19,6
	24,9
	76,0
	70,8
	70,1

	Легальные демонстрации
	23,9
	15,5
	18,9
	32,0
	28,1
	34,0
	44,1
	51,7
	47,1

	Нелегальные забастовки
	1,5
	1,0
	2,7
	15,3
	14,8
	16,2
	83,2
	78,5
	81,2

	Захват зданий
	0,7
	0,6
	0,9
	7,7
	3,9
	5,1
	91,6
	90,6
	93,9


Думается, эти ответы в значительной степени отражают политическую реальность трех стран и преференции населения относительно форм борьбы, сложившиеся в политическом сознании граждан: политически активных белорусов очень мало, но они готовы идти на баррикады, ибо не верят в эффективность мирных способов политической борьбы в своей стране, тогда как политически активные россияне и украинцы все-таки отдают предпочтение легальным видам политического противостояния, которыми и пользуются чаще, чем белорусы. Эти данные о практикуемых способах разрешения политических конфликтов вносят дополнительные нюансы и в характеристику политической культуры белорусов, и в их политические ценности. Возможно, исторические причины тоже сыграли здесь свою роль: когда экономический кризис был в Беларуси в разгаре, часть людей шла на протестные акции, не зная других методов разрешения конфликтов; в условиях же относительной социально-экономической стабилизации рассудительные по своей природе белорусы предпочитают лучше иметь «синицу в руках, чем журавля в небе», и довольствуются тем, что имеют. По результатам опроса, лишь четверть белорусов против трети россиян и украинцев готовы даже на легальные способы политической борьбы, а остальные категорически против своего участия в любых акциях протеста. Это можно интерпретировать и как наличие таких политических условий в Беларуси, которые (независимо от их причин) не вызывают массовых протестов населения. Такая интерпретация согласуется и с высокими оценками порядка у белорусов, и с их менталитетом. Совпадает она и с мнением ряда других авторов, которые подчеркивают, что сегодня население «проявляет социально-психологический и культурологический конформизм и нежелание каких-либо перемен в стране» [26, 53]

Как всегда, мужчины проявляют больше активности по протестным параметрам, чем женщины, в то время как женщины чаще отказываются участвовать в протестах в настоящем и будущем в трех странах. 

Достаточно низкий протестный потенциал белорусов, украинцев, россиян тесно коррелирует с их пониманием приоритета целей, стоящих перед обществом на ближайшие годы. Иерархия целей у трех народов, по результатам опросов, полностью совпадает – поддержание порядка, борьба с инфляцией, предоставление больше возможностей людям для участия в принятии решений, и защита свободы слова. Такая иерархия отражает приоритеты и государства и граждан по отношению к государству.

По результатам двух выборов, поддержание порядка признали наиважнейшим 84 % респондентов в России и 81% – в Украине и Беларуси, борьбу с ростом цен – 67, 62 и 63 % соответственно, расширение прав в принятии решений – 43, 46 и 39 %, и защиту свободы слова – 7, 12 и 17 %. Очевидно, что в целом население ориентировано на поддержание порядка, даже если при этом достаточное количество людей негативно оценивает работу своего правительства, недовольно степенью развития демократии в стране, положением с правами человека и т.д. Однако на контрольный вопрос, что бы респондент назвал наиболее ответственной задачей своего правительства – поддержание порядка в обществе или уважение свобод личности – россияне и украинцы более определенно поддержали свободы личности, нежели белорусы: 48 % россиян и 50 % украинцев против 33 % белорусов высказались за приоритет уважения свобод личности над порядком. Видимо, эти ответы отражают различия в политическом сознании и ценностях граждан каждой страны, которые влияют на уровень их политической активности. Если добавить, что в среднем по Европе 39 % людей отдали приоритет защите свободы слова над порядком как наиболее ответственной задаче, которую должно осуществлять правительство, то различия в политических ценностях и ориентациях трех близких, но разных народов, степень их близости с другими европейцами становится более явной.

Такая ситуация на политическом поле Беларуси, когда преобладают дифференцирующие политические ценности, предельно увеличивает значение тех немногих ценностей, которые объединяют граждан. Среди белорусов в раэряд таких интегрирующих ценностей попало доверие некоторым важным социальным институтам и друг другу.

Доверие институтам

Известный американский специалист по проблеме доверия Ф.Фукуяма называет его одним из необходимых условий стабильности и благополучия любого общества [145, 10]. Доверие –  часть социального капитала, которая проявляется в честности, готовности людей к взаимопомощи, в соответствии их поведения общепринятым нормам в обыденной жизни, профессиональной среде, в отношении к соотечественникам в целом на межличностном и институциональном уровне. Доверие – не результат рационального расчета, оно определяется глубинными пластами культуры народа, его традициями и обычаями, социальными нормами, поэтому его трудно создать искусственными методами, если в обществе нет доверия на уровне семьи, добровольных объединений, трудовых коллективов, институтов. Доверие – социальная ценность: считается, что способность общества к успешному развитию во многом зависит от наличия в нем высокой степени доверия людей друг к другу и социальным институтам. Общества с высокой степенью доверия Фукуяма относит к коллективистским.
Конкретное проявление степени доверия в обществе может меняться, так же как и рейтинг того или иного института в общественном мнении. В определенной мере эти колебания выражают не только реальные изменения в политическом процессе, но и перемены в ценностных приоритетах населения. Поэтому важнее не конкретный процент доверия и даже не место, которое занимает на тот или иной момент времени определенный социальный институт в общей иерархии институтов, а стабильное вхождение этого института в число тех, доверие которым постоянно сохраняется. Еще важнее выявить группу институтов, которым население на протяжении длительного периода времени оказывает высокий уровень доверия.

Обратимся к данным опроса 2000 г. Сразу заметим, что рейтинг, занимаемый институтом президентской власти, нами не замерялся, ибо не во всех странах, где проходило исследование, есть этот пост. Поэтому мы не рассматриваем ни рейтинг доверия этому институту, ни обсуждаем его место в иерархии, а следуем конкретным результатам наших исследований. Если посмотреть на пятерку институтов, которым население оказывало наибольшее доверие в 2000 г., это система образования, церковь, армия, система здравоохранения и КГБ. При этом четыре первых института заслуживали доверия двух третей населения республики, а КГБ доверяло более половины людей. Все другие социальные институты в республике имели низкий рейтинг: большее количество людей высказывало им свое недоверие, чем доверяло.

При этом выявилась интересная закономерность: если по отношению к первой пятерке институтов у белорусов степень доверия в целом выше, чем у россиян и украинцев при сохранении той же иерархии (первое место – система образования, что соответствует и общеевропейскому рейтингу доверия институтам, второе – армия, третье – церковь, что полностью совпадает с Россией и Украиной, а по уровню доверия превосходит средний европейский показатель), то по отсутствию доверия государственным чиновникам белорусы далеко обогнали и своих соседей, и Европу. Только один из пяти белорусов сказал, что в какой-то мере доверяет чиновникам. Имея высокий уровень доверия институтам, связанным с духовными  ценностями и жизнью человека (церковь, образование, здравоохранение), а также оказывая высокое доверие силовым структурам (армия и КГБ) на более высоком уровне, чем в соседних странах и в среднем по Европе, белорусы в целом очень мало доверия высказали всем трем ветвям власти - законодательной, судебной, исполнительной: им доверяет менее половины населения. Даже в соседних России и Украине уровень доверия чиновникам оказался выше. Эта низкая оценка аппарата власти контрастирует с общим спокойным состоянием политического поля и создает определенное напряжение, преодоление которого может способствовать либо достижению институтами власти более высокого доверия, либо дальнейшему росту напряжения на политическом поле республики. 

Одним из объяснений низкого уровня доверия чиновникам может быть отождествление в массовом сознании чиновничества с бюрократией, которая в любом обществе препятствует эффективному управлению и вызывает у населения негативные эмоции. Белорусская бюрократия отличается такими чертами, как неудовлетворительная организация труда, приверженность старым методам, волокитой, формализмом, избеганием любой ответственности, ведомственностью, местничеством и т.д. [26, 40]. Сталкиваясь с бюрократами, население формирует общий негативный стереотип о чиновничестве в целом. Только качественное изменение этой социальной группы может изменить этот стереотип. 

Можно предположить, что высокое доверие силовикам связано с чувством страха и угрозы со стороны НАТО, которое, судя по опросам и по прессе в целом, постоянно испытывают белорусы (отсюда – и их более высокая оценка порядка, чем у соседей). Возможно, играет роль и желание безопасности, на генетическом уровне заложенное у белорусов после тех бедствий и жертв, которые им принесла Вторая мировая война. Укрепление силовых структур и доверия к ним – фактор, сплачивающий население. Однако низкий уровень доверия исполнительной власти, который с вариациями фиксируется социологами много лет, говорит о том, что сами институты власти не пользуются доверием населения. Это – объединяющая население антиценность политического поля, как и отсутствие «дееспособной и авторитетной оппозиции», которая бы имела хоть какие-то шансы прийти на смену этой власти в ходе легитимных выборов [84, 37].

Неприятие большинством населения исполнительной власти, недоверие аппарату чиновников трудно объяснить рациональным образом. Вступает в противоречие с ним и тот факт, что уровень доверия белорусов к согражданам – самый высокий среди стран СНГ и более высокий, чем в среднем по европейским странам. Не случайно доверие – ценность, входящая в структурный резерв ценностного сознания белорусов. По показателю межличностного доверия Беларусь находится на уровне самых демократических стран Европы, что в принципе позволяет говорить о высоком потенципле страны с точки зрения дальнейшего демократического развития. 

Противоречие между высоким межличностным потенциалом доверия белорусов и низким доверием власти на институциональном уровне – один из многих видимых парадоксов трансформирующегося белорусского общества, который может создать дополнительные проблемы в развитии демократии и поддержании стабильности. Однако высокий потенциал межличностного доверия граждан, во-первых, дает власти шанс надеяться на то, что ситуация может гармонизироваться, если власть сумеет постепенно поднять в общественном мнении свой авторитет. Во-вторых, более чем две третьих белорусов считают, что рост доверия к власти в ближайшем будущем способствовал бы хорошим переменам в обществе, что также создает психологические предпосылки для изменений в отношении к институтам власти. Наконец, в-третьих, падение доверия институтам власти – это глобальный феномен, который имеет место во всех странах мира и который объясняется исследователями ростом ценностей современного общества в ущерб традиционным ценностям, среди которых одно из главных мест всегда занимала власть [142, 77; 154, 157].
Отношение к религиозности политических лидеров 
Многие европейские исследования в последние годы были посвящены изучению лидеров-харизматиков и тому, насколько харизматический лидер соответствует задачам демократического развития общества [см.41]. С этой точки зрения, Президент Лукашенко – бесспорный лидер среди президентов-соседей по уровню харизматичности, что в значительной степени способствует и его популярности у белорусского населения [84, 36].

Другой важный политический вопрос для постсоветских стран, испытывающих рост религиозного влияния, – взаимосвязь политики и религиозности. По мнению ряда авторов, религиозная стабилизация укрепляет и политику [113, 31]. В нашем исследовании мы выясняли, необходимо ли «хорошему политику» быть человеком верующим, т.е. является ли религиозность политика ценностью в массовом сознании, прибавляет ли она ему популярности в оценках электората. В целом, по эмпирическим оценкам, не наблюдается большой разницы между респондентами в вопросах о том, насколько важно для политических лидеров быть религиозными, а также о том, насколько важно для государственных чиновников исповедовать ту или иную религию. Вероятно, потому что большинство белорусов не признают особой важности ни религии, ни политики в их жизни, а являются прагматиками, они не считают необходимым, чтобы политические лидеры были людьми религиозными, или чтобы религиозные лидеры оказывали влияние на граждан в ситуации выборов или постоянно влияли на принятие правительственных решений.

Гендерные различия проявляются в подобных вопросах довольно четко: женщины более склонны придавать значение религиозным верованиям политических лидеров, они в большей степени высказывают желание видеть политиков более религиозными людьми и т.д. Однако ни по одной позиции разница в ответах мужчин и женщин не достигает даже 10 %, в среднем же эта разница составляет 4-6 %. В этом плане и белоруски и россиянки и украинки в равной мере отличаются от мужской части населения своих стран. Вероятно, нынешние лидеры больше ориентируются именно на женский электорат, когда прилюдно демонстрируют свою религиозность, уважение к церкви, посещают церковную службу, и т.д. 

Табл. 17 показывает общее отношение белорусов, россиян, украинцев к религиозности их политических лидеров.

Таблица 17

Отношение к религиозности тех или иных политических лидеров
	Утверждения о религии и 
	Согласен
	Ни да ни нет
	Не согласен

	политике
	Рос
	Бел
	Укр
	Рос
	Бел
	Укр
	Рос
	Бел
	Укр

	Неверующие политики не пригодны для госслужбы
	21
	25
	33
	21
	20
	21
	58
	55
	46

	Религ. лидеры не должны влиять на результаты выборов
	82
	82
	83
	10
	9
	9
	8
	9
	8

	Надо привлекать на гос. службу больше верующих
	47
	35
	45
	28
	29
	22
	25
	36
	33

	Религ. лидеры не должны влиять на правительство
	68
	73
	72
	17
	14
	16
	15
	13
	12


В исследовании был и вопрос о том, насколько церковь влияет на национальную политику в каждой стране. И в Украине, и Беларуси, и России около 40 % респондентов сказали, что, по их мнению, церковь не влияет или скорее не влияет на национальную политику. 

Признание религиозного влияния на политику стало фактором дифференциации взглядов населения: одна большая группа его признает, другая нет. Так, в РБ 21 % респондентов считают, что церковь определенно влияет на национальную политику (в России и Украине цифра почти вдвое меньше). Несмотря на известные факты активного сотрудничества Русской православной церкви с правительством и резкого противостояния между церквями на Украине (в том числе с властями), только 5 % россиян и украинцев признают, что церковь влияет на политику их стран, тогда как подобного мнения придерживаются 12 % белорусов. Еще 36 % россиян, 34 % украинцев и 29 % белорусов признают, что церковь, скорее, влияет на политику, чем нет. В целом, 40 % россиян и треть белорусов признают практическое влияние церкви на национальную политику своих стран. В то же время 20 % белорусов, 15 % украинцев и 10 % россиян затруднились дать какой-либо ответ на этот вопрос. Значимых гендерных различий в отношении влияния церкви на политику не зафиксировано.

В отношении политики пока рано говорить о полном безразличии к ней граждан. Скорее, маятник политических интересов пошел вниз в связи с затяжным и глубоким идейно-политическим кризисом, в котором оказались постсоветские страны после разрушения официальной марксистской идеологии и провозглашения идеологического плюрализма. Политическая пассивность населения не абсолютна: при соответствующих условиях можно ожидать подъема и политических интересов, и политической деятельности. Даже сейчас, несмотря на низкое доверие, оказываемое институтам власти, белорусское население демонстрирует весьма патриотическое отношение к своему национальному государству, а многие утверждают, что гордятся быть гражданином Беларуси. И это при том, что те же граждане критикуют чиновников, не доверяют парламенту, судебной власти и милиции, недовольны замедлением демократического процесса. При всех противоречиях можно сказать, что политический потенциал белорусов не исчерпан. 

В гендерном плане, мужское население проявляет больше активности, чем женское, а в возрастном – старшее и среднее поколение намного больше интересуются политикой, чем молодежь.
2.4.  Духовно-нравственные ценности: индивидуальная и общественная мораль

Существование любого общества немыслимо без опоры на духовно-нравственные ценности, имеющие общечеловеческое содержание, отражающие понимание человеком проблем добра и зла, жизни и смерти, справедливости и добродетели, долга и совести. 

Конституирующим элементом всей культуры выступает мораль [124, 65] как та сфера, в которой происходит постоянное самоопределение и самоутверждение личности. Основное назначение морали – способствовать гуманизации человека, всех отношений в обществе, поэтому социальная роль морали чрезвычайно важна, особенно в переходные эпохи: само «обретение чисто человеческого способа бытия возможно лишь путем становления человека как морального субъекта» [52, 7]. Мораль помогает человеку осознать свою собственную ценность как уникальной личности, она учит человека, как жить достойно, т.е. видеть в других людях не средство достижения собственных целей и удовлетворения своих потребностей, а не меньшую ценность, чем ты сам, уважать права и достоинства каждого человека.
Социальная жизнь строится таким образом, что люди вынуждены подчиняться неким общим моральным законам, следовать нравственным нормам, принятым в данном обществе. В этом смысле, мораль предзадана каждому конкретному человеку, который в процессе социализации осваивает уже существующие моральные нормы и принципы и затем реализует их в своем поведении. 

Стабильное общество всегда нуждается в том, чтобы в нем успешно осуществлялась не только моральная регуляция поведения людей, но и функция преемственности, предполагающая трансляцию культурного наследия народа, включая его нравственные ценности. По отношению общества к своему моральному наследию можно судить об уровне нравственной зрелости его граждан, .их нравственной культуре.

В Беларуси веками сохранялись и передавались из поколения в поколение специфические жизненные ценности, коллективистские социальные ориентации, духовные ценности, напр., неприятие идей этики прагматизма и приоритета материального успеха, признание важности таких моральных ценностей, как спокойная совесть, душевная гармония, хорошая семья, дружеские отношения. Однако на традиционные черты белорусского менталитета наложили отпечаток многие годы жизни при социализме, развившие как позитивные (существование социальной защиты, отсутствие конкуренции, уверенность в будущем), так и негативные (двойная мораль) ориентации повседневности Нынешняя эпоха постсоветской трансформации требует утверждения иных норм человеческих взаимоотношений и гражданских добродетелей: патернализм, личная безответственность, моральная нетерпимость должны уступить место толерантности, ответственности за свою судьбу, честности, уважению к закону. Их развитие должно осуществляться не с нуля, а с опорой на культурные традиции народа, а также с адаптацией и интериоризацией новых духовно-нравственных ценностей, адекватных современной эпохе.

Современные тенденции в развитии морали
Нравственная культура общества определяется прежде всего степенью воплощения простых норм нравственности в практике человеческого общения. Нравственные ценности, разделяемые большинством общества, показывают, какие нормы вошли в повседневную жизненную практику народа, и в какой степени моральные идеалы и ценности, пропагандируемые в обществе на уровне идеологии, воплощаются в поведении людей, воспринимаются ими как должное.
В современном белорусском обществе не существует одной, универсальной системы общепринятых моральных норм и ценностей. В нем по-прежнему довольно широко распространены простые нормы нравственности, известные еще из Библии и исторически укренившиеся в народной белорусской культуре как христианские. Это нормы, воплощающие общечеловеческие ценности: не укради, не убий, не прелюбодействуй и т.д. Именно эти нормы во многом определяют традиционную мораль, которая сохраняется в обществе и практикуется частью белорусского населения. 

Одновременно в обществе набирает силу ориентация на современные, посттрадиционные моральные нормы, во главу угла ставящие свободный выбор человеком способов поведения, подчеркивающие его персональную ответственность за моральный выбор в каждом поведенческом акте. Альтернативная мораль не отвергает возможность следовать традиционным моральным ценностям и нормам, но требует, чтобы человек делал это не под внешним принуждением, а сознательно и по собственному выбору.

Эти две ориентации – традиционная и современная – имеют повсеместное распространение в современном мире [142; 146]. Их эмпирическое проявление в белорусском обществе – свидетельство того, что здесь происходят те же процессы, что и в других странах, происходит процесс роста личной ответственности каждого за свое поведение, за те последствия, которые могут иметь его поступки для окружающих людей. В этом смысле, расширение сферы действия современной морали можно считать знаком времени, свидетельствующим о возросших возможностях духовно-нравственного развития человека. 

В то же время, учитывая транзитивную природу белорусского общества, необходимо понимать, что «в условиях многовекторности культурного пространства и свободы выбора возможность потери нравственных ориентиров чрезвычайно высока» [52, 8]. Применительно к нашему обществу это означает, что часть людей, особенно молодых, которым традиционные нормы морали кажутся устаревшими, а социалистические полностью отторгаются ввиду их неадекватности и принудительного характера, вообще не выработала в себе моральных принципов: они предпочитает жить, руководствуясь прагматическими соображениями. Прагматические мотивы поведения могут проистекать из природных потребностей человека, обстоятельств его жизни, социального положения; они не являются однопорядковыми с моральными мотивами, которые требуют, чтобы человек действовал не только эффективно, но и справедливо, достойно. Мотив долга, как подчеркивает А. А. Гусейнов, «тогда участвует в поведении человека, когда он поступает достойно (то есть морально) даже в том случае, когда его поступки не приносили бы ему выгоды» [21, 7]. В противном случае поведение человека может укладываться в рациональные рамки, но не является моральным.

Люди, ориентированные на голый рационализм и собственную пользу в отношениях с другими людьми, не считаются с их интересами, ведут себя как крайние индивидуалисты, которым чуждо понятие нравственного долга, добродетели. Поэтому главный недостаток утилитаристского подхода – абсолютизация нравственного релятивизма. Как справедливо отмечает Е. Яркова, примитивный утилитаризм не способствует развитию общества, ибо превращает сами нравственные ценности (как традиционные, так и современные) в средства достижения псевдоценностей [132]. Общество должно приложить немало сил, чтобы упрочить моральные мотивы деятельности, помочь людям воспитать в себе нравственные установки и превратить мораль в средство развития личности. В этом состоит одна из первоочередных задач нашего общества, без успешного решения которой оно не сможет существенно продвинуться вперед. 
Современные моральные ценности белорусов
Сфера общественной морали, пожалуй, особенно сильно была деформирована в предшествующие десятилетия советской эпохи. Как отмечает Т. И. Заславская, «70 лет двойной и тройной морали, да еще в сочетании с теневой экономикой, не могли пройти даром» [33, 152]. От такого наследия невозможно быстро избавиться, поэтому наивно было бы ожидать нравственного ренессанса в первое десятилетие постсоветской трансформации. Последствия нравственных деформаций еще долго будут проявляться – в низком уровне доверия людей друг к другу, в пренебрежении общественным долгом в угоду личным интересам и потребностям, в попытках обойти закон, где это возможно (причем эти попытки характерны не только для беднейших групп населения, но и для наиболее богатых, пытающихся уклониться от уплаты налогов, «спрятать» прибыль). Люди, привыкшие жить в условиях тоталитаризма, при постоянных нарушениях закона со стороны власть имущих, вынуждены были адаптироваться к неблагоприятным для них политико-экономическим условиям, постоянно искать лазейки, чтобы тоже обходить закон, искажать моральные нормы и удовлетворять свои потребности. Белорусы достаточно преуспели в подобном выживании. «И сегодня, – как пишет С. А. Шавель, – трудно найти в других странах аналоги искусству уклонения от налогов, рестрикционизму наших людей» [122, 8]. 

Если принять во внимание все факторы социально-исторического и культурного развития Беларуси и медленные темпы любых изменений в нравственной сфере, то многие нравственные перекосы уже не покажутся столь парадоксальными.

Прежде чем приступить к анализу эмпирических данных, касающихся современных духовно-нравственных ценностей большинства населения Беларуси, особо подчеркнем недопустимость черно-белых оценок, примитивного подхода к характеристике практической функционирующей морали людей, живущих в условиях социетальной трансформации. Если сравнить замеры  показателей нравственного сознания белорусов конца советской эпохи (1990) и современности (2000), то окажется, что пик нравственного кризиса приходится именно на советскую эпоху [166], а современная динамика изменений все же дает основания надеяться на медленное, но видимое моральное оздоровление общества. 

Рис.6 показывает позитивную динамику изменения общественной морали белорусов за 1990-2000 гг.: почти по всем показателям разница в оценках (они замерялись через среднюю арифметическую по каждому вопросу) респондентами тех или иных нарушений общественных норм свидетельствует, что оправдательный уровень морали был выше в 1990 г. Расчет среднего арифметического показателя производился, исходя из замеров ответов респондентов, располагавшихся по шкале от 1 – «никогда нельзя оправдать» до 10 – «всегда можно оправдать». Чем ближе результирующий средний показатель к 1, тем менее склонны респонденты оправдывать тот или иной поступок или действие. Наоборот, чем больше средний показатель, тем чаще респонденты склонны к моральному оправданию соответствующего поступка. В тех случаях, где разница в средних ответах за 10 лет составила более 2 баллов, имеет место существенное изменение в оценках. В данном случае, это изменение в пользу показателей 2000 г., когда моральные оценки стали строже (за исключением оценки безбилетного проезда в общественном транспорте, который теперь еще больше оправдывают, чем при советской власти).

Господствовавшая в конце советской эпохи под видом социалистической примитивная утилитаристская мораль, ориентированная на поиски наиболее эффективных путей удовлетворения потребностей субъекта, позволявшая людям преследовать собственную выгоду, прикрываясь общими фразами и лозунгами и исхитряться избегать негативных санкций даже при нарушении законов, не исчезла, но наряду с ней закладываются основы новых нормативно-ценностных систем, связанных прежде всего с ценностями общества модерна. 
 

 

Рис. 6. Различия в показателях общественной морали белорусов, 1990-2000 гг.
Примечание: Значения цифр по оси ординат означают разность в средних арифметических за 1990 и 2000 гг., цифры по оси абсцисс означают: 1- употребление наркотиков; 2- получение государственных пособий, на которые человек не имеет права; 3-уклонение от уплаты налогов; 4- получение взяток; 5-вождение автомобиля в нетрезвом виде; 6-не платить за проезд в общественном транспорте; 7- мусорить в общественных местах; 8-ложь в своих интересах; 9-угон автомобиля для развлечения
Естественно, что продолжающаяся поныне трансформация общества делает невозможным выполнение каким-либо одним типом нравственности в полном объеме ее важнейшей функции – обеспечивать стабильность и устойчивость общества посредством регулирования жизнедеятельности людей, служить общим мерилом поступков людей, способствовать их социальной адаптации и гуманизации человеческих отношений. Нормы морали также изменяются, причем эти изменения разнонаправлены и воспринимаются представителями разных социальных групп и культур неоднозначно, что служит поводом для самых противоречивых оценок нынешнего состояния нравственности в белорусском обществе. Можно согласиться с точкой зрения, что «только упрощенное понимание культурной эволюции в применении к морали позволяет одних участников исторического процесса рассматривать в качестве «передовых», «лидирующих» по части приближения к некоему абстрактному идеалу морального совершенства, тогда как других – в качестве «отставших», безнадежно «застрявших» в пути или же сбившихся с «единственно верного» азимута» [6, 9]. С этой точки зрения , общество, в котором господствует традиционный тип нравственности, может считаться не менее (но и не более) моральным, чем западное общество, в котором доминируют либеральные нравственные ценности.

На наш взгляд, проблема состоит в том, что само белорусское общество еще не определилось, какие нравственные оценки и нормы взять за основной ориентир – традиционные, опирающиеся прежде всего на предшествующий исторический опыт и авторитет, или модернистские, характеризующиеся акцентом на индивидуализацию и позволяющие человеку самостоятельно делать тот или иной моральный выбор. Опасность нынешней ситуации – в релятивизации практической нравственности, что в условиях продолжающегося негласного доминирования утилитаристского подхода в повседневной жизни нацеливает людей на отношение к другому человеку как средству достижения собственных целей и поддерживает в обществе двойные стандарты.
Общественная мораль

Как показывают данные опросов, достаточно много граждан еще не сформировало новые ценности общественной морали, адекватные демократическому обществу, а по-прежнему ориентируется на утилитарные критерии поведения, на прагматические результаты жизнедеятельности. Большинство населения практически (часто неосознанно) не принимает либерально-нравственные ценности, в то же время не ориентируясь и на традиционное понятие морального долга [104, 361]. В результате нравственное сознание в транзитивном обществе плюрализируется, общие ориентиры исчезают. 

По целому ряду параметров общественной морали (как традиционной, так и либеральной), которые изучались во всех странах Европы, белорусы оказались на более низком уровне в сравнении с другими народами [150, 216-239]. Практическое нравственное сознание белорусов, судя по этим результатам, еще не достигает среднеевропейского уровня. И это вполне понятно. Заметим, однако, что по отдельным показателям общественной морали белорусы продемонстрировали более низкий уровень общественной морали не только по сравнению с жителями Западной Европы, но и ближайшими соседями – россиянами и украинцами. Прагматические ориентации проявились в том, что белорусы в большей степени, чем представители других наций, посчитали возможным оправдывать такие действия, которые ни с точки зрения традиционной, ни современной либеральной морали не являются допустимыми, а объясняются тоталитарным прошлым, отсутствием традиций жить по закону: взятки, обман в собственных интересах, неуплата налогов, получение незаслуженных льгот и т.п. 

В табл.18 приведены средние арифметические показатели ответов на вопрос «Как Вы думаете, какие из названных здесь действий никогда нельзя оправдать, а какие всегда можно оправдать?» Эти показатели дают общую картину, как население оценивает нормы общественной морали (как традиционные, так и посттрадиционные) и какие из норм считает возможным не соблюдать. Показатели расчитывались по шкале [1,10], где 1 означал, что действие никогда нельзя оправдать, 10 – действие всегда можно оправдать, а остальные ответы обозначали различные промежуточные позиции. Средний показатель, близкий к 5, означал нейтральное отношение к действию, тогда как показатели, близкие к 3 и 4, означали, что респондент редко или не так уж редко оправдывает то или иное действие. В среднем белорусы несколько больше, чем европейцы в целом, склонны оправдывать все указанные в таблице 18 действия.

Таблица 18

Возможность морального оправдания тех или иных действий
	Оцениваемые действия
	Беларусь
	Европа в целом

	Незаконное получение государственных пособий
	3,48
	2,28

	Уклонение от уплаты налогов
	4,22
	2,63

	Угон автомобиля для развлечений
	1,87
	1,41

	Ложь в собственных интересах
	4,33
	2,85

	Получение взяток
	3,09
	1,82

	Вождение автомобиля в нетрезвом виде
	2,19
	1,54

	Получение наличных денег для уклонения от уплаты налогов
	4,18
	3,25

	Курение в общественных местах
	4,44
	3,51

	Превышение скорости при вождении
	4,10
	2,33

	Проезд без билета в общественном транспорте
	4,56
	2,82

	Мусорить в общественных местах
	2,69
	1,88


Если оценивать уровень развития нравственного сознания по критерию, какие поступки и действия человек может морально оправдать, а какие – нет, то по всем перечисленным в таблице действиям белорусы в большей степени, чем другие народы, склонны к оправданию ряда неприглядных поступков (курение в общественных местах, ложь в своих интересах), действий, традиционно оцениваемых как аморальные (получение наличных для уклонения от налогов), административно (вождение в нетрезвом виде, превышение скорости) и даже уголовно наказуемых действий (угон чужого автомобиля, взятки). Соглашаясь с мнением, что абсолютная ценность морали проявляется в том, что она «может сказать и говорит о том, чего ни при каких условиях делать нельзя» [21, 8], следует признать, что имеет место некоторый перекос в моральном сознании белорусов, который унаследован от прошлой эпохи и сохранился в менталитете народа и привычках и после 10 лет, прожитых в другой общественной системе.

Конечно, оправдывать поступки, противоречащие нормам морали, – еще не значит позволить себе самому их совершать или даже признать, что большинство окружающих их совершают. В отличие от высказанных оправдательных суждений, в собственной практической жизни белорусы далеко не всегда склонны нарушать моральные нормы (рис.7). 




Рис 7. Сравнение количества ответивших «Почти все или многие так делают» среди белорусов и европейским странам в целом.

Примечание: цифры по оси ординат обозначают проценты, цифры по оси абсцисс обозначают действия: 1-употребление наркотиков; 2-незаконное получение государственных пособий; 3- уклонение от налогов; 4-получение наличных денег для уклонения от уплаты налогов; 5-получение взяток; 6-вождение автомобиля в нетрезвом виде; 7-превышение скорости; 8-безбилетный проезд в общественном транспорте; 9-мусорить в общественных местах; 10- ложь в своих интересах.
Судя по ответам на вопрос, как много людей действительно совершают такие поступки, можно отметить, что белорусы в большей части, чем другие европейские народы, склонны допускать ложь в собственных интересах, получать взятки, ездить без билета и превышать скорость, тогда как европейцы в большей части, чем белорусы, склонны незаконно получать государственные пособия, уклоняться от уплаты налогов или получать наличными в тех же целях. За исключением получения взяток (неистребимое наследие нашего прошлого), остальные «проступки» белорусов выглядят на этом фоне почти невинно… Поэтому воздержимся от каких-либо однозначных оценок наличного уровня морали. Однако обращает на себя внимание такой парадокс: почему белорусы, традиционно известные своей добропорядочностью и сами (если, конечно, верить в искренность данных ответов), не слишком часто совершающие поступки, предполагающие моральное осуждение или уголовное наказание, оказались народом, более склонным к оправданию отклонений и от традиционных, и от современных норм морали. Где следует искать причины такого морального релятивизма?

На наш взгляд, утилитаристская мораль, развившееся еще в советское время недоверие и скепсис массового сознания по отношению к официальным нормам морали, а также недостаточный уровень социально-экономического развития постсоветского общества, неспособный обеспечить высокий уровень потребления, во многом способствовали быстрому росту релятивизации моральных ценностей. В частности, она выразилась в том, что, в отличие от советских времен, сегодня только 25 % граждан уверены в наличии четкой границы между добром и злом, тогда как для остальных трех четвертей населения эта граница исчезла. Отсюда и рост терпимости к таким формам поведения, которые по закону считаются девиантными, но которые в общественной морали белорусов не получили адекватной оценки: к проституции, получению взяток, употреблению спиртного за рулем, превышению скорости и т.п. 

О деформации норм традиционной общественной морали свидетельствует и значительный рост числа преступлений в республике. Так, общее число зарегистрированных преступлений за 1990-2000 гг. почти удвоилось, составив 136 человек на 10 тыс. населения, в том числе произошел рост умышленных убийств в 2 раза, краж и грабежей – в 1,5 раза, мошенничества – в 1,8 раза, нарушений правил дорожного движения – в 1,6 раза. За эти же годы был зафиксирован значительный рост подростковой преступности, а среди неработающих и нигде не учащихся этот рост был более чем четырехкратный. Рост числа осужденных также в среднем двукратный, в том числе за умышленные убийства – в 2,5 раза, кражи – в 2,2 раза, мошенничество более чем в 2 раза [98, 259-263]. Возможно, по сравнению с другими странами двукратный рост преступности покажется небольшим, однако для «спокойной» Беларуси, в которой практически нет крупной частной собственности, отсутствуют национальные конфликты и террористические группировки, рост «бытовой» преступности – еще одно свидетельство снижения уровня традиционной морали, роста общественной терпимости ко многим неприглядным действиям, ведущим к правонарушениям, нарушающим неотъемлемые права других граждан. 

Наблюдается и рост действий, противоречащих нормам гражданской морали современного общества, которые также подпадают и под разряд финансовых правонарушений: так, по результатам проверок налоговой инспекции, проведенных в 2003 г., было выявлено, что из 18 % всех проверенных в республике налогоплательщиков, 75 % юридических лиц и 45 % частных предпринимателей нарушают налоговое законодательство, пытаясь занизить сумму налогов [65]. Таким образом, можно говорить о нарушениях норм как традиционной, так и посттрадиционной морали в белорусском обществе, совершаемых ради корыстных интересов, собственной выгоды, и т.д.

Конечно, такая ситуация имеет конкретно-историческое объяснение, является временной и при достижении обществом устойчивой стабильности не может не измениться. Однако некоторые из ныне проявляющихся негативных тенденций могут оказаться более долговечными, чем нам бы хотелось сегодня думать.

Дифференциация оценок в общественной морали белорусов
Попытаемся разобраться подробнее, каков нынешний уровень общественной морали белорусов. Знание этого уровня позволит не только верно судить о моральных ценностях большинства населения, но и о том, на каком среднем уровне находится практическое нравственное сознание белорусов. Для этого проанализируем, какие действия и поступки белорусы скорее склонны оправдывать, а какие – нет. Данный критерий очень важен, ибо моральные нормы, прежде всего, указывают на то, какие действия нельзя совершать. Мораль, таким образом, приобретает действенность в негативных поступках – в том, какие действия человек считает порочными и поэтому никогда не позволяет себе совершить или оправдывать их [21, 8]. 

Если сгруппировать все виды неблаговидных поступков, которые так или иначе подпадают под моральное регулирование, по критерию нарастания ответственности за их совершение, то можно выделить следующие группы (мы учитываем только те поведенческие акты, которые фигурировали в опросе, так что какие-то другие аморальные поступки остались за рамками нашего исследования): 

1)  простейшие нормы общественной морали, нарушения которых не влекут ответственности, но порицаются традиционным общественным мнением, напр., курение и мусорение в общественных местах; эти действия обычно называют «морально безответственными»;

2)  нормы общественной морали, нарушение которых не опасно для жизни других людей, но сопряжено с административной и даже иногда с уголовной ответственностью, напр., незаконное получение пособий, неуплата налогов или получение наличными для того, чтобы уклониться от уплаты налогов; эту группу нарушений можно назвать «финансовые злоупотребления»;

3)  нормы поведения, нарушение которых может создать угрозу для жизни других людей, т.е. иметь негативные последствия, напр., в связи с нарушением правил дорожного движения; условно подобные нарушения можно охарактеризовать как «моральная безответственность, связанная с риском для жизни»;

4)  уголовно наказуемые действия, которые осуждаются и общественной моралью, напр., угон чужого автомобиля, политическое убийство или сексуальные отношения с несовершеннолетними. Эти действия называют «уголовно наказуемые моральные преступления».

Результаты исследований показывают, что общественное мнение строго дифференцированно оценивает каждый из указанных четырех видов нарушений моральных норм, проявляя при этом как здравый смысл, так и понимание морального долга:
1.  белорусское население склонно почти никогда не оправдывать нарушения таких норм, которые подпадают под уголовную ответственность и связаны с негативными последствиями для других людей. Средняя арифметическая, характеризующая уровень отношения людей к таким нарушениям, равна 2.3; 
2.  население редко склонно оправдывать действия, связанные с нарушением правил дорожного движения (вождение в нетрезвом состоянии, превышение скорости движения), которые представляют угрозу для жизни других людей, могут вызвать аварию и в этом случае также уголовное наказание. Средняя арифметическая, характеризующая уровень отношения людей к таким нарушениям, равна 3.15; 
3.  население склонно не так уж редко оправдывать такие нарушения общественной нравственности, которые не представляют никакой угрозы для других граждан, а связаны с нарушением гражданского законодательства, и в случае обнаружения могут вызвать, как правило, административные наказания, а в редких случаях предполагают уголовную ответственность. Средняя арифметическая, характеризующая уровень отношения людей к таким нарушениям, равна 3.7; 
4.  в случае нарушения норм общественной морали, которые обычно либо административно наказуемы (проезд в общественном транспорте без билета) либо наказываются только посредством негативного общественного мнения о человеке и его гражданских качествах (ложь в собственных интересах), либо создают неудобства для других людей (курение в общественных местах, замусорение общественных мест) население весьма лояльно относится к ним: средняя арифметическая массового отношения к таким проступкам – 4.0 («практически, можно не так уж редко их оправдать»).

Если отдельно выделить группу таких действий, которые сурово осуждались в христианской морали и в традиционных нормах нравственности, а в недавнем советском прошлом были зачастую и уголовно наказуемыми (проституция, гомосексуализм, самоубийство, употребление наркотиков), то отношение к ним у населения остается достаточно негативным (средний балл 2.6). Это так называемые «традиционные нарушения моральных устоев общества». 

Отношение к нарушению общественных норм зависит от многих факторов, включая и социально-демографические. Была выявлена достаточно сильная обратная связь между возрастом и отношением к нарушениям сексуальной морали: чем старше человек, тем чаще он склонен никогда не оправдывать гомосексуализм, проституцию, случайные связи, а также финансовые злоупотребления – неуплату налогов, получение взяток. Жители крупных городов склонны больше оправдывать превышение скорости, нежели те, кто живет в деревне или маленьком городке.

Гендерные различия наиболее четко проявляются в отношении к нарушениям традиционных норм нравственности (табл.19). 

Таблица 19

Насколько можно оправдать нарушения моральных норм (среднее арифм.)
	Оцениваемые поступки
	мужчины
	женщины

	Угон автомобиля для развлечения
	2,08
	1,70

	Вождение автомобиля в нетрезвом виде
	2,50
	1,94

	Превышение скорости
	4,66
	3,62

	Употребление наркотиков
	1,81
	1,50

	Ложь в своих  интересах
	4,60
	4,11

	Незаконное получение пособий
	3,50
	3,46

	Получение наличными
	4,60
	3,66

	Уклонение от уплаты налогов
	4,42
	4,05

	Мусорить в общественных местах
	2,88
	2,54

	Курение в общественных  местах
	4,75
	4,19


В среднем, женщины несколько чаще осуждают нарушение традиционных норм морали: наиболее массовый ответ женщин по 10-балльной шкале соответствует позиции 2.4 – «редко можно оправдать», а средний ответ мужчин – 2.8. Мужчины больше, чем женщины склонны оправдывать моральные правонарушения, особенно не связанные с опасностью для жизни. Можно сказать, что женщины более консервативны в морали, чем мужчины, которые чаще отходят от традиционных оценок поведения. Тем не менее разрыв в гендерных оценках не очень большой, что подтверждает тезис об ослаблении «двойного стандарта» в оценках и поведении [48].

Резюмируя, можно еще раз сказать, что сегодняшняя общественная мораль весьма дифференцирована: оценка поступка зависит от того, в какую группу нарушений оно попадает в общественном мнении, а также от традиций, довольно живучих в белорусском обществе, что, с одной стороны, помогает поддержить некоторые традиционные нормы, а, с другой, не дает возможности установиться гражданским нормам, адекватным для правового демократического общества.

Сексуальная мораль
В современной сексуальной морали также существуют две четко выраженные ориентации: (1) традиционная, базирующаяся на строгих патриархальных нормах сексуальных отношений, которая запрещает и осуждает любые сексуальные отношения вне брака и осуждает развод и аборт, и (2) современная, толерантная к нарушению прежних запретов, отделяющая сексуальное поведение от брачных уз, признающая самоценность сексуальных связей и эротики, позволяющая каждому человеку самому решать, как ему поступать в том или ином случае, и не осуждать его за любой поступок, если при этом не нарушаются права другого человека и закон. Вторая ориентация допускает намного больше сексуальной свободы, оставляет за человеком право морального выбора [48, 135; 142, 113], в то время как первая ориентирует на строгое следование долгу, соблюдение сексуальных запретов. 

Практический замер степени сексуальной терпимости в нашем исследовании включал следующие вопросы: отношение к сексуальным связям семейных людей и к случайным сексуальным связям, отношение к аборту и разводу, а также оценка проституции и гомосексуализма. Степень толерантности респондентов замерялась, как и прежде, по шкале из 10 пунктов, где 1 означал негативную оценку человеком тех или иных поступков и нарушений традиционной морали, 10 – полное их оправдание, а остальные ответы – промежуточные позиции. Чем выше средний показатель (табл.20), тем больше степень сексуальной свободы человека и уровень его толерантности по отношению к поведению других людей. Высокая терпимость еще не значит, что респондент сам будет совершать тот поступок, который он оправдывает, но в любом случае человек оставляет право выбора за собой, а не за общественным мнением, признает равенство полов в вопросах секса и резко суживает сферу запретного в сексуальных отношениях и культуре межличностного общения в целом. Все это  – характеристики произошедших сдвигов в гендерных отношениях.
Таблица 20

Гендерные различия в сексуальной морали белорусов(среднее арифм.)
	Оцениваемые поступки
	мужчины
	женщины

	Развод
	6,15
	6,05

	Аборт
	5,21
	:5,15

	Гомосексуализм
	2,84
	2,97

	Женитьба, имея роман на стороне
	3,85
	2,86

	Случайные сексуальные связи
	4,49
	3,40

	Проституция
	3,47
	2,56


С этой точки зрения, сексуальная мораль белорусов является довольно свободной и оправдывает многие поступки, как правило, относимые к нарушениям традиционных норм сексуальных отношений: в среднем, все нарушения норм сексуального характера, о которых шла речь (начиная с проституции и гомосексуализма и заканчивая случайными сексуальными связями и романом на стороне у женатого человека), население склонно не так уж редко оправдывать. Причем уровень оправдания таких поступков у мужчин и женщин однопорядковый, хотя гендерная разница все же еще существует: женщины несколько менее склонны в среднем оправдывать такие поступки, чем мужчины, особенно когда речь идет о случайных сексуальных связях и связях на стороне у женатых людей. Исключения составляют аборт и развод, которые и мужчины и женщины вообще выводят из-под моральных оценок, делая их предметом чисто прагматических решений, и в целом оправдывают, причем мужчины оправдывают их даже чаще, чем женщины. 

Видимо, можно сказать, что гендерные стереотипы уже не срабатывают, так что практически среднестатистическая женщина почто столь же свободна в своих взглядах на сексуальные отношения, как и мужчины. В то же время и вторая, противоположная тенденция, связанная с сексуальной моралью, еще имеет место: по некоторым вопросам сексуальной морали женщины проявляют больше консерватизма, а мужчины больше свободы.

Интересно отметить, что уровень сексуальной морали белорусов в точности соответствует уровню их гражданской морали: и в первом и во втором случае население (и мужчины и женщины) довольно-таки нередко оправдывают все перечисленные выше нарушения традиционных норм, а в отношении разводов и абортов вообще занимают лояльную позицию. 

Зато колоссальная разница обнаруживается, если проанализировать уровень лояльности в отношении к сексуальной морали по возрастным группам. Люди, принадлежащие к старшей возрастной группе (особенно женщины), значительно строже и категоричнее в своих взглядах на сексуальные нормы, нежели молодежь. Крайние группы – это женщины старше 60 лет (наиболее традиционная мораль) и молодые мужчины 18-29 лет (самые свободные взгляды на сексуальные нормы). Таким образом, гендерные различия в сексуальной морали значимы только в сочетании с возрастными различиями, которые являются доминирующими.

Табл. 21 показывает, что особенно большие различия между возрастными группами сохраняются во взглядах на проституцию, гомосексуализм и сексуальные отношения с несовершеннолетними: практически старые люди никогда не оправдывают такого рода деяний, тогда как молодое поколение близко к тому, чтобы не давать моральных оценок проституции и гомосексуализму, хотя оно в то же время редко оправдывает сексуальные связи с несовершеннолетними.
Таблица 21 

Возрастные различия в оценках сексуальной морали, средняя арифм. 

	Оправдываемые действия
	18-29 лет 
	60 и более лет

	развод
	6,5
	5,1

	аборт
	5,7
	4,5

	проституция
	3,9
	2,1

	гомосексуализм
	3,9
	2,1

	секс с несовершеннолетними
	3,0
	1,5

	жениться, имея роман на стороне
	3,6
	2,8

	случайные сексуальные связи
	4,6
	3,0


Несмотря на то, что уровень сексуальной морали белорусов в 2000 г. нельзя назвать очень высоким, он существенно выше, чем был в 1990 г. На рис.8 показана разница в оценках различных видов поступков в 1990 и 2000 гг.; причем положительные значения означают, что все оценки в 1990 г. были выше, т.е. более толерантные к нарушениям сексуальной морали, чем в 2000 г. Особенно большая разница имела место в оценках гомосексуализма и сексуальных связей на стороне у женатых людей, что означает, что в 1990 г. эти действия оправдывались намного чаще, чем в 2000 г. 




Рис 8. Динамика изменений в оценке сексуальной морали белорусов, 1990-2000. 
Примечание: цифры по оси ординат обозначают разницу в оправдательных оценках в 1990 и 2000 гг., цифры по оси абсцисс обозначают следующие поступки: 1-секс с несовершеннолетними; 2-проституция; 3-гомосексуализм; 4-жениться на ком-либо, имея роман на стороне; 5-аборт; 6-развод.

Таким образом, если судить по уровню оправдания нарушений традиционной морали, сексуальная мораль стала в настоящее время стала несколько строже. Однако более правильным будет говорить не об одной сексуальной культуре населения, а о нескольких, принадлежащих разным половозрастным группам, которые значительно различаются между собой, что вполне соответствует общим тенденциям развития культуры [48].
Противоречия морального сознания
Общее состояние морального сознания белорусов, судя по опросам, остается недостаточно определенным. Традиционные моральные представления сдали свои позиции, а стабильные новые моральные нормы и отношения, адекватные современному либерально-демократическому типу общества, окончательно не сформировались. Между тем для устойчивого нравственного развития общества требуется достаточная ясность в этих вопросах. Как утверждают некоторые авторы, без качественного сдвига в нравственности от традиционализма и утилитаризма к либеральным ценностям вообще не могут успешно завершиться трансформационные преобразования в постсоветском обществе [2, 184]. Если большинство населения сделает такой выбор, то многие нынешние противоречия массового сознания будут разрешены. Если же этого не произойдет, то есть опасность, что в белорусском обществе может сформироваться нормативно-ценностная система, адекватная уродливому коррумпированному и провинциальному, политически консервативному обществу, а не современной европейской державе, ориентированной на демократию и рынок.
Возможно, противоречивая ситуация не изменится до тех пор, пока коренным образом не изменятся внешние условия развития белорусского общества и пока не уйдут с исторической арены нынешние старшее и среднее поколения – главные носители традиционных ценностей.
2.5. Религиозные ценности белорусов
Национальные и гендерные религиозные различия

Стало общим местом говорить о «религиозном буме» 90-х гг. в пост-советских республиках. Чем отличается этот процесс в Беларуси? Что преобладает – сходство или различие – в сфере религиозной жизни в Беларуси и России, которых традиционно относят к так называемым славянским республикам с преобладающим православным населением среди верующих? Означает ли рост интереса к религии «религиозное возрождение», некий возврат к традициям прошлого, или это – новое явление эпохи перехода постсоветского общества к постмодерну? 

Понятие религиозности обычно предполагает наличие как минимум трех элементов: (1) религиозной веры, (2) принадлежности индивида к той или иной конфессии, и (3) культового поведения, проявляющегося обычно в посещении индивидом богослужений. Если налицо все три указанных элемента, то мы имеем дело с институционализованной верой. 

Однако после семи с лишним советских десятилетий искоренения религии как института трудно предположить, что постсоветское население может быстро достичь подобного уровня институционализованной веры. Скорее всего, в обществе имеет место массовый отказ от атеизма и стихийный поиск другой, более устойчивой на сегодня системы духовных представлений и ценностей. Появляется новый тип религиозного человека – «секулярного верующего» [7, 73] или «православного атеиста» [113, 21]. Несмотря на довольно высокий уровень образованности, достигнутый при Советской власти, большинство взрослого населения и России и Беларуси не отличается на индивидуальном уровне строгой научностью и имеет «размытое» мировоззрение. Многие люди довольно легко соединяют воедино религиозные и квазирелигиозные верования, недостаточно знакомы с религиозными догматами в их церковной трактовке или воспринимают церковное учение сквозь призму нерелигиозных мифов, но в то же время искренне считают себя верующими. 

Вообще говоря, такое состояние религиозности масс не является чем-то исключительным. Судя по историческим памятникам прошлого, массовое сознание населения всегда представляло собой специфический (эклектический) синтез элементов разных мировоззрений: архаические верования переплетались в нем с христианскими представлениями о мире, а вера в канонизированных святых дополнялась верой во всяческие чудеса, магию, поскольку народное сознание всегда жаждет чудес. Данную особенность народного сознания отмечают многие авторы [13; 19] Если у язычников речь шла о колдунах и амулетах, то у современных «христианизированных язычников» на смену колдунам и амулетам пришли астрологи и талисманы. Такое стремление массового сознания удовлетворить свою потребность в чудесном под любым обличьем, получить социально-религиозное утешение и некую компенсацию за несовершенство реальной жизни вполне объяснимо и не менее естественно в эпоху постсоветской трансформации, чем в прежние исторические эпохи.

Как можно охарактеризовать подобный тип верований, который доминирует сегодня в Беларуси? Является ли он общим для родственных по доминирующей религии соседних стран, прежде всего России?

Чтобы проанализировать современное состояние в области религии в Беларуси и России, необходимо сравнить показатели религиозности населения по ряду важных параметров, о которых уже говорилось выше. Естественно, что количественные данные национальных опросов, проведенных в рамках европейских исследований ценностей, дают лишь ограниченную картину религиозности, однако все используемые показатели тесно между собой коррелируют, что дает основание предположить, что и в реальной жизни между ними существует тесная связь, и что они в общем и целом дают объективное представление о наличном состоянии религиозности населения. Мы используем ряд показателей, неоднократно проверенных в общеевропейских исследованиях ценностей, которые позволяют достаточно корректно сравнивать между собой разные страны по тем или иных показателям религиозности.
Религиозность населения

В сфере религиозности гендерные различия проявляются с наибольшей силой: женщины преобладают среди всех групп верующих. Возрастные различия также значительны, но здесь связь не прямая: если наибольшее количество верующих наблюдается в группе самых старых граждан (60+), то на втором месте – самы молодые, группа тех, кому 18-29 лет. Первые зачастую хранили веру с детства, вторые приобщились к ней в последние годы, хотя тот факт, что они признают себя верующими с молодости, с большой вероятностью позволяет сказать, что эта группа (или значительная ее часть) сохранит религиозную веру на всю жизнь (табл.22).

Таблица 22

Исповедуете ли вы какую-нибудь религию; распределение по возрасту в %
	Возраст
	Исповедуют какую-либо религию

	18-29 лет
	51,0

	30-44 года
	48,6

	45-59 лет
	49,8

	60 и старше
	60,6


По критерию самоидентификации индивидов как людей верующих получена следующая картина: на вопрос о том, является ли человек верующим или нет, в России 66,9 % ответили положительно, 4,7 % назвали себя убежденными атеистами, а остальные – не религиозными, но и не атеистами. В Беларуси ситуация иная: только 25,7% идентифицировали себя как людей верующих, 8,7 % – атеистов, более 50 % ответили нейтрально – ни то ни другое. Поскольку это – самоидентификация, то есть субъективные мнения, постольку полученные данные необходимо дополнить другими показателями. По данным Д. Фурмана, в России около половины населения считают себя верующими [113, 31], в Беларуси тоже почти 50 % опрошенных верит в Бога [7, 72]. Если сравнить данные за 1990 и 2000 гг., то очевиден рост числа верующих, особенно среди женщин (рис.9).




Рис. 9. Исповедуете ли вы какую-нибудь религию (% положительных ответов) 
На вопрос о том, к какой конфессии принадлежит человек, 51,6 % россиян назвали ту или иную конфессию, в том числе 47,5 % – православие, 0,3 % – протестантизм, 0,2 % – католицизм, 3 % – ислам, и др. Таким образом, лишь немногим более 50% опрошенных признали свою связь с той или иной религиозной конфессией, тогда как две третьих назвали себя верующими. Очевидно, что часть россиян, считающих себя верующими, не идентифицируется ни с какой конфессией. В Беларуси на этот же вопрос 51,8 % ответили положительно (среди них 41 % мужчин и 61 % женщин),  из них 43,2 % признали себя православными, 6,3 % – католиками, 0,5 % – протестантами, 0,3 % – мусульманами и т.д. Количественная разница между теми, кто ответил положительно на первый и второй вопросы, здесь намного больше, чем в России – 26 %, что позволяет предположить, что в Беларуси еще больше людей, считающих себя верующими, не относят себя ни к одной конфессии. В целом подчеркнем, что, поскольку большинство тех, кто назвал себя верующими, в обеих странах относят себя к православию, постольку можно условно пренебречь другими конфессиями и в дальнейшем анализе рассматривать группу верующих как православных, что позволит выявить специфику именно этой конфессии.

Наконец, сравним культовое поведение белорусов и россиян, или регулярность посещения ими богослужений. По данным указанного опроса, частота посещения богослужений в Беларуси несколько выше, чем в России. Приблизительно 5,6 % белорусов ходит в церковь по крайней мере один раз в неделю, среди них 2,2 % мужчин и 8 % женщин. 8,8 % ходит в церковь один раз в месяц (4 % мужчин и 13 % женщин), и 34 % – только на Рождество, Пасху или другие религиозные праздники. 22,2 % посещает церковь один раз в год или даже реже, и 27,5 % фактически никогда не посещает церковь. Таким образом, около 15 % белорусов посещают богослужения весьма регулярно – один раз в месяц или более часто, 27,5 % никогда не посещают церковь (41 % мужчин и 17 % женщин), в то время как остальные посещают церковь очень редко. Если принять эти ответы за правдивые, мы можем заключить, что даже те, кто отождествляет себя с религиозной конфессией (52,2 %), не ходят в церковь и не совершают церковные обряды регулярно или даже несколько раз в год; их религиозность имеет скорее духовную, нежели практическую (или, точнее сказать, традиционную), природу.  

В России только 3,5% сказали, что ходят в церковь хотя бы раз в неделю (0,8 % мужчин и 2.6 % женщин), 6.1% – раз в месяц (1,2 % мужчин и 4,9 % женщин), и 23.1% – по большим религиозным праздникам. 17,4 % посещает церковь раз в год и реже, а 49,4 % - никогда (из них 26,6 % мужчин и 22,8 % женщин). Данные противоречивые, ибо получается, что многие из тех, кто признают себя верующими и даже относят к определенной конфессии, никогда или очень редко посещают богослужения.

На наш взгляд, разгадка этого парадокса состоит в том, что православие не предъявляет к своим прихожанам столь строгих требований, как протестантизм, не подвергает их поведение жесткому социальному контролю, как католицизм, что и позволяет многим из тех, кто искренне считает себя верующим, не ходить в церковь на богослужения, то есть игнорировать культовый аспект религиозности. С классической точки зрения, люди, не посещающие богослужения, не могут быть признаны истинно верующими, и тогда необходимо будет признать, что примерно лишь 10 % россиян и 15 % белорусов являются таковыми. Однако если принять во внимание, что в современную эпоху, под влиянием многих причин, связанных с глобализацией, происходит резкое падение посещения церкви во всех конфессиях и странах, где исповедуют христианство, то, вероятно, придется разделить показатели религиозности как наличия личной веры в Бога (эти показатели довольно высоки) и показатели религиозности как посещения богослужений, то есть внешнего выражения веры (эти показатели низкие). 

Таким образом, можно говорить о размывании традиционно-конфессионального понимания религиозности как единства веры, конфессиональности и поведения: происходит индивидуализация религиозности. Напр., 28 % россиян и 30 % белорусов заявили, что не реже раза в неделю молятся Богу, не находясь на богослужении, две трети тех и других занимаются медитацией. Вера становится для них индивидуальным, личным делом, продуктом личного выбора, поэтому они самостоятельно решают, посещать ли им церковь, где и как молиться и т.д.

Такая модель религиозности становится все более типичной для многих постсоветских стран. Возможно, за ней стоит лишь способ культурной идентификации себя в условиях затянувшегося идеологического кризиса, когда самым надежным и простым способом культурной самоидентификации кажется отождествление себя с религией своих предков. В этом случае тяга к церкви, к православию – лишь сублимация других культурных идентификаций в условиях роста социально-культурной неопределенности постсоветского социума. На такой трактовке российского православия настаивает Д. Фурман [113, 21]. Однако возможно и другое объяснение роста религиозности постсоветского населения как сознательного возвращения к национальной традиции, за которой отчасти стояли более древние дохристианские обряды и традиции крестьянства, отчасти – стихийная вера в некие космические сферхъестественные силы, управляющие судьбами людей под именем Бога, Судьбы, Фатума и др. В этом проявлении религия уже не является опорой всего здания культуры нации, как, например, в Средние века, но тем не менее она продолжает выполнять функцию духовной опоры и источника утешения народа в переходном периоде истории.

Природа религиозных верований
Общая модель верований, выявленная как у россиян, так и у белорусов, в целом также не соответствует традиционной православной модели. 

Прежде всего, имеющиеся верования, строго говоря, не укладываются в христианство: они включают языческие, мистические и иные квазирелигиозные элементы, не признаваемые христианской церковью. С одной стороны, лишь немногие верят в то, «что положено»: среди белорусов менее половины верят в грех (48, 2 %), в то время как меньше чем одна третья часть верят в жизнь после смерти (31 %), в рай (27,6 %), в ад (26,5 %). Гендерные различия верований белорусов представлены в табл.23.

Таблица 23
Во что из приведённого ниже Вы верите (в %)?
	Верования
	Мужчины
	Женщины

	В Бога
	72,4
	90,8

	В жизнь после смерти
	29,9
	50,4

	В Ад
	24,0
	44,6

	В Небеса
	24,6
	46,5

	В существование Греха
	45,7
	69,6

	В телепатию
	29,2
	33,7


Среди россиян цифры немного выше, но тенденция такая же: 68.8% верят в грех, но только 36 % верят в рай, ад, жизнь после смерти. С другой стороны, весьма распространены нехристианские верования: 26 % белорусов верят в перевоплощение душ, 23 % – в телепатию, 35 % хотя бы раз в месяц обращаются к гороскопу, чтобы узнать свое будущее. Среди россиян верят в телепатию 58 %, в переселение душ – 32 %. Этот факт вероятно означает, что ни белорусы ни россияне не задумываются, во что верят, и является ли предмет их верований религиозным или каким-либо другим – мистическим, просто эмоциональным. Подобная тенденция проявляется ныне повсеместно, знаменуя рост новых религиозных культов и «народных религий» в пику традиционной рациональной религии индустриальной эпохи. Однако заметим, что и во времена господства религиозного сознания, например, в Средневековье, «исследования обнаружили беспочвенность и односторонность утверждений… о господстве благочестия и углубленной вере простонародья…» [19, 343] Напротив, религиозная вера не мешала массовому  процветанию суеверий в народе, плохому знаниюмолитв и десяти заповедей, существованию множественности образов Богородицы и Христа в восприятии верующих, т.е. существованию политеизма [19, 347] Однако эта констатация, по мнению того же автора, не дает оснований о том, что большинство населения были «нехристи», язычники [19, 350]. Проблема в том, что нельзя применять «к сознанию масс критерий очищенной от суеверий и рафинированной религии образованных людей, изощренных в теологических спекуляциях и диспутах…», как это делали многие моралисты, теологи и даже историки. Надо понимать реальные различия между массовой религиозностью и «рафинированной религией», существующей во все времена и не элиминирующей при этом самой религиозности масс. 

Сегодня наблюдается в чем-то сходная картина. О росте персональной вовлеченности белорусов в процесс веры свидетельствует то, каким образом представляется людям образ Божий. Верят ли сегодня в триединство Бога? Бесспорных доказательств позитивного или негативного ответа на этот вопрос нет, мы можем только высказать косвенные предположения, опираясь на массовые опросы. Скорее всего, ответ будет отрицательным, ибо образ Божий стал весьма индивидуализировангым для каждого верующего. На вопрос о том, каким представляется Бог в субъективных представлениях респондентов, 59 % белорусов и 33 % россиян сказали, что у каждого человека есть свой образ Бога в душе, 8 % белорусов и 18 % россиян представляют Бога как вид духовной силы, тогда как остальные вообще не могут выразить свои представления о Боге. В любом случае, подобные ответы не соответствуют каноническим библейским представлениям о нем. 

Столь же нетрадиционно относятся белорусы и россияне к практике соблюдения самых традиционных христианских обрядов – свадьбы, крестины, похороны. В Беларуси необходимость соблюдения религиозных обрядов по этим поводам признается людьми на относительно низком уровне: так, смерть считают необходимым отмечать церковным обрядом 78 % (включая 72 % мужчин и 84 % женщин), крестить ребенка – 75 % (66 % мужчин и 82 % женщин), и венчаться в церкви – только 54 % (46 % мужчин и 60 % женщин). 

В России отношение сходное: 79,5 % считают необходимым богослужение по случаю смерти, 75,6 % – рождения человека, и только 55 % – свадьбы. Отметим, что в Восточной Европе в целом имеет место аналогичная тенденция.

Значение религии в жизни людей

Несмотря на отмеченные спефицические особенности религиозных верований россиян и белорусов, свидетельствующие об их нетрадиционности и некоторой размытости, в целом, нельзя не напомнить, что значение религии в жизни людей за постсоветское десятилетие выросло [70]. Об этом неоспоримо свидетельствуют и данные опроса, на которые мы опираемся. Рассмотрим несколько показателей роста значения религии в жизни людей и возрастания ее влияния на человека и общество. Мы включаем в эти показатели место религии в иерархии жизненных ценностей, признание важности Бога в жизни отдельного человека, признание того, что церковь дает адекватные ответы на многие важные жизненные вопросы, а также чувство силы, даваемое человеку религией.

Среди шести главных ценностей, выбранных для анализа в общеевропейских исследованиях ценностей 1999-2000 гг., религия занимает предпоследнюю позицию в этой иерархии  как среди русских, так и белорусов: только 12,7 % россиян и 11,6 % белорусов считает, что религия очень важна для них, в то время как 19,7 % россиян и 21,2 % белорусов, напротив, утверждает, что она не имеет для них никакого значения. По этим параметрам религиозность россиян и белорусов практически не отличается. На первый взгляд, пятая позиция религии – не очень высокий показатель. Однако то, что религия опередила по важности политику, говорит о многом. Учитывая довольно низкий реформаторский потенциал господствующей православной церкви, пятый ранг – очень высокая позиция. 

Исходя из приведенных в табл.24 данных, можно предположить, что уровень религиозности россиян несколько выше, чем белорусов. Это проявляется, в частности, в «средних» позициях относительно мужчин: в России показатели на 3-4 % выше, чем в Беларуси. Однако эти величины не столь значимы, чтобы утверждать, что россияне более религиозны, чем белорусы.

Таблица 24 

Значение религии в жизни белорусов и россиян, в %.
	
	Россия-мужчины
	Россия-женщины
	Беларусь-мужчины
	Беларусь-женщины

	Очень важно
	7.0
	16.7
	6.2
	16.0

	Достаточно важно
	27.5
	37.8
	23.4
	38.8

	Не важно
	38.9
	30.6
	34.5
	27.0

	Совсем не важно
	26.6
	14.8
	29.6
	14.3


Примечание: так как позиция «не знаю» опущена, общая сумма ответов не соответствует 100%. 

Заметим, что уровень значимости религии, проявленный белорусами в 2000 г., почти не отличается от уровня религиозности, зафиксированного в сходном исследовании 1990 г. Это означает, что в течение почти 10 лет независимого существования Беларуси изменения в уровне «подлинной религиозности» произошли минимальные: в 1990 г. 11,3 % сказали, что религия очень важна для них, и 23,4 % – что религия не имела никакой важности вообще. Разница за 10 лет – в пределах допустимой ошибки. Некоторые изменения отмечаются только  в так называемых «средних» группах опрашиваемых: выросло число тех, кто скорее склоняется к вере, чем к ее отрицанию. Тот факт, что намного больше людей выразило хотя бы некоторый интерес к религии, подтверждает известное положение: проще изменить отношение к религии у так называемой «нейтральной аудитории», но не у  глубоко верующих или у убежденных атеистов, чья позиция относительно религии представляется более устойчивой.

Общая тенденция оценки значимости религии в обеих странах сходна с другими европейскими странами: значительно больше женщин признают важность религии, чем мужчин: практически по всем позициям разница составляет 10 % или более, т.е. является статистически значимой. С точки зрения возрастной разницы, значительно больше женщин старшего возраста (60+) признают важность религии в их жизни, чем мужчин в обеих странах.

Следующий показатель – признание респондентами важности Бога в их жизни. Используя шкалу с 10 позициями, 28,6 % белорусов отметили, что Бог не важен для них (8 % – совсем не важен), тогда как 39,5 % сказали, что Бог важен (18 % – очень важен), причем число женщин по последней позиции в 3 раза превосходило число мужчин (рис.10). 





Рис.10. Насколько важен Бог в вашей жизни, в %.
В России при сходных с Беларусью гендерных различиях (в 2-2,5 раза в пользу женщин) почти одинаковое количество людей заявили, что Бог важен (39 %) и не важен для них (39,5 %), причем позицию «очень важен» выбрало почти столько же респондентов, как в Беларуси – 17%.

Еще один важный показатель – признание того, что религия дает человеку покой и силу: почти 59 % россиян и 42 % белорусов ответили подобным образом, причем если в Беларуси гендерное соотношение было 1:2, то в России 2:3, т.е. больше мужчин признали силу религии, чем в Беларуси. Вероятно, позиция и действия православной церкви в России вызывают к ней больше доверия у мужчин, чем в Беларуси. 

Наконец, очень важна оценка социальной роли религии в современном обществе, а именно – отношение к тому, дает ли религия полные и правильные ответы на моральные, духовные, социальные вопросы. Оценивая роль религии, и россияне и белорусы делают основной акцент на удовлетворении ею духовных потребностей людей. Значительное число людей в обеих странах полагает также, что церковь может давать ответы на проблемы в сфере морали, семейной жизни, социальных вопросах. В то же время различия, демонстрируемые в ответах россиян и белорусов в этом вопросе, довольно существенны (табл.25). 

Таблица 25 

Как церковь отвечает на проблемы в различных социальных сферах (% ответивших «да»)
	Сферы
	Россия
	Беларусь

	
	муж.
	жен.
	всего
	муж
	жен
	всего

	Моральные проблемы
	65.6
	75.6
	71.5
	34.7
	49.9
	43.1

	Духовные потребности
	66.7
	80.4
	74.9
	49.0
	61.5
	55.9

	Семейная жизнь
	48.4
	61.6
	56.2
	22.5
	32.7
	28.1

	Социальные проблемы
	19.9
	30.5
	26.1
	13.1
	20.0
	16.9


Прежде всего, налицо значительно более высокая оценка роли религии во всех вопросах, высказанная россиянами по сравнению с белорусами: разница составляет от 10 % по социальным проблемам до 28 % в проблемах морали и семейной жизни. Трудно объяснить на основе имеющихся данных столь значительную разницу. Общей остается только иерархия проблем, по которым оценивается роль церкви и религии: на первом месте – духовные потребности, далее идут моральные проблемы, семейная жизнь и, наконец, социальные проблемы, где роль церкви признается минимальной по сравнению с другими оцениваемыми сферами.

Гендерные различия еще более впечатляют: за исключением социальных проблем, где разница в ответах менее 10 %, и для мужчин и для женщин России характерно намного большее признание роли религии в указанных сферах: от 20 до 30 %. Можно предположить, что, поскольку Русская православная церковь занимает в российском обществе значительно более активную позицию, чем православная церковь в Беларуси, это различие также отразилось на ответах жителей России и Беларуси.

Доверие к церкви как социальному институту

Уровень доверия к церкви в Беларуси – один из самых высоких среди институтов в стране. Напомним, что в опросе 2000 г. из шести институтов, получивших позитивный рейтинг доверия, церковь заняла третье место. Одна из причин доверия к церкви, вероятно, в том, что церковь не была напрямую связана с прежним коммунистическим режимом, и поэтому для многих людей она не запятнала себя коллаборационизмом. Многие связывают с церковью надежды на обретение новой системы верований, с культурными традициями своего народа. Тот факт, что возрождение церкви шло одновременно с переходом общества от коммунизма к плюрализму и демократии, также способствовал росту ее авторитета в глазах простых людей. Именно поэтому, в отличие от многих других социальных учреждений,  церковь имеет высокий рейтинг доверия у населения (+0.24), уступая первенство системе образование (+0.42) и армии (+0.245). Так, 20 % полностью доверяют церкви, 44 % – скорее доверяют, в то время как 17 % скорее не доверяют, и только 9,5 % – совсем не доверяют. Не вызывает удивления то, что уровень доверия к церкви  выше среди женщин, чем среди мужчин. Вообще, уровень доверия к церкви среди белорусов оказался выше, чем в среднем по Восточной Европе.

В российском опросе четыре социальных института получили положительный рейтинг доверия, среди них церковь тоже оказалась на третьем месте (+0.16) – после системы образования (+0.41) и армии (+0.26). Среди россиян 24 % полностью доверяют церкви, 38 % скорее доверяют, 22 % скорее не доверяют, и 16% – полностью не доверяют. Можно сказать, что и в этом вопросе сходство весьма значительное: российский рейтинг церкви немного ниже белорусского (за счет большего числа тех, кто совсем не доверяет церкви), но тенденции в иерархии доверия населения полностью совпадают, равно как и гендерные симпатии.

Таким образом, несмотря на существенные социально-политические различия в темпе и характере реформ последних лет, имевших место в Беларуси и России, на конфессионные различия, в отношении к церкви и религии по всем параметрам у россиян и белорусов превалируют тенденции сходства. И это весьма знаменательный вывод, подтверждающий культурную близость двух народов и родство их религиозных ценностей.

2. 6. Экологические ценности и качество жизни 

Экология Беларуси – уникальная: начиная с 1986 года, львиная доля средств бюджета уходит на расходы, так или иначе связанные с теми последствиями, поторые были вызваны взрывом на Чернобыльской АЭС. Поэтому Беларусь является тем проблемным полем, каким образом экологическая катастрофа, инициировавшая острейшие экологические проблемы, отразилась на государственных приоритетах, в какой степени само население оценивает их в качестве чрезвычайно важных, и насколько это отражается на ценностях населения.

Особо подчеркнем, что отличает экологическую ситуацию в Беларуси от других постсоветских республик: в принципе, экологическая обстановка везде напряженная, однако если, например, в России она прежде всего связана с экономической (расхитительской, варварской по отношению к природе) деятельностью человека, то в Беларуси на первый план выходит доставшаяся как горькое наследство от советских времен проблема борьбы с радионуклеидным заражением, спровоцированным взрывом на Чернобыльской АЭС. В республике оказались радиоактивно загрязненной 23 % территории (22 % сельскохозяйственныз угодий страны). Всего после аварии пострадало около двух миллионов человек - пятая часть населения Беларуси, при этом на сегодня продолжают жить на загрязненной территории 1,65 миллиона человек, из них 344 тысячи детей. Из наиболее загрязненных районов было переселено 135 тыч. чел. в чистые районы, ликвидировано 415 населенных пунктов. 

По большому счету, белорусы не виноваты в этой трагедии, которая даже случилась на территории Украины. Однако население Беларуси страдает от последствий трагедии в наибольшей мере. После Чернобыльской аварии 1986 г. вся жизнь белорусов резко и навсегда изменилась: они стали нацией, особенно сильно постарадавшей от этой аварии. Лучшие пахотные земли были навсегда выведены из пользования, более 20 % лесов остается радиоактивно загрязненными, часть территории стала «закрытой зоной» с полным отселением населения. По разным подсчетам, почти четверть населения Беларуси (2,2 млн. чел.), проживающих на загрязненной территории в 3600 населенных пунктах, в той или иной степени пострадала от взрыва и его последствий. Добавим к этому сотни тысяч ликвидаторов, которые получили облучение в процессе дезактивации радиоактивных веществ, консервации АЭС, и т.д. Только по официальным оценкам, общий экономический ущерб от аварии за 30-летний период с 1986 по 2016 гг. составит 260 миллиардов долларов [8, 77]. 

После распада СССР всякие финансовые потоки из бывшего центра, направляемые на цели ликвидации последствий и на компенсацию пострадавшим, прекратились. Страна осталась один на один со своей бедой и была вынуждена тратить непомерные средства на ликвидацию последствий экологической катастрофы.  

Ситуация не сильно изменилась и в настоящее время. Если Германия выплачивает денежные компенсации жертвам гитлеровской агрессии за рубежом даже полвека спустя после окончания второй мировой войны, то виноватых в Чернобыльской аварии, которых можно было бы привлечь к ответу и потребовать компенсацию, не нашлось. Небольшие суммы на постройку одного медицинского объекта в чернобыльской зоне выделены из общего союзного бюджета России и Беларуси, но это – капля в море общих затрат. Приходится надеяться на свои весьма скромные экономические ресурсы. Только в 2000 г. Беларусь затратила 6,4 % всех бюджетных средств на минимизацию последствий чернобыльской аварии [73, 110]. Факт, что из трех пострадавших стран Беларусь столкнулась с наиболее сложными экономическими, социальными, экологическими проблемами, подвигнул прийти белорусам на помощь многие международные организации – к их чести, эта помощь не исчезла и сейчас, и благодаря ей белорусские граждане, пострадавшие от аварии, могут получить определенные лекарства и витамины, а дети с зараженных территорий регулярно выезжают на оздоровление в «чистые» страны, на лечение.

В целом, Чернобыльская авария – лейтмотив нынешнего существования белорусов как нации: это та боль, которая навсегда поселилась в сердца белорусов, независимо от того, выражается ли она публично или прячется от чужих глаз. Авария существенно повлияла не только на экономику и экологию страны, менталитет белорусов тоже несколько изменился: в нем с еще большей остротой проявилась горечь и страдание, но появилась и озлобленность, свойственная социально обездоленным нациям. В обществе развилось так называемое катастрофическое сознание, несущее в себе опасность из-за негармоничности, массового болезненного сдвига к неврозам, ожидания того, что будет еще хуже [143, 89-90]. Поэтому если население остальных бывших советских республик, начиная с 1991 г., оказалось в процессе рыночной борьбы за выживание, то население Беларуси пребывает в более сложном состоянии: оно борется за чисто физическое выживание после аварии, а уже на этом фоне физического выживания развертываются все остальные процессы – переход к рынку, экономическое выживание и т.д.

Конечно, наличие проблемы радиоактивного рагрязнения не избавляет белорусов от необходимости решать и «традиционные» экологические проблемы, типичные для всех индустриально развитых постсоветских стран. К числу последних относят прежде всего следующие:

· сильное (многократно превышающее нормы) загрязнение воздушного бассейна в городах, вызванное высоким уровнем концентрации промышленных экологоопасных производственных отходов и большим парком автотранспорта,

· стойкое увеличение уровня загрязнения вод по всем рекам республики, связанное с нарушением процессов самоочищения водоемов,

· опасное загрязнение промышленными отходами и поверхностными стоками акваторий уникальных водных объектов, озер-заповедников,

· техногенная деградация ландшафта,

· трансформация водосборных бассейнов как следствие непродуманного осушения заболоченных земель, в результате чего в Беларуси исчезло множество малых рек, произошло чрезмерное известкование и оскудение почв, усыхание лесов, изменение климата,

· загрязнение почвы в сельской местности, связанное с неправильным обслуживанием крупных животноводческих комплексов, химизацией сельского хозяйства, и т.п. [69, 77].

Экологическая составляющая качества жизни белорусов в оценке общественного мнения
На основании вышесказанного не вызывает удивления тот факт, что наиболее важными для белорусов показателями качества их жизни являются те, которые связаны с экологическими категориями. За первые годы после аварии десятки тысяч людей были отселены с наиболее зараженных территорий, другие десятки тысяч так и остались жить на землях с повышенной радиацией, опасаясь за свое здоровье и за здоровье своих детей и внуков. Те, кто волею судьбы оказался живущим на «чистой» территории, уже чувствовал себя родившимся в рубашке. Однако буквально вся нация испытала травматический психологический шок, последствия которого до конца не прошли и сейчас. Врачи из многих стран мира, включая и белорусских, пытаются осмыслить феномен чернобыльской травмы и высчитать, каков ее действительный вред на здоровье нации. Ведутся дискуссии, как отделить реальные болезненные изменения от фобий, которыми также обычно страдает население, подвергшееся влиянию природной катастрофы. Сделать это чрезвычайно сложно, измерить психологические изменения в состоянии населения в динамике у большой группы людей мало кому удавалось. Если сравнить белорусский опыт с японским, то можно предположить, что, как и в Японии, белорусское население сохранит социальную память о катастрофе и будет передавать ее из поколения в поколение. Так, например, в опросе общественного мнения белорусов, проведенном американским информационным агенством в 1999 г. – через 13 лет после аварии, – 59 % опрошенных высказали большие опасения и озабоченность и 29 % - некоторую озабоченность по поводу того, что они сами или члены их семей могут испытывать проблемы со здоровьем в результате Чернобыльской катастрофы. Только 11 % опрошенных сказали, что они не волнуются о своем здоровье в связи с Чернобылем [157, 4-5].

Именно поэтому экологическое измерение стало главным в жизни белорусов. На протяжении многих лет белорусов волнуют экологические проблемы больше, чем политические, а министерство здравоохранения считается наиболее важным в стране. Не случайно, как показывают многие национальные опросы общественного мнения, наибольший интерес у населения проявляется к сфере экологии и здоровья. Тот факт, что на Беларуси до недавнего времени государственные медицинские учреждения не могли оказывать платных услуг, свидетельствует о приоритетах населения и о направленности государственной социальной политики, которая, естественно, во многом влияет на социальное самочувствие масс, на их реальное состояние здоровья, их оценку своей жизни. Поскольку медицина по сути осталась бесплатной для населения после 1991 г., постольку малообеспеченные группы населения считали это большим плюсом их нынешней жизни. Несмотря на критические оценки деятельности министерства здравоохранения (а только небольшая часть граждан соглашалась признать, что для поддержания их здоровья министерство делает все необходимое), система различных медицинских льгот и бесплатного оздоровления для ряда категорий граждан привели к тому, что эта важнейшая составляющая показателя качества жизни белорусов вносила в конечный итог весомый позитивный склад. 

Если обратиться к данным национальных опросов по странам Европы за 2000 г., и сравнить оценку ситуации белорусами и россиянами, то можно заметить, что уровень доверия к системе здравоохранения у белорусов  выше среднего уровня по Европе, что, на наш взгляд, говорит скорее об особом доверительном к ней отношении населения, чем о высоком качестве услуг, которые эта система оказывает. Уровень доверия россиян к системе здравоохранения  также оказался ниже, чем у белорусов: в целом доверяют системе здравоохранения 67 % респондентов на Беларуси против 56 % в России и 60 %  в среднем по Европе [150, 197].

Таким образом, положительная оценка в общественном мнении населения бесплатных медицинских услуг, социальных программ и льгот, связанных с Чернобыльской катастрофой, в определенной мере сгладили огромный ущерб от аварии и от психологического шока, от которого уже более десятилетия страдают белорусы, и которые привели к формированию в массовом сознании образа народа-мученика, народа-жертвы.

Показателем значимости экологических проблем в белорусском обществе является и тот факт, что значительная часть населения хорошо осознает их важность и готова принять активное или хотя бы пассивное участие в их решении. Конечно, в этом плане Беларуси еще очень далеко до Германии, Голландии и других развитых стран, где партии «зеленых» имеют политическую силу: в Беларуси лишь единицы являются активными членами тех или иных экологических организаций и объединений, и чуть больше оказывают этим организациям добровольную поддержку от случая к случаю. Тем не менее  процесс сдвинулся с мертвой точки.

Следует отметить рост готовности части населения участвовать в решении проблем экологии, отдавая на экологические нужды часть своих собственных средств. При низком уровне жизни и практической несформированности среднего класса с его традиционными нормами социальной благотворительности, кажется, вообще трудно ожидать от белорусского населения, тратящего почти весь бюджет на пропитание, каких-то жертв ради общего блага. Тем отраднее отмечать, что в опросах общественного мнения больше половины положительно относятся к самой идее общественного участия в решении экологических проблем. 

В общенациональном опросе 2000 г. имелся прожективный вопрос, ответы на который раскрывают массовое отношение населения к дополнительным затратам из собственного кармана на охрану окружающей среды, которая обычно считается задачей государственной. По этому вопросу больше  жителей Беларуси сказали, что они полностью согласны тратить часть своих денег на защиту окружающей среды, если бы были точно уверены, что деньги пойдут на экологию, чем жителей России и даже жителей Европы в среднем: 20 % белорусов против 14 % россиян и 14 % европейцев в целом. В целом, почти 58 % белорусов дали положительный ответ на этот вопрос. Несогласие с таким подходом высказали главным образом те респонденты, которые жили в сельской местности, у которых доход значительно меньше дохода горожан и которые, возможно, меньше информированы об экологических программах, приносящих значительный эффект, но постоянно требующих больших денежных затрат.

Поскольку белорусы не слишком доверяют государственным чиновникам, постольку большинство населения не считает продуктивным взимание дополнительных налогов с населения, которые тратились бы на экологию. По мнению большинства, собранные налоги уйдут не по назначению. Поэтому меньше половины опрошенных (46 %) готовы пойти на рост налогов, если дополнительные налоги будут расходоваться на защиту окружающей среды. В России, где система налогов намного понятнее и процент взимаемого налога значительно меньше, чем в Беларуси, аналогичная цифра выше – 54%. Однако в обеих странах основная масса населения по-прежнему готова переложить все проблемы на правительство, без финансовой помощи со стороны граждан: 80 % россиян и 75 % белорусов поддерживают этот подход к экологии. Даже среди тех, кто готов отдавать часть денег на экологические нужды, две трети не хотели бы, чтобы этими деньгами распоряжалось правительство. Видимо, постсоветское развитие не прибавило уважения и доверия к чиновникам, и население более охотно готово решать экологические проблемы с помощью других, негосударственных организаций.

Интересно проанализировать гендерные различия в отношении населения Беларуси к возможным дополнительным затратам на экологию. Как видно из таблиц 26 - 29, больше женщин желают, чтобы правительство само решало экологические проблемы, не залезая в карман граждан. В остальных аспектах значимых гендерных различий нет. Это одинаково озабоченное отношение к экологическим проблемам и возможным способам их решения свидетельствует о равной заинтересованности всего белорусского населения в их решении. В то же время оно доказывает прагматизм населения и высокий рост недоверия к чиновникам, к их способности что-либо сделать полезное для народа в улучшении экологии.

Таблица 26
Я отдавал бы часть своих денег, если бы был уверен, что они пойдут на защиту окружающей среды (в %)
	
	Общее число
	Мужчины 
	Женщины 

	Полностью согласен
	18,7
	19,2
	18,3

	Скорее согласен
	34,5
	33,9
	35,0

	Скорее не согласен
	23,7
	24,3
	23,2

	Полностью не согласен
	15,3
	15,6
	15,1

	Трудно сказать
	6,2
	5,3
	6,9


Примечание: при оценке окружающей среды по шкале [1,4], где 1 означает «полностью согласен», а 4 - «полностью не согласен», у мужчин среднее значение – 2,39; у женщин – 2,38.
Таблица  27

Я согласился бы с увеличением налогов, если бы знал, что больше денег будет расходоваться на защиту окружающей среды (в %)
	
	Общее число
	Мужчины 
	Женщины 

	Полностью согласен
	12,7
	13,8
	11,8

	Скорее согласен
	29,7
	28,1
	31,0

	Скорее не согласен
	30,5
	32,7
	28,7

	Полностью не согласен
	18,6
	18,3
	18,9

	Трудно сказать
	6,6
	7,1
	7,8


Примечание:  и у мужчин, и у женщин среднее значение – 2,60.

Таблица 28

Правительство должно защищать окружающую среду, при этом не расходуя мои деньги (в %)
	
	Всего
	Мужчины 
	Женщины 

	Полностью согласен
	44,3
	40,3
	47,5

	Скорее согласен
	25,6
	27,8
	23,8

	Скорее не согласен
	16,9
	7,6
	16,3

	Полностью не согласен
	6,1
	8,0
	4,5

	Трудно сказать
	5,4
	4,9
	5,8


Примечание: у мужчин среднее значение – 1,93; у женщин – 1,76.
Таблица 29

Беларусь не может решить свои экологические проблемы самостоятельно, она нуждается в сотрудничестве с международными организациями по защите окружающей среды (в %)
	
	Всего
	Мужчины 
	Женщины 

	Полностью согласен
	46,2
	49,0
	43,9

	Скорее согласен
	31,6
	31,4
	31,8

	Скорее не согласен
	8,6
	8,7
	8,5

	Полностью не согласен
	2,8
	2,7
	2,9

	Трудно сказать
	10,5
	8,0
	12,5


Примечание: у мужчин среднее значение – 1,62; у женщин – 1,66.
Если кратко рассмотреть социально-демокрафические характеристики тех, кто лучше других сограждан осознал необходимость участия в решении экологических проблем, то это, как правило, люди молодого возраста (в группе 18-29 лет таких более 70 %, а среди пенсионеров – менее 50 %), с высшим и средним образованием (в Беларуси 51 % респондентов с базовым образованием против 56 % со средним и 70 % с высшим образованием согласны отдавать часть своих денег на экологию), и живущие в больших городах с населением более полумиллиона человек. В Беларуси практически одинаково поддерживают идеи финансовой поддержки экологических проектов респонденты, проживающие в Минске и в областных городах. 

Результаты опроса в 2000г. подтверждают данные более ранних опросов, которые также свидетельствуют о невысоком доверии правительству и правительственным чиновникам в проблемах решения экологических и медицинских проблем, связанных с Чернобылем. Поскольку большинство людей постоянно озабочено состоянием своего здоровья, стали постоянными посетителями больниц, они ожидают увидеть положительные результаты лечения. Однако, по их мнению, врачи не оказывают пациентам должного внимания. Так, в опросе 1999 г., только 31 % опрошенных сказали, что правительство делает все возможное для сохранения здоровья населения. Еще больше людей высказали свое неудовлетворение тем, как решаются Чернобыльские проблемы – 62 % и какую медицинскую помощь они получают – 69 %. Если сопоставить эти цифры с долей тех, кто указал, что они лично или их родственники страдают от различных заболеваний, связанных с Чернобылем – 68 % по республике, а по Гомельской области – 87 %, то нетрудно заметить, что практически все, кто страдает от заболеваний, связанных с радиацией, высказали негативную оценку и действиям правительства, и работе медицинских учреждений, которые их обслуживали.

Государственные программы по ликвидации последствий аварии

Несмотря на огромный объем задач по ликвидации последствий чернобыльской аварии, правительство выработало специальные программы по реабилитации населения и пострадавших территорий, по оказанию помощи всему нуждающемуся в ней населению. Первая национальная программа по ликвидации последствий аварии действовала в 1996-2000 гг. Она определила основные направления действия, на базе которых была разработана осуществляемая сейчас Государственная программа по преодолению последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС на 2001-2005 гг. и на период до 2010 г.

Естественно, всех проблем по реабилитации эти программы не решают, но вносят свой вклад в решение многих гуманитарных последствий аварии. Если сравнить, что сделано правительствами пострадавших республик России, Беларуси и Украины по ряду социальных проблем, то окажется, что в Беларуси сделано даже больше, чем в других странах, исходя из их финансовым возможностям. В табл. 30 приведены аналогичные данные по трем странам за предшествующий период [73, 111]. Цель ближайшего будущего – перейти к задачам, связанным не с отдельными социально-гуманитарными проблемами, а с комплексным развитием пострадавших территорий, что позволит реально снизить реск для здоровья населения, улучшить социальную и психологическую реабилитацию территорий, в целом улучшит качество жизни людей. 

Таблица 30
 Жилье и социальная инфраструктура
	
	Беларусь
	Россия
	Украина

	Количество новых домов и квартир/  площадь в кв.м
	64.836   /4.519.400
	36.779 /1.947.300
	28.692 /2.154.100

	Школы (количество новых мест)
	44.072
	18.373
	48.347

	Детские сады (количество новых мест)
	18.470
	3.850
	11.155

	Новые амбулаторные центры здравоохр. (число посещений в день)
	20.922
	8.295
	9.564

	Новые больницы (число койко-мест)
	4.160
	2.669
	4.391


Тем не менее общие оценки действий правительства по реабилитации пострадавших регионов и по защите окружающей среды остаются довольно невысокими. 

На фоне критической оценки действий правительства в области защиты экологии становится вполне понятным, почему многие белорусы считают, что проблемы защиты экологии в республике не могут быть решены без привлечения к этому международных организаций (табл.31). По этому вопросу белорусы далеко обогнали россиян. Так, если в России от 65 % населения крупных городов до 59 % в малых городских поселениях согласны, что необходимо привлечь международные организации для решения экологических проблем, то в Беларуси от 82 % в сельской местности до 90-95 % в больших городах уверены в этом. В целом в обеих странах доля тех, кто поддерживает сотрудничество с международными организациями (табл.31), выше в больших городах, чем в малых городах и сельской местности [150, 202]. Это объясняется, видимо, тем, что состояние экологической среды в больших городах намного хуже, чем в сельской местности, что влияет на отношение населения к сотрудничеству. Есть и другие причины: возможно, население больших городов лучше информировано и о состоянии дел в экологии, и об оказываемой уже помощи международных организаций по защите среды, что позволяет жителям больших городов более позитивно относиться к международному сотрудничеству.

Таблица 31 

Отношение к сотрудничеству с международными экологическими организациями для решения проблем окружающей среды, в зависимости от размера населенного пункта ( процент тех, кто согласен сотрудничать)
	Размер населенного пункта
	Россия
	Беларусь

	Деревня, село ( менее 5 000 жителей)
	68.0
	82.1

	Малый город, поселок ( от 5 до 50 тысяч жителей) 
	58.7
	83.8

	Средний город ( от 50 до 500000 жителей)
	72.3
	94.8

	Большой город (более 500000 жителей)
	65.2
	90.5


Демографические показатели

Демографическая ситуация в Беларуси за годы независимости постоянно ухудшается. Если посмотреть на демографические замеры качества жизни белорусов, напр., по результатам последней переписи населения за 1999 г. – ожидаемая средняя продолжительность жизни белорусов при рождении по-прежнему имеет тенденцию к снижению: от 70,3 лет в 1959 г. к 72,9 лет в 1969, 71,1 – в 1990, и, наконец, 67,9 годам – в 1999 г.[98, 91]. Беларусь стала страной с постоянным убыванием населения, так как показатели смертности превысили показатели рождаемости: за 1990-1999 гг. индекс рождаемости снизился с 1,91 до 1,31, что намного ниже порога простого воспроизводства населения. 

Что касается смертности, ее ежегодный прирост составляет 3,6 тыс.чел., с постоянным увеличением среди умерших доли тех, кто находился в трудоспособном возрасте. В целом за период 1990-1999 гг. показатель продолжительности жизни снизился на 4,1 года для мужчин и на 1,7 года для женщин и стал ниже уровня 1959г.[98, 85]. Показатели естественного воспроизводства населения стали ухудшаться сразу после 1986 г., так что в 1993 г. число умерших превысило число родившихся, началась депопуляция. Этот процесс шел опережающими темпами в загрязненных районах: так, в Гомельской области коэфициент естественного прироста населения давно стал отрицательным и в 2000 г. составил -4,4 промилле (против +7,8 а 1985г.). Динамика смертности по двум наиболее пострадавшим от загрязнения областям Беларуси представлена в табл. 32 [103, 157]. В целом, рост смертности объясняется несколькими факторами, из которых последствия экологической катастрофы – только один. Другие факторы включают старение населения, опережающий отток молодых трудоспособных граждан из этих районов, ухудшение медицинского обслуживания, неполноценное питание населения. Эти факторы затрудняют непосредственную оценку влияния чернобыльского фактора на ухудшение демографических показателей, однако не вызывает сомнений, что Чернобыль вносит в демографические процессы значительный вклад.

Таблица 32 

Динамика смертности по отдельным районам Гомельской и Могилевской областей, коэффициент смертности в промилле
	Годы
	1985
	1990
	1995
	1996
	1999
	2000

	Районы
	
	
	
	
	
	

	Брагинский
	16,3
	18,2
	23,2
	25,2
	22,0
	21,5

	Ветковский
	16,4
	19,4
	23,7
	25,4
	25,6
	25,3

	Кормянский
	13,6
	14,2
	18,2
	18,2
	17,9
	16,2

	Наровлянский
	13,1
	13,2
	20,2
	20,5
	17,5
	19,9

	Хойникский
	14,1
	15,5
	16,2
	20,8
	19,5
	17,0

	Краснопольский
	13,8
	15,8
	18,3
	22,4
	20,7
	18,6

	Кричевский
	17,4
	22,1
	26,6
	22,3
	17,0
	16,8


Статистика свидетельствует также о резком увеличении общей заболеваемости населения, т.е. об объективном ухудшении его здоровья. За тот же период времени 1990-1999 общая заболеваемость выросла в Беларуси более чем на 40 % [98, 243]. Заметное увеличение числа заболеваний произошло по таким болезням, как онкозаболевания, болезни сердечно-сосудистой системы, органов выхания и пищеварения, психические и нервные расстройства, а также различные несчастные случаи и травмы. Одним из наиболее явных показателей влияния радиоактивного загрязнения является рост заболеваний раком щитовидной железы: если до Чернобыльской аварии выявляли 1-2 случая заболевания раком щитовидной железы у детей, то в настоящее время уже зарегистрировано более 400. Другой пример: около 80 % всех заболевших в Гомельской области в 2000 г. – пострадавшие от катастрофы.

Особо негативными фактами можно считать резкий рост заражения ВИЧ-инфекцией, а также такими инфекционными заболеваниями, как туберкулез, дифтерия, венерические болезни. Эта группа болезней относится к так называемым социальным: они свидетельствуют о социальном неблагополучии нации. С 1996 г. в Беларуси идет скачкообразный рост ВИЧ-инфицированных: по данным международных организаций, если в 1987 г. было зарегистрировано 20 случаев, то в 1996 – 1021 новый случай, а к середине 2002 года общее число зарегистрированных ВИЧ-инфицированных в Беларуси достигло 4422 чел. (табл.33). Большинство инфицированных принадлежат к возрастным группам от 15 до 34 лет, то есть находятся в трудоспособном возрасте [155, 2, 18]. Основной способ заражения – через инъекции наркотических средств, причем большинство наркоманов и ВИЧ-инфицированных проживает в загрязненной более других Гомельской области, что еще более усугубляет проблему. 

Таблица 33 

Распределение ВИЧ-инфицированного населения Беларуси по возрастам.
	Возрастные группы
	Количество ВИЧ-инфицированных

	0-14 лет
	35

	15-19 лет
	680

	20-24 лет
	1800

	25-29 лет
	1180

	30-34 лет
	461

	35 и старше
	266


За постсоветский период времени ситуация в отношении социальных болезней лишь ухудшается, причем эта тенденция характерна и для России, и для Украины, и для других стран СНГ. Тем более кажется парадоксальным, что общий уровень удовлетворенности жизнью белорусов на этом фоне остается положительным.

Индекс развития человеческого потенциала и качество жизни 
Процесс вымирания нации негативно влияет на интегральный показатель качества жизни и индекса развития человеческого потенциала: именно из-за высокой смертности населения, включая лиц трудоспособного возраста, т.е. из-за низкого индекса ожидаемой продолжительности жизни, Беларусь опустилась с 1990 г. на несколько позиций ниже в шестом десятке стран по индексу развития человеческого потенциала, пропустив вперед Балтийские республики и Кубу. Только в 2001 г. Беларусь смогла снова войти в группу стран с высоким уровнем развития человеческого потенциала, заняв 53-е место и обогнав при этом Россию на 10 мест и Украину более чем на 20 мест [28, 237-238]. Это произошло благодаря уменьшению смертности населения, однако регулирование данного показателя затруднительно без существенного улучшения состояния здоровья нации.

Как уже отмечалось, белорусы не отличаются сегодня долголетием: в 1996 г. индекс ожидаемой продолжительности жизни был равен 0,727, а в 1999 уже 0,715 [73, 125]. В 2001 г. ожидаемая продолжительность жизни при рождении составила 69,6 [28, 237]. На фоне сокращения ожидаемой продолжительности жизни объективно негативным фактором является  и усиливающийся в Беларуси процесс старения населения: возрастание в структуре населения доли лиц старше 65 лет. Так, если ООН относит к старым нациям те нации, где доля людей от 65 лет и выше превышает 7 %, то в Беларуси эта доля уже превысила 7-процентный барьер ровно в 2 раза и составляет 14 %. В связи с резким старением нации ухудшается ситуация на рынке труда. На одного гражданина Беларуси, занятого в общественном производстве,  приходится сейчас почти два человека, которые по возрасту и по иным причинам не работают. Этот показатель может резко ухудшить экономическую ситуацию в стране и привести к непосильным экономическим нагрузкам на трудоспособное население. И тем не менее напомним, что, по результатам опросов, в той или иной степени удовлетворенность своей работой испытывают более половины трудоспособных и занятых в общественном производстве белорусов. [150, 59].

Отметим еще один бросающийся в глаза непредвзятому исследователю парадокс: по опросам общественного мнения, белорусы в целом высказывают позитивные оценки и удовлетворенность своей жизнью, тогда как по отдельным показателям  (уровень доходов, доверие институтам власти, удовлетворенность решением экологических проблем и т.д.) более половины респондентов высказываются весьма критично и негативно. Прежде всего, в сравнении с Россией, больше респондентов-белорусов отвечают, что они скорее счастливы в жизни, чем несчастливы: 49,5 % россиян против 68,5 % белорусов дали такой ответ. Экология – лишь один из многих элементов, определяющих эти ответы, но, на наш взгляд, – один из решающих. Видимо, имеются другие латентные переменные, которые пока перевешивают негативное влияние нерешенных проблем экологии и позволяют белорусам чувствовать себя более или менее позитивно. Однако бесспорно, что улучшение состояния среды обитания может существенно укрепить общий позитивный настрой белорусов и удовлетворенность жизнью.
2.7. Друзья, свободное время как новые важные ценности
Издавна подавляющая часть человечества, уделом которой был тяжелый, изнуряющий труд, жила мечтами об отдыхе, отождествляя его с праздностью. Но еще в начале ХVI в. английский утопист Томас Мор писал о ценности свободного времени для развития человека: это «время, остающееся между часами работы, сна и принятия пищи, но не для того, чтобы злоупотреблять им  в излишествах или лености, а чтобы на свободе от своего ремесла, по лучшему уразумению, удачно применить эти часы на какое-либо другое занятие». [60, 119-120]. В конце ХVII в. в Европе «победа труда над досугом стала окончательной» [19, 357]. Пресловутый дух предпринимательства, необходимый спутник рыночной экономики, неумолимо требовал от человека всего себя отдавать труду и безоговорочно осуждал всякую «растрату» драгоценного времени на какие-то ни было непроизводительные занятия, на «пустое времяпрепровождение». Рыночная психология и сегодня требует, чтобы время тратилось на серьезные дела. Недаром при господстве рыночной экономики процветает тип личности, называемый трудоголиком.

В советском обществе также было непопулярно праздное времяпрепровождение, основные праздники были революционно-трудовые. Поэтому многие народные традиции праздников, известные со средневековья, пресекались. Важность свободного времени сознательно принижалась. 

В постсоветском белорусском обществе старые праздники – религиозные (Пасха, Рождество), языческие (Купалье), были восстановлены, наряду с ними были созданы новые праздники (Дожинки, День города), в которых должна была воплотиться народная традиция развлечения, унаследованная белорусами от предков, живших в традиционном обществе, и чтимая большинством населения и сегодня. Можно сказать, что национальный культурный ренессанс Беларуси способствовал осознанию важности свободного времени.

Восстановлению ценности свободного времени способствует и другая особенность современности, имеющая глобальный характер. Усложнение социальной жизни в конце ХХ в. вызвало к жизни не только разнообразие видов деятельности, но и совершенствование социальных условий жизни. Расстояния сокращаются, затрачивается все меньше и меньше времени на домашний труд за счет совершенствования сферы бытовых услуг, торговли, механизации домашнего труда. 

Однако эти же условия способствуют формированию противоречия между увеличивающимся количеством свободного времени как потенциальной ценностью и возможностью его рационального использования каждым человеком. Далеко не все люди знают, как с пользой использовать свое время, не имеют высокой культуры досуга. Кроме того, само увеличение свободного времени в обществе еще не ликвидирует различий в его объеме у различных социальных групп населения: у семейных людей его меньше, чем у холостых, у женщин меньше, чем у мужчин.

Развитие ценности свободного времени предполагает и повышение культуры досуга у населения. В данном контексте понятия «досуг» и «свободное время» используются как синонимы, характеризующие время для удовлетворения потребностей, которые не могут быть удовлетворены посредством трудовой деятельности человека. В этом смысле ценность досуга противостоит ценности свободного времени, как индустриальная цивилизация противостоит постиндустриальной цивилизации досуга.

Высокая культура досуга позволяет заполнять свободное время разнообразными занятиями, которые приносят максимальную пользу как конкретному человеку, так и обществу. В зависимости от уровня культуры отдельного человека осуществляется выбор тех или иных форм досугового занятия, направленных на активное творчество, учебу, образование, самообразование, культурное потребление, пассивный отдых и т. д.

Досуг – это ценность современной эпохи, которая предполагает развитие свободного выбора человеком не только вида труда, но и дает возможность свободного выбора любого вида досугового общения между индивидами и группами. Наиболее полно социокультурная направленность этих отношений проявляется в развитии активности творчества, удовлетворения культурных потребностей, во взаимосвязи деятельности субъекта и условий для этой деятельности, в богатстве и многообразии социально-культурной среды. 

Изменения в досуговых ценностей белорусов

Социологическое изучение свободного времени сегодня сталкивается с необходимостью объяснения неуклонного снижения ценности досуга как у мужчин, так и у женщин в постсоветских странах. Так, если в 1990 г. 35 % респондентов очень высоко оценивали досуг, то 10 лет спустя эта цифра уменьшилась на 10 %. Такая же тенденция наблюдается в отношении ценности дружеского общения: в 1990 г. друзей и знакомых очень высоко ценили 36 %, а в 2000 г. – только 27 %. 

Эта особенность не является чисто белорусской: она зафиксирована рассийскими учеными, по мнению которых, она обусловлена социальными издержками происходящих рыночных изменений, требующих от человека все больше времени затрачивать на труд как в общественном хозяйстве, так и личном, чтобы обеспечивать достойное существование себе и семье [76, 74]. Другую важную причину падения ценностей свободного времени и дружеского общения указал польский социолог П. Штомпка: это состояние культурной травмы, переживаемое постсоциалистическими странами в результате поворота к рынку. Эта травма возникла в «результате конфликта между фактами настоящего или прошлого, интерпретированными как несоответствующие базовым основам культуры» [128, 7]. В данном случае культурная травма связана с неизбежным обновлением образа жизни под влиянием изменений политических условий в результате распада СССР и последовавших за этим резких социально-экономических перемен. Эти изменения дали толчок приватизации образа жизни, возвышению ценности семьи в ущерб друзьям, гипертрофированному стремлению людей как можно больше заработать, даже в ущерб другим видам деятельности. При этом именно не труд, а заработок приобретает самостоятельную ценность для большинства, что естественно привело к тому, что  друзья и знакомые, как и досуг, стали значить гораздо меньше для граждан Беларуси. Данная тенденция, идущая вразрез с глобальным ростом важности постматериальных ценностей в мире, означает, что на нынешнем этапе трансформации ценность выживания и адаптации становится намного важнее, чем полноценный отдых, способствующий развитию личности. Ценность дружеского общения становится инструментальной: сегодня друзей и знакомых стараются заводить по прагматическим соображениям.

Гендерные различия
  Рассмотрим гендерные различия в отношении досуга. Они не столь велики, как в вопросах религиозных ценностей, но тем не менее видимые. 
  Таблица34
  Динамика различий в оценке досуга и друзей у мужчин, в %
	  ценность
	  Совсем не важно
	  Скорее не важно
	  Скорее важно
	  Очень важно

	  год
	  1990
	  2000
	  1990
	  2000
	  1990
	2000
	1990
	  2000

	  Друзья и знакомые
	  0,9
	  2,5
	  16,1
	  15,3
	  48,1
	51,9
	32,8
	  30,2

	  Досуг
	  2,6
	  6,9
	  21,5
	  22,0
	  37,1
	  40,1
	  35,8
	  28,1


Примечание: сумма ответов меньше 100 %, т.к. не показан процент не ответивших.
 Рассматривая динамику жизненных ценностей у представителей мужского пола (табл.34), мы видим, что меньше мужчин стали определять свое отношение к досугу как «очень важно». Увеличился процент мужчин, для которых досуг как ценность «совсем не важен». 
 У женщин (табл.35) аналогичные показатели еще больше различаются – ценность досуга упала с 34,8 до 22,3 %. Главная причина, конечно, социально-экономическая, связанная с изменениями в сфере труда и общества в целом. Однако может оказывать негативное влияние и недостаточная культура проведения свободного времени населения. Вероятно, граждане Беларуси еще в полной мере не понимают всей социальной значимости досуга для развития личности, т.к. вынуждены в основном использовать свободное время для пассивного досуга. Уровень образования напрямую влияет на свободное время: чем выше образование, тем больше ценится свободное время человеком. Минчане также ценят досуг выше, чем проживающие в сельской местности, где не развита индустрия досуга, не так много возможностей заполнить свободное время познавательной, да и развлекательной деятельностью.
  Таблица 35 
  Динамика важности жизненных ценностей для женщин, в %
	Ценность
	Совсем не важно
	Скорее не важно
	Скорее важно
	Очень важно

	годы
	1990
	2000
	1990
	2000
	1990
	2000
	1990
	2000

	Друзья и знакомые
	1,1
	3,8
	20,0
	19,1
	38,6
	52,1
	38,3
	24,1

	Досуг
	2,0
	8,0
	21,9
	26,4
	36,6
	43,1
	34,8
	22,3


Имеются очень большие гендерные различия и в общем бюджете времени белорусов. Так, по материалам республиканского исследования 2002 г., проводившегося в рамках проекта ПРООН «Содействие расширению общественного влияния женщин в Республике Беларусь» по репрезентативной выборке [131, 92]. 

Таблица 36

Бюджет времени у мужчин и женщин
	
	Рабочий день
	Выходной день

	
	Мужчины
	Женщины
	Мужчины 
	Женщины 

	
	Среднее
	Среднее
	Среднее
	Среднее

	Сон
	7:36
	7:35
	8:49
	8:35

	Дорога на/с работы
	0:56
	0:49
	0:01
	0:00

	Работа основная
	7:10
	5:56
	0:21
	0:07

	Подработка
	0:28
	0:09
	0:32
	0:04

	Занятия с детьми
	0:39
	1:31
	1:14
	2:09

	Приготовление пищи
	0:24
	1:38
	0:34
	2:06

	Покупка продуктов, ТНП
	0:26
	0:49
	0:45
	1:18

	Уборка, стирка
	0:18
	1:13
	0:38
	2:01

	Хобби
	1:17
	0:52
	2:06
	1:27

	Отдых
	2:03
	1:14
	3:32
	2:25

	Занятия на даче
	0:28
	0:23
	1:51
	1:10

	Уход за собой, гигиена
	0:38
	0:45
	0:52
	1:06

	Спорт
	0:18
	0:05
	0:31
	0:07

	Другое
	1:12
	0:53
	2:07
	1:18


Как видно из табл.36, женщины в Беларуси в общем бюджете тратят на труд больше времени, чем мужчины, как и женщины в других странах (10 час. 16 мин. в день к 7 час. 53 мин., соответственно). При этом  на домашнюю работу женщина затрачивает в среднем в день около 6 часов, а мужчина только 2 часа. Иначе говоря, затраты времени на выполнение домашней (неоплачиваемой) работы женщиной составляют более трети от общего времени ее бодрствования. У мужчин подобная работа составляет лишь 13,6 %. 

Эти данные  подтверждают, что женщины не только имеют меньше свободного от труда времени, но и вынуждены зачастую тратить его в соответствии с гендерными стереотипами: на уход по дому, приготовление пищи, а не развитие личности.

Друзья как жизненная ценность

Отношения со сверстниками часто сохраняют свою ценность на протяжении всей жизни человека. Особенно это характерно для поселений с невысокой мобильностью, где индивиды могут быть членами одной неформальной группы или иметь одну и ту же группу людей практически всю жизнь. Неформальные группы людей одного возраста на работе, как и в других ситуациях, обычно оказываются очень важными при формировании позиций и привычек индивида.

Друзья и знакомые, как непосредственное социальное  окружение, выполняют важную функцию связующего звена в системе «личность – общество». Человек осознает свою принадлежность к обществу и свои общественные интересы через принадлежность к различным социальным группам и организациям, посредством которых он участвует в жизни всего общества. Являясь первичной социальной группой по отношению к индивиду, круг друзей выполняет важную функцию средства поддержки и стабилизации взрослого человека. Считается, что отсутствие или недостаток связей первичного типа может обернуться ухудшением личных качеств человека и основных характеристик человеческой природы вообще, что проявляется в духовной неполноценности и негативном поведении человека. 

Потребность в общении – одна из базовых потребностей индивида. Об этом свидетельствуют многие исследователи мотивации человеческой деятельности. Человек стремится к участию в совместных действиях, он хочет дружбы, любви, быть членом каких-то объединений людей, участвовать в общественных мероприятиях и т.п. Люди с высокой потребностью соучастия стараются устанавливать и поддерживать хорошие отношения, стремятся получить одобрение и поддержку со стороны окружающих, обеспокоены тем, как о них думают другие. Для них очень важным является тот факт, что они нужны кому-то, что их друзья и коллеги не безразличны к ним и их действиям.

Хотя ценность дружбы значительно упала за последние годы и в России и Беларуси, еще немало людей довольно часто встречается с друзьями: по результатам исследования, 51,4 % респондентов проводят время с друзьями и знакомыми каждую неделю. Тем не менее, понятие дружбы начинает вытесняться понятием «полезные знакомства», дружеские и приятельские отношения вырождаются, уступая место отношениям обмена, между тем как дружеские отношения не могут быть построены на обмене по принципу «ты мне – я тебе». Следовательно, такие отношения уже нельзя назвать дружбой. Как правило, небогатые люди не могут часто встречаться с друзьями из-за нехватки финансов, а те, кто побогаче, так много работают, что на друзей не остается времени. Связи разрываются.

Немалую роль в оценке ценности друзей играет возраст. Наибольшее число приобретших новых друзей в течение года – молодые люди в возрасте до 30 лет, люди, достаточно легко принимающие новое.  Именно молодежь чаще остальных групп населения встречается с друзьями (табл. 37). Это вполне закономерно, так как у молодых людей не только больше свободного времени, но и возможностей и желания встречаться со своими друзьями каждую неделю, пока они еще не в полной мере обременены семейными и бытовыми обязанностями. Молодость – самое благоприятное время для того, чтобы обзаводиться друзьями и знакомыми. Наименьшее количество времени с друзьями проводят пенсионеры и безработные, что объясняется не только особенностями возраста у одних и потерей рабочего места у других, но и общим разрывом социальных связей, ростом социальной и личностной отчужденности в этих группах.

Таблица 37 

Зависимость частоты встреч с друзьями и знакомыми от возраста, в %
	Возраст
	Каждую неделю
	1-2 р. в месяц
	Неск. раз в год
	Не провожу

	18-29
	72,2
	19,5
	7,1
	 1,2

	30-44
	48,1
	34,7
	12,3
	4,9

	45-59
	49,4
	30,7
	16,5
	3,5

	60 + 
	40,6
	25,1
	21,0
	13,2


Занятое население намного более активно в общении с друзьями, чем незанятое. Видимо, дело не только и не столько в наличии свободного времени, а в потребности общения, которая больше проявляется у тех, кто работает, а не у тех, кто меньше связан с трудовыми коллективами и поэтому не нуждается столь же остро в дружеском участии, одобрении друзей (табл. 38).

Таблица 38 

Частота встреч населения с друзьями в зависимости от занятости.
	Встречи с друзьями
	Работающее население 
	Неработающее население

	Каждую неделю
	52,8
	52,5

	1-2 раза в месяц
	31,0
	22,2

	Несколько раз в год
	12,6
	16,3

	Вообще не провожу
	3,6
	9,0


Аналогичные связи и тенденции проявляются и в отношении общения с коллегами: работающее население значительно чаще встречается с коллегами вне работы, нежели те люди, кто уже не работает (табл. 39).

Здесь проявляются уже не возрастные, а иные социальные факторы, которые являются весьма важными, и прежде всего – социальный капитал: эта ценность, как правило, наличествует у работающего населения в большей мере, нежели у неработающих, и качество которого у работающих также выше (круг общения, уровень общения), чем у неработающих групп населения. 

Таблица 39

Частота встреч с коллегами вне работы в зависимости от занятости, в %
	Встреча с коллегами
	Работающее население
	Неработающее население

	Каждую неделю
	35,8
	21,4

	1-2 раза в месяц
	27,6
	17,5

	Несколько раз в год
	25,8
	18,6

	Вообще не провожу
	10,9
	42,5


Вполне естественно, что ценность свободного времени прямо зависит от возраста (табл.40): молодые люди встречаются с коллегами и друзьями вне работы значительно чаще и проводят с ними больше времени, чем люди всех других (более старших) возрастных групп.

Таблиц 40

Частота встреч с коллегами вне работы в зависимости от возраста, в %.
	Возраст
	Каждую неделю
	1-2 раза в месяц
	Несколько раз в год
	Вообще не провожу

	18-29
	44,2
	26,3
	16,6
	12,9

	30-44
	34,3 
	25,3
	27,1
	13,4

	45-59
	30,1
	24,3
	29,1
	16,5

	60 и старше
	13,0
	21,9
	20,7
	44,4


Нерациональное использование свободного времени

Продолжительность свободного времени характеризует только его количественную сторону. Для реализации функции свободного времени не менее важна качественная сторона его использования, о которой можно судить по активности социально-культурной деятельности людей.

Свободное время в идеале должно быть важным средством развития общества и личности. Однако именно свободное время все чаще становится сферой, где осуществляется деструктивная деятельность (преступления, алкоголизм, наркомания и т.д.). В постиндустриальном обществе происходит обезличивание способов проведения досуга, макдональдизация общества [161]. Актуальным становится противоречие между социальной сущностью свободного времени и его практическим использованием населением, его конкретным наполнением той или иной деятельностью. Это противоречие может быть как результатом отсутствия соответствующей инфраструктуры проведения досуга, так и низкой культуры досуга, нежеланием и неумением человека заниматься конструктивными видами деятельности.

Досуговая деятельность населения во всем мире становится средством извлечения огромной прибыли, охватывается специальными отраслями промышленности и услуг. Индустрия досуга превращается в важную отрасль экономики, стимулирует ее развитие, производя товарные предметы и услуги, часто рассчитанные на пассивное потребление. Она тем самым уменьшает возможность самостоятельности человека, проявления им творчества в сфере досуга. Возникает новое противоречие между творческой функцией досуга и нетворческим заполнением свободного времени индустриально производимыми формами досуговых занятий. Наш анализ позволяет предположить, что многие белорусы не умеют правильно организовать досуг, провести его с пользой для себя и общества.

Переход от советского к постсоветскому обществу рассматривается современными исследователями прежде всего как процесс становления гражданского общества – демократического, рыночного, правового. Непременным фактором развития гражданского общества как сферы человеческой самодеятельности выступает разветвленный сектор различных общественных объединений и организаций, не зависящих от официальной власти. Пока еще большинство населения не проявляют себя как активные члены гражданского общества. Так, из всех респондентов в 2000 г. только 56,2 % являлись членами общественной организации или движения, из них почти 40 % были членами профсоюзов и лишь 0,6 % причислили себя к организациям, работающим с молодежью. Всего 5,2 % белорусов еженедельно проводили время в клубах и добровольных организациях, остальные  респонденты посещали посещали клубы редко или никогда (табл 41).

Таблица 41
Частота посещения клубов и добровольных организаций, в %.
	Регулярность посещений
	Процент посещающих

	Каждую неделю
	5,2

	1-2 раза в месяц
	6,5

	Несколько раз в год
	8,1

	Вообще не провожу
	44,6

	Вопрос не применим
	28,3

	Не знаю/нет ответа
	7,3


Вероятно, на современном этапе развития белорусского общества различные клубы по интересам, а также организации, секции и кружки существуют лишь формально, не учитывая реальных потребностей граждан. Они не в состоянии удовлетворить интересы и потребности людей в сфере досуга, не привлекают потенциальных членов. 
Что же касается связи между посещением разных клубов и занятостью населения, она незначительная: лишь небольшое число людей проводит время в клубах постоянно, тогда как две трети работающих и три четверти неработающих граждан вообще их не посещают. Зато имеется прямая связь с возрастом: намного больше молодых людей ходит в клубы, вступает в добровольные организации, нежели людей среднего и старшего возраста. Так, в возрасте 18-29 лет еженедельно ходят в клубы и добровольные организации 13 % человек, в возрасте 30-44 лет – 10 %, 45-59 лет – 5 %, а старше 60 лет – 2 %.

Имеющий место спад в количестве посещений населением культурных учреждений [98, 209-212] и уменьшение самого числа подобных учреждений культуры в Беларуси естественно приводит в потенциальному уменьшению возможности для отдельного человека проводить свой досуг целенаправленно и больше времени отводить самореализации личности. Из табл. 42 видно, что даже при увеличении количества культурных учреждений в стране имеет место сокращение числа посещений и музеев, и театров, и даже кинотеатров. Различие в уровне посещений культурных заведений за 10 лет, прошедших после 1990 г., просто поразительно: 117 млн. посещений в 1990 г. и всего 12 млн. посещений в 2000 г. [98, 210].

Таблица 42 

Динамика количества культурных учреждений и их посещений.

	Число культурных заведений
	1990
	2000

	Публичных библиотек
	6030
	5200

	клубного типа
	6030
	4654

	музеев
	111
	134

	Число посещений музеев/год(млн)
	4,6
	3,8

	театры
	21
	27

	Число посещений театров/год(млн)
	2,6
	2,0

	киноустановки
	6916
	3063

	Посещения/год(млн)
	117
	12

	Ввод в действие клубов и ДК, тыс.мест
	9,0
	3,1


Подведем итоги. Свободное время и общение с друзьями стали играть меньшую роль в жизни белорусов (как мужчин, так и женщин), да и объективные возможности для культурного роста личности за годы постсоветского развития снизились. Видимо, в Беларуси в целом, за исключением отдельных молодежных групп, не наблюдается тенденция роста ценностей постматериализма. Напротив, в последнее десятилетие все явственнее проявляется тенденция укрепления традиционных ценностей – семейных, трудовых, религиозных. 

Эта тенденция, с одной стороны, свидетельствует о замедлении процессов трансформации в Беларуси, с другой – она может косвенным образом подтверждать устойчивость фундаментальных жизнеобразующих  начал жизни белорусов, которые на протяжении длительного времени продолжают существовать как некие инварианты, глубинным образом детерминирующие развитие белорусского народа.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Ушли в прошлое разрушительные перемены, свершившиеся в бывшем советском обществе на рубеже 1990-х гг. К началу ХXI в. содержательно исчерпала себя эпоха «ранней постсоветской трансформации» с ее резким поворотом от приверженности коммунизму к любви к капитализму, с полным отказом от своего исторического прошлого и готовностью перестроить общество по чужим образцам и лекалам. Несмотря на драматические социально-политические пертурбации конца ХХ в., которым подверглись постсоветские страны, на неудачи в совершении быстрых и успешных рыночных и демократических преобразований, в повышении уровня жизни за прошедшие после распада СССР годы, население этих стран сумело приспособиться к новым условиям, преодолеть первоначальный шок перемен и сохранить потенциальные силы для того, чтобы двигаться дальше. 

Можно сказать, что время романтических иллюзий закончилось, на смену ему приходит более реалистическое видение настоящего и поиск новых целей и ценностей. На сегодня в процессе постсоветской трансформации обозначился этап относительной устойчивости и временного разрешения конфликта, что и позволяет анализировать нынешнее состояние базовых ценностей населения как достаточно устойчивое. 

Белорусам как нации оказались присущи многие такие черты, которые существенно помогли им не только выжить, но и сохранить веками накопленный опыт и народную мудрость. Благодаря своей приверженности здоровому консерватизму население Беларуси и сегодня, в начале нового тысячелетия, в значительной мере сохранило традиционные ценности, которые были присущи белорусам на протяжении веков. Возможно, этот консерватизм частично послужил важным фактором выбора белорусами достаточно взвешенного пути постсоветского развития в целом. 

В процессе углубления постсоветской трансформации отчетливо проявились некоторые особенности, которые отличают белорусов от других народов постсоветских стран. Не претендуя на окончательность анализа, можно отметить следующее.

Во-первых; распад СССР и начавшийся затем процесс трансформации постсоветского общества позволил белорусскому обществу избавиться (или начать избавление) от тех ценностей социализма, которые были несвойственны белорусам на протяжении более длительного исторического времени, а именно – от излишней политизации общественной жизни, голого рационализма, атеизма и т.д. За короткий исторический срок (немногим более 10 лет) население вновь обрело взвешенное отношение к политической сфере жизни, оказалось довольно безразличным к разного рода политическим лидерам радикального толка, оставив политику на откуп небольшой группе лиц. Напротив, вновь наметился массовый интерес к религиозным формам духовной жизни, пусть даже в той смешанной христианско-языческой форме, которая неминуемо должна была возникнуть как противоречивое наследие прежнего господства атеизма.

Во-вторых, постсоветский кризис и постепенное его преодоление показали, что высшими ценностями в белорусском обществе по-прежнему остаются традиционные ценности – семья и работа, труд и его справедливая оценка. Эти ценности, присущие белорусам веками, так или иначе сохранялись и при социализме, подчиняясь господствовавшим тогда идеологическим напластованиям. Сегодня они избавились от несвойственных их природе «добавлений» и вновь обрели самостоятельный фундаментальный смысл основы человеческого бытия.

Отметим, что продолжающееся в массе доминирование патриархально-традиционных ценностей над либеральными и рационально-деятельностными в менталитете современных белорусов зафиксирвано и другими авторами [44; 58]. Эти базовые традиционные ценности очень прочны и вряд ли могут быстро измениться, – по крайней мере, пока не уйдут с исторической арены нынешние старшее и среднее поколения. 

В-третьих, несмотря на господство традиционных ценностей в сознании большинства взрослого населения,  в общественном сознании сегодня отчетливо прослеживаются и некоторые новые, так называемые глобальные тенденции: растет признание современных, постиндустриальных ценностей досуга, межличностного общения, характерных прежде всего для индустриально развитых стран Запада, но проявляющихся и в белорусском обществе. 

Общая современная ценностная структура белорусов не является однородной: посредством своеобразного культурного метиссажа она соединяет в себе и традиционные, и современные ценности, и даже сохраняет часть ценностей эпохи социализма. Это напластование делает ценностную структуру одновременно и более устойчивой, и более гибкой, способной к дальнейшим изменениям. 

Гендерные различия в ценностях не являются радикальными: они дают о себе знать в одних аспектах и нивелируются в других. Так, женщины проявляют намного больше интереса к религии, чем мужчины, оценка женщинами норм гражданскай морали тоже более строгая, чем у мужчин, хотя в сексуальной морали различия постепенно сглаживаются. Женщины больше ценят стабильность и безопасность и являются основными хранительницами консервативных политических и моральных ценностей. Мужчины более ориентированы на современные ценности, что особенно проявляется в сфере политики и досуга.

Эти противоречивые тенденции свидетельствуют о сосуществовании и переплетении в современном ценностном сознании белорусов многих модернистских и традиционистских сторон, рациональных и нерациональных оценок, традиций и инноваций. Они также позволяют предположить, что Беларусь в целом еще окончательно не определилась в направлении своего последующего развития.
В-четвертых, возрастает понимание такой ценности, как качество жизни человека. Индикаторами этой тенденции можно считать и растущее одобрение (особенно среди образованной части населения) гендерного и межпоколенческого равенства, и позитивные оценки социальной сплоченности (включая сплоченность семьи), и ориентацию на приоритетное развитие образования в стране, и поддержку социальной политики, направленной на создание лучших условий жизни для каждого. 
Конечно, в нынешних социально-экономических условиях трудно рассчитывать на то, что в обществе можно достичь высокого качества жизни для всех, но даже сама постановка этого вопроса уже способствует позитивным сдвигам в этом направлении и ориентирует на ценности, высоко чтимые белорусским народом.
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