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Аннотация:

Статья посвящена анализу динамики ценностей современной молодежи. На эмпирической базе ряда опросов, проведенных в России и Беларуси, автор показывает, что ценностная система современной молодежи претерпела значительные изменение в процессе постсоветской трансформации. По сравнению с доперестроечной эпохой, досуговые ориентации, религиозные верования существенно повысили свою значимость, тогда как ценность труда и политики снизилась. Общей тенденцией развития молодежных ценностей, как и во всем мире, становится индивидуализация. 
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Annotation:

The article is devoted to the analysis of the value changes of modern youth. On the basis of surveys in Russia and Belarus, the author shows that value systems of the modern youth have significantly changed during the period of post-soviet transformation. In comparison with pre-transformation period, leisure orientations and religious beliefs have increased while political and job values decreased. Individualization is becoming a common tendency of the changes in youth values everywhere. 
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В период системных кризисов общества происходит смена вектора его активности, механизмов самоидентификации, остро встает вопрос фундаментальных оснований жизни. Неотъемлемой составляющей этого процесса является и неизбежное переосмысление базовых ценностей на уровне личности, группы, общества в целом. Специфика базовых ценностей заключается в том, что они воплощают в себе обобщенные представления людей относительно целей и норм поведения, концентрировано выражают смысл культуры народа данного времени.  Базовые ценности составляют фундамент ценностной картины мира, изучив которую, можно судить о способах поведения конкретной социальной группы и ее жизненных установках. Сложившаяся в постсоветских странах (прежде всего, – в России и Беларуси, представляющих объект нашего исследования) ценностная картина мира является сложной и противоречивой, что отражает сложность современного общества. 

Пространство ценностей молодых людей не является исключением из этого процесса. Молодежь, т.е. люди от 18 до 29 лет, более других социовозрастных групп подвержена внешним воздействиям: она раньше других впитывает инновации и активнее адаптируется к новым вызовам времени. Именно поэтому по доминирующим ценностям молодого поколения можно определить тенденции развития общества в целом, степень влияния на конкретную страну глобальных факторов, общемировых процессов, их соотношение с национальными особенностями. Вот почему обращение к доминирующим тенденциям изменений в структуре ценностей современной молодежи представляет значительный теоретический и прикладной интерес для социологов.

Эмпирическая база исследования включает данные, полученные в рамках Европейского исследования ценностей (EVS), которое включало Россию, Беларусь и ряд других постсоветских стран, начиная с 1990 года
.  Поскольку изначально оно определялось «общими идеями о модернизации и тенденциях индивидуализации и с ней связанных, таких как секуляризация»
, опросник был разработан с ориентацией на эти цели. Когда в 1990 г. к этим исследованиям впервые подключились страны Центральной и Восточной Европы, вопросник не менялся для получения сопоставимых данных.  Повторные опросы были проведены также в 1995, 2000 и 2008 годах, хотя не все постсоветские страны в них участвовали. Главная задача исследований состояла в попытке осмысления ценностей разных типов общества для определения их сходства и различия, а также выявления связи между ценностями и важными экономическими, политическими детерминантами развития общества.  В свою очередь, стремление формализировать процедуру исследования и найти сравнимые критерии изменения ценностей позволило осуществить сравнительный анализ разных стран в Европе и мире по ценностным параментрам.

Как отмечает один из методологов этого исследования Л.Халман, важные черты трансформации общества от традиционного к современному часто обрисовываются через отсылку к целому ряду сопутствующих процессов, таких, как индустриализация, урбанизация, демократизация, секуляризация, бюрократизация и профессионализация
. Общая стратегия EVS опиралась на теорию модернизации
. Понятийным ядром исследования на протяжении долгого времени являлся концепт перехода от традиции к модерну, современности.  Главная идея заключалась в том, что «в современных обществах рациональные механизмы принятия решений и координации, такие как рынки и государства, затмили традиционные сообщества»
. В результате перехода к модерну этос европейцев, по мнению Л. Халмана, «все более стал характеризоваться инструментализмом и индивидуализмом»
. Одной из главных гипотез исследовательского проекта EVS была следующая: по мере успешности экономического и технологического прогресса стран в них прогрессирует процесс индивидуализации, и ценности населения все более смещаются в направлении индивидуалистического этоса. Процесс, называемой индивидуализацией, относится к возрастающей автономии индивидуумов в современных обществах, которая вызывает напряжение в отношениях индивдуумов к социальным институтам. Вследствие индивидуализации люди все чаще вырабатывают свои собственные ценностные и нормативные структуры, которые отличаются от традиционных нормативных систем ценностей. Стремление к самореализации и личному счастью находятся в центре развития ценностей и выбора норм в рамках индивидуалистического этоса
.

Этот же процесс был отмечен целым рядом других авторов. Так, У. Бек называет его «индивидуализацией социальных классов»
, проводя качественное различие между буржуазным индивидуализмом и индивидуализмом общества всеобщего благоденствия. Разница в том, что первая проявлялась в формировании социальной и политической идентичности, объединении людей в классы, в то время как вторая проявляется в росте уровня жизни, образования, мобильности
. Причину перехода от образования классов к их индивидуализации Бек видит в расширении сферы наемного труда. Он пишет: «Благодаря завоеванным правам, люди освобождаются от классовых взаимосвязей и при добывании средств к существованию в значительной мере оказываются предоставленными сами себе»
. Бек интерпретирует данный процесс через понятие «эффект лифта», когда “«классовое общество» целиком поднялось на этаж выше”
. С одной стороны, это ослабило и аннулировало субкультурные классовые идентичности и связи, с другой – дало начало процессу индивидуализации и диверсификации ситуаций и стилей жизни, подтачивающему саму иерархическую модель социальных классов
. Бек связывает современную индивидуализацию с более высоким уровнем развития общества, когда гарантирован и материальный достаток, и комплекс гражданских прав на индивидуальное выражение и организацию собственной жизни. Все это вызывает формирование новой культуры деятельности, характерной для общества рефлексивного модерна. 
За 1990-е гг. посткоммунистические страны прошли «трансформационный» этап социальных изменений, который характеризовался структурными переменами и неустойчивостью ценностных структур. Однако развитие каждой из стран бывшего социалистического блока шло своими особыми путями. Условия «постсоветскости» наложили важные ограничения и обусловили специфику прохождения «поздней модернизации» на территории бывшего СССР. Л. Халман подчеркивает, что «страны и их население часто остаются во многих смыслах уникальными, и не существует одной уникальной траектории культурных изменений»
. На основе обширного анализа данных Халман призывает пересмотреть «модели модернизации, которые предполагают почти ‘естественную’ последовательность гомогенных стадий в развитии человеческих обществ»
.

Особенности постсоветской трансформации, повлиявшие на формирование новой ценностной системы, можно условно разделить на внешние, социетальные, и внутренние, поколенческие, факторы. Со стороны общества, во-первых, проявились значительные экономические и политические изменения, которые, в целом, характеризовались приватизацией (как собственности, так и мнений), плюрализацией, переделом собственности, обостренной конкуренцией и борьбой
. Следовательно, во-вторых, коренным образом изменились сами общественные условия социализации: появились новые формы и механизмы функционирования общества, канализирования общественных процессов, с другой стороны, старые механизмы разрушались; при этом разрушение инфраструктуры привело к нехватке необходимых для преобразования ресурсов, что осложнило и значительно замедлило сам процесс трансформации. В-третьих, на протяжении большей части 1990-х гг. общество находилось в состоянии постоянных преобразований, характеризовалось нестабильностью и отсутствием твердых новых целей развития на фоне отказа от старых; появлением и развертывания общества риска. Произошло разрушение традиционных нормативно-ролевых структур, и одновременно усилилась внеинституциональная, стихийная интеграция молодежи, которая в то же время соответствовала существующей системе социальных отношений
.

Эпоха позднего модерна не только сопровождается искоренением традиционных типов социального порядка, на что указывает Гидденс
; нарушается и сам механизм воспроизводства социального порядка. В свою очередь, именно этому механизму исследователи приписывают основополагающее значение для обеспечения процесса эффективного функционирования общества и, в частности, прочности и стабильности ценностных систем. С другой стороны, многие западные социологи, рассуждая о современности, настаивают на отходе от системности, на неприменимости этого принципа к условиям нынешнего общества
.

Среди внутрипоколенческой группы факторов постсоветской трансформации молодежи называют, прежде всего, влияние социалистического прошлого родителей и посттоталитарное сознание с присущей ему «инерцией несвободного мышления» и «контрастной установкой»
. Их воздействие выражается, с одной стороны, в склонности родительских поколений к воспроизводству социалистической мотивации, с другой – в боязни молодежи брать на себя ответственность, при наличии у нее желания навязать свою волю другим и отсутствии толерантности («инерция»), а также в демонстративном вытеснении коллективизма «воинствующим индивидуализмом»
, не подпитанным фундаментом либеральных ценностей, присутствующим на Западе. Поэтому и возникает отмечаемое идеологическое безверие, моральное разложение вместо нравственности. Разные страны по-разному стремились справиться с подобным моральным кризисом. В частности, в России и в Беларуси наиболее эффективной была признана политика массового привлечения молодежи в систему государственных молодежных организаций наподобие советской. Система действует, однако о долгосрочных результатах и эффективности подобной политики говорить можно будет лишь через некоторое время, при социализации следующего поколения молодежи.

Специфика влияния постсоветской трансформации на формирование ценностной системы молодежи проявилась в ценнностно-нормативной неопределенности, «отрицании прежних коллективных идентичностей в пользу новых индивидуальных ценностей»
. Неопределенность общественных целей, столь характерная для постсоветских обществ 1990-х гг., во многом обусловливала поворот молодежи в сторону «альтернативного комплекса идентичностей». В 2000-х гг. в России и Беларуси ярко проявились новые тенденции к «совладанию с ситуацией» и встраиванию молодежной политики в политику государства, однако присутствовавшая изменчивость и дезинтегрированность идентичности уже привела к росту индивидуализации идентичности
 и ценностей среди молодежи. 

Остановимся  более подробно на структуре ценностей белорусской молодежи. Покажем, опираясь на указанные выше эмпирические данные, насколько эти ценности отличаются от ценностей белорусского населения в целом, и означает ли такое различие рост индивидуализации ценностей молодежи по сравнению с другими группами населения. 

Исходя из избранного нами социокультурного подхода, выявим изменения в иерархии базовых ценностей всего белорусского населения и отдельно белорусской молодежи на этапе трансформации. Для этого сравним доминирующие ценности в годы, предшествовавшие трансформации, и непосредственно в период трансформации. В рамках EVS это были опросы 1990 и 2000 гг. Респондентам задавался ключевой вопрос: «Пожалуйста, ответьте, насколько важно (очень важно, скорее важно, скорее не важно или совсем не важно) в Вашей жизни: работа, семья, друзья знакомые, досуг, политика, религия?»  Суммированные ответы «очень важно» и «скорее важно» интерпретировались как подтверждение, что эти позиции представляют для респондентов ценность.

В таблицах 1 и 2 представлены данные по системам ценностей, характерным для всего населения и для молодежи Беларуси в указанные периоды времени.

      Таблица 1.

Ценности белорусского населения, 1990 и 2000 гг. (в%)

	1990
	Ценности
	2000

	76
	семья
	78

	54
	работа
	49

	36
	друзья
	27

	35
	досуг
	25

	14
	политика
	6

	11
	религия
	12


                Таблица 2.

Ценности белорусской молодежи, 1990 и 2000гг. (в %*)

	1990
	Ценности
	2000

	91
	Семья 
	97

	79
	Работа 
	90

	77
	Друзья 
	85

	74
	Досуг 
	88

	24
	Политика 
	29

	18
	Религия 
	34


* Процент подсчитан от числа ответивших на каждый вопрос.

Как видно из таблиц, в 1990 г. иерархия ценностей молодежи совпала с иерархией ценностей всего населения Беларуси. Разница между ними проявилась лишь в более высоких показателях ценностей у молодежи, а также в том, что у населения в целом разрыв между первой, второй и третьей по значимости ценностями составлял везде около 20%, тогда как у молодежи он был меньшим: между семьей и работой чуть более 10%, а между работой, друзьями и досугом  – очень незначительным (статистически едва значимым между работой и досугом, статистически незначимым между друзьями и досугом, как и между работой и друзьями). Практически это означало, что работа имела такую же высокую значимость для молодых людей, как их досуг и общение с друзьями.

В 2000 г. иерархия ценностей населения полностью сохранилась, она стала еще более четкой: разрыв между первыми двумя ценностями составлял 30%, а между второй и третьей более 20%. При этом, как и в 1990 г., друзья и досуг оказались оценены населением одинаково (около четверти респондентов признали их важными), и только незначительные 2% разницы вывели ценность друзей вперед (как в 1990 г. – всего 1%). Иначе говоря, статистически значимой разницы в оценке друзей и досуга не было выявлено.

По данным исследования ценностей 2008 г., произошло закрепление указанных тенденций: по-прежнему возрастало значение религиозной веры на фоне низкого интереса к политической сфере. Выше всех оценивалась семья; тогда как труд приобрел все более очевидную инструментальнсоть: он ценился главным образом как средство достижения материальных благ. Поскольку постсоветское общество к этому времени стабилизировалось, оценки населением уровня своей социальной безопасности, гарантий, ориентации на материальное благосостояние были устойчиво высокими. 

В структуре ценностей молодежи не зафиксировано отклонений от выявленных общих тенденций. Важность основных ценностей, замеренная по той же методике, что и раньше, оказалась близка к уровню 2000 г.: семья – 98%, работа – 93%, друзья – 92%, досуг – 85%, религия – 46%, и политика – 37%
. При сравнении данных трех замеров (1990, 2000, 2008) видно, что на рубеже веков в иерархии ценностей молодежи произошли изменения: во-первых, разрыв между ведущими ценностями сократился примерно до 10%, во-вторых, разрыв между работой и досугом (второй и третьей по значимости ценностям) стал статистически незначимым, а между третьей и четвертой (досуг и друзья) – очень небольшим. Практически, семья осталась абсолютно доминирующей, тогда как работа и друзья почти уравнялись на несколько менее высоком уровне. Значимость досуга изменилась мало, она отстает от первой тройки (однако если взять процент тех, кто признает очень высокую значимость каждой ценности, тогда отрыв семьи от этой тройки возрастает почти на 30%). Общий разрыв между оценкой значимости ведущих ценностей населением в целом и молодежью составил от 20% (семья) до 60% (досуг). Ясно очертился «крен» молодого поколения от модели «трудового общества», которое сохранило приоритет для старших возрастных групп, к «цивилизации досуга». Что касается интерпретации чрезмерно высоких общих оценок ценностей молодежью, то, возможно, они отражают ее возрастную специфику, а не повышенную значимость данных ценностей: молодежное сознание экзальтированно оценило все, что признало достойным внимания этой группы.

Сравнение иерархии ценностей всего населения и ценностей молодежи дает основание сделать вывод лишь о том, что среди молодежи Беларуси наметилась явная тенденция роста значимости досуга при сохранении высокой значимости и труда, и друзей: все эти ценности входят в число доминирующих. В целом же, белорусское население снизило базисную оценку труда (он стал инструментальной ценностью) и особенно ценность друзей и досуга: очевидно, ввиду приоритета целей социально-экономического выживания и поддержания приемлемого уровня благосостояния, у современного населения на друзей и досуг не осталось времени. 

Исключение составляет лишь молодежь (особенно до вступления в брак и рождения детей): эта группа ставит любовь и дружбу вслед за семьей. Можно предположить, что данная особенность связана с возрастом, и, вероятно, характерна для постсоветской молодежи России. Одновременно молодежь проявляет более высокий уровень индивидуализма, чем другие возрастные группы. Это можно проследить на вопросах, связанных с религиозностью и нравственными выборами людей. На основании проведенных замеров степени развитости индивидуализма среди молодежи Беларуси и России (по данным Европейского исследования ценностей(1999-2000 гг.), было выявлено, что эта возрастная группа в целом  имеет показатели, сопоставимые с западноевропейскими показателями
. Так, рассчитанный нами индекс Герфинделя в сфере морального регулирования составил для пяти выбранных стран Западной Европы 0,1685, что достаточно близко к тому же индексу, рассчитанному для белорусской молодежи (0, 1458). В то же время индекс Герфинделя для всего белорусского населения составил 0,1875: эта цифра означает, чем все население имеет более низкий уровень индивидуализма, чем белорусская молодежь. Что касается российской молодежи, то по данным опроса 2000г., соответствующий индекс составил 0.2156: это значительно меньше, чем у белорусской молодежи.

Проведенный анализ проявления индивидуализма в сфере морали показал, что индивидуализм современной постсоветской молодежи, в общем, ниже, чем индивидуализм населения Западной Европы. Однако также выяснилось, что у белорусской молодежи выявилась более высокая степень индивидуализма, чем у российской. Является ли она результатом включения белорусской молодежи в модернизационные процессы или же специфической реакцией на современное положение дел в Беларуси, говорить сложно. В соответствии с одной из интерпретаций молодежи, предложенной Ю.Зубок и В.Чупровым, «молодежное сознание демонстрирует не столько поляризацию, сколько дезориентацию»
. 

Статистический анализ показал, что постсоветская молодежь менее индивидуализирована, чем население Западной Европы и поэтому какие-либо заявления о «чрезмерном» или девиантном индивидуализме молодежи в Беларуси и России необоснованны. В любом случае, несмотря на рост индивидуализма постсоветской молодежи, эта тенденция затронула в разной степени разные группы молодежи. В то же время, наблюдается значимая разница между уровнями индивидуализма молодежи и всего населения этих стран: первый значительно превышает второй. Этот факт говорит о росте индивидуализма  постсоветского поколения, что соответствует общим тенденциям изменения молодежных ценностей в современную эпоху глобализации
. Вполне естественно, что постсоветские страны не продвигаются по этому пути столь же стремительно, как страны Запада, но общее направление этих ценностных изменений совпадает, что само по себе расценивается некоторыми российскими авторами как угроза национальным традициям, культуре.
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